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Jenfeits der Richtungen! 


Matth. 10, se. 


Wer mid beiennt vor den Menichen, den will ich beiennen vor 
meinem himmlijchen Dater. 


Jenfeits der Richtungen, hinaus über die theologijhen Gegenfäße und 
über die kirchlichen Parteien, los von den Schlagwörtern „pofitio" und 
„liberal”, „altgläubig“ und „modern“ möchten wir uns jelbjt, möchten wir 
unfere £ejer und Mitarbeiter wifjen und halten dürfen, um rüchaltlos, in 
voller Unbefangenheit jtets über das reden zu können, was uns im Blick 
auf die Seitlage jeweils das Herz bewegt. Es ijt ja in der Tat kaum 
mehr zu ertragen, wie jehr die Sreiheit und die Sreudigkeit ebenfo des 
theologiijhen Schaffens wie des kirchlichen Wirkens allmählich unter dem 
Banne der Schlagwörter leidet. Was man aud) unternehmen oder ins 
Werk jegen mag, immer wird zuerſt nad) der Etikette gefragt, die es trägt, 
oder es wird ihm eine ſolche aufgeheftet. Wo man auf freudige Suftimmung 
glaubte rechnen zu dürfen, begegnet man kühler Zurükhaltung, ja fchroffer 
Ablehnung. Wo man auf warme Teilnahme und tatkräftige Unterjtüßung 
zählte, jtößt man auf Mißtrauen, obſchon die Sahe, um die es ſich handelt, 
mit dem kirchlichen Parteiwejen nicht das Geringjte zu tun hat. Selbjt die 
gegenjeitige Ausſprache iſt erſchwert. Kaum daß man einander anhören 
und ausreden laſſen, gejchweige denn verjtehen will. Soll das fo fortgehen 
oder nod) jchlimmer werden ? 

Wir find vollkommen davon überzeugt, daß die Mannigfaltigkeit der 
Richtungen, der Unterjchied, ja der Gegenja der Glaubensauffaffungen nicht 
etwa nur unvermeidlich ift, fondern einen Segen in ſich birgt. Wo Leben 
ift, da muß Entwicklung und Reibung fein. Der Glaube ijt Leben in dem 
Maß, als er individuell ijt, das perjönlihe Sein und Denken durddringt 
und von diefem getragen wird. Er ijt wirkende, fchaffende Kraft nur ſo— 
weit als er perfönliches Leben, aljo individuell geartet ift und ſich individuell 
auswirkt. Daß diejenigen, die ji in der Glaubensauffajjung und der ihr 
zu Grunde liegenden Art und Kichtung des religiöfen — Empfindens 
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und Bedürfens verwandt fühlen, in der Betätigung ihrer Frömmigkeit, in 
der Auswirkung ihres Glaubens ſich enger zuſammenſchließen, iſt natürlich: aus 
der Individualiſierung des Glaubensverſtändniſſes ergibt ſich von ſelbſt die 
Individualiſierung der Glaubensarbeit; der Mannigfaltigkeit der „Richtungen“ 
entipricht die Scheidung in der praktiichen Arbeit nad Gruppen, Arbeits- 
gebieten, Arbeitsmethoden. Daß eine ſolche fajt auf allen Gebieten des 
praktifchen Chriftentums immer deutlider hervortritt, daß 3. B. dem Guſtav— 
Adolf-Derein der Lutherifche Gotteskajten und der Evangeliihe Bund zur 
Seite getreten find, daß mit den älteren Miffionsgefellihaften der modern 
gerichtete Protejtantijche Mifjionsverein, mit den älteren Diakoniffenverbänden 
der Zimmer'ſche Diakonie-Derein in edlen Wettbewerb tritt, daß jenjeits der 
Grenzen, die fi die Innere Mifjion gezogen hat, neue, freier und anders 
geartete Organifationen und Liebeswerke aufwachſen, die in Chrijtus ge- 
gebene Liebes» und Lebensfülle in die Menſchenwelt überzuleiten, das iſt 
an ſich wahrlicd nicht zu beklagen und ganz gewiß Rein Schaden; es ijt ein 
Zeichen gefunden Wahstums, naturgemäßer Entwiklung. Energie und Ge- 
ſchloſſenheit des Wirkens ſetzt eine gewijje Gemeinjamkeit der Grundrichtung 
und der Grundauffaffung des Glaubens voraus. Ehrlidyer Wettbewerb und 
Wetteifer nad dem alten Grundjat „friedlich fchiedlih” ift aud auf dem 
Gebiete der Arbeit für Gottes Reid) frudhtbarer, als ein künſtlich erzwungenes 
Sufammengehen, wobei einer den anderen beengt, die ängjtlihe Rückſicht— 
nahme aufeinander die Energie beeinträchtigt, zulegt jogar die Aufrichtig- 
keit gefährdet. 

Aber ein wirklicher Segen iſt die Mannigfaltigkeit der Richtungen und 
die daraus ſich ergebende Individualifierung der Arbeit für Chriſtus doch 
nur dann, wenn bei aller Deridiedenheit der Auffajjung wie der Arbeits- 
methode die Einigkeit im Geijte gewahrt bleibt, wenn es für alle nod 
einen Boden gibt, der von der Derjchiedenheit nicht berührt wird, ein „Jen- 
feits der Richtungen”, wo man jid) zujammenfinden kann, kurz wenn man 
ſich im Evangelium felbjt verjteht, in dem, was den Chrijten ausmadıt und 
den Chrijtenjtand begründet, eins weiß: und das iſt die Grundftellung der 
Perjon zu Jefus Chriftus als dem herrn und Heiland, dem wir uns alle 
verpflichtet und verhaftet wiljen, und dem alle zuzuführen — jo oder jo — 
unjere gemeinfame Aufgabe, unjer gemeinjames Siel it. 

Die Derjchiedenheit der Richtungen hört auf, ein Segen zu fein, fie 
wird zur Schwähung, zur Trennung, die Teilung der Arbeit hört auf, ein 
edler Wettjtreit zu fein, fie wird zur gegenfeitigen Bekämpfung, zur Seind- 
haft und Hemmung, wenn es kein „Jenfeits der Richtungen“ mehr gibt, 
wenn der Boden des Evangeliums nicht mehr gemeinjfam ift, wenn es jid 
nicht bloß um eine Derjciedenheit in der Deutung des Evangeliums für 
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die Bedürfniffe und für das Derjtändnis der modernen Seit handelt, jondern 
um ein „andres” Evangelium, nicht bloß um eine Derjdiedenheit der Auf: 
fajjung des Geheimnifjes, das die wunderbare Perjönlichkeit Jeju für die 
Menſchheit bedeutet, fondern um feine völlige Bejeitigung, wenn die eine 
Richtung die andere ausihließt und aufhebt, wenn „Chrijtus zerteilt“ it 
(1. Kor. 1,13). 

Und iſt es denn nicht an dem, hört man ernjte Chrijten fragen? Iſt 
es nicht fo weit gekommen, daß nur nod der Name Jefus, nicht mehr 
der Glaube an Jejus als den Herrn und Erlöfer, nicht mehr die durch ihn 
gejtellte Aufgabe die Richtungen verbindet? Iſt die Einheit nicht eine er- 
fchlichene, trügerifche, wenn Jeſus den einen der Sohn Gottes im Dolljinn 
des Wortes ift, Gegenjtand der Anbetung, den andern nur des Menjchen 
Sohn, der größte und herrlichite, den die Menfchheit hervorgebracht hat, 
aber eben doch nur einer der Ihrigen, Gottes Sohn nur im übertragenen 
Sinn, Gegenjtand der Heldenverehrung, aber nicht der Anbetung, die allein 
Gott gebührt ? den einen der Erlöfer im hödjiten Sinne des Wortes, der 
uns von Sünde und Schuld frei maht und uns zum ewigen Leben hilft, 
den andern der zuverläſſigſte religiöfe Sührer, der uns das rechte Der: 
ſtändnis Gottes als unſeres Daters auficließt und den Weg zu Gott zeigt, 
aber an der Stellung Gottes zu uns nichts ändert? den einen der Bringer 
und Bürge des Reidyes Gottes, das jenjeits der irdiſchen Weltentwicklung 
ſich vollendet, den andern der Derkündiger eines Reiches, einer Gemein- 
ichaftsordnung, die das 3iel und Ideal der irdiſchen Entwicklung bildet ? 
Wäre es, fo hört man ernſtlich fragen, nicht ehrlicher, fich einzugejtehen, daß 
es fi) um zweierlei Religionen handelt, nidyt mehr bloß um zwei Spielarten 
einer und derfelben Religion? Wäre es im Interejje der Gewißheit des 
Heils, der Klarheit und Sejtigkeit des perjönlichen Chrijtenftandes, der Solge- 
rihtigkeit und Gejchloffenheit, der Energie und des Erfolges der kirchlichen 
Wirjamkeit nicht für beide Teile befjer, das Band zu löfen und auseinander 
zu gehen, als eine Einheit zu behaupten, die doch nur Täuſchung iſt, ein 
gemeinfames Sujammengehen zu erzwingen, dem doch die innere Einmütig- 
Reit fehlt ? 

Wir müßten jo urteilen, wenn die Dorausfegung wirklid) zuträfe, wenn 
Ehrijtus wirklich z3erteilt wäre, wenn der Jejus, den die einen bekennen, 
den Jeſus der andern wirklid ausichlöffe, wenn die erlöjende Kraft des 
Chrijtentums durch die Anjicht, die wir uns über Jeſus gebildet haben, be* 
dingt, aljo nur durd eine bejtimmte Theorie über ihn verbürgt wäre. 

Aber ijt dern das der Fall? Beruht die erlöfende Wirkung, die von 
Jeſus ausgeht, auf der Anficht, die wir von ihm haben? Jit diefe nicht 
vielmehr nur der unvollkommene Verſuch, die rettende, bejeligende Wirkung, 
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die wir von Jeſus erfahren, das neue Leben, das mit dem Glauben uns 
überflutet, uns zu erklären? Sind nicht alle Theorien von ihm nur ſolche 
Verſuche, das Geheimnis diefer Perfönlichkeit zu deuten? Und geht nicht 
diefe rettende, bejeligende, unfer ganzes Wefen durchglühende und erneuernde 
Wirkung einzig und allein von feiner Perjon aus? Dann aber kommt es 
vor allem, ja einzig und allein darauf an, daß wir zu dieſer feiner Perſon 
unferfeits ein perſönliches Derhältnis gewinnen, ihr einen entſcheidenden 
und bejtimmenden Einfluß auf unfer ganzes Wefen, auf unfere Denk- und 
Willensrihtung, auf unfer Leben und Tun einräumen, feine Jünger werden 
und ihm nadfolgen, durch unfer gefamtes Derhalten bezeugen, daß er für 
uns der Herr ift, in dem ſich uns der Heilswille Gottes verkörpert, von 
dem wir unjere ewige Errettung abhängig wiljen, der ganz allein das 
wahre, das ewige Leben in uns auszulöfen vermag, alſo ihn als den 
Lebendigen bekennen, für ihn und feine Sache eintreten und mit feiner 
lebendigen Gegenwart rechnen immer und überall, am Sonntag und am 
Werktag, im innern und im äußern Leben, im Derkehr mit den Menjchen, 
bei der Arbeit im Beruf, bejonders aber auch bei der Arbeit mit der Feder 
und ganz bejonders bei der theologijhen Arbeit, alfo 3. B. nichts fchreiben 
und in den Druc gehen lafjen, worauf fein Auge nicht mit Wohlgefallen 
ruhen dürfte, was uns, wie Bengel einmal jagt, in der Todesſtunde, dann, 
wenn wir ihm allein gegenüberjtehen, wenn an feinem Wort die Ent 
jheidung über unfere Seligkeit hängt, reuen würde. „Wer mid; bekennt 
vor den Menjchen, den will ich bekennen vor meinem himmliſchen Dater.“ 
Nicht die Zugehörigkeit zu diefer ‚oder jener theologifhen Schule oder Kich⸗ 
tung, ſondern dies perſönliche Verhältnis zu ihm entſcheidet über unſer Ver— 
hältnis zum Dater und über das Derhältnis des Daters zu uns. ridt 
daran, ob wir diefem oder jenem Meifter in der Kirche Gefolgfchaft leiſten, 
fondern daran, ob wir ihn bekennen, hängt es, ob er fi vor dem Dater 
zu uns bekennt, ob unfer: Dajein ewiges Leben in fid) trägt, ewiges 
Leben auswirkt, ins ewige Leben einmündet, Srudht für uns und andre 
trägt. Daß wir zu Jejus Chriftus als dem Herm und Heiland fold ein 
perſönliches Derhältnis gewinnen, feine Sendung und feine Botſchaft immer 
tiefer und voller erfaffen, feine Meinung und Art immer befjer verjtehen, 
dazu können und follen uns die mannigfaltigen Lehren über ihn wertvolle 
Hilfen und Handhaben fein. Aber das Entſcheidende find fie nit. Denn 
dak wir ihm perjönlid) immer näher kommen und uns für Leben und 
Sterben mit ihm verbinden, das enticheidet über unſer perfönliches Heil 
wie über den Segen unferer Lebensarbeit.e. Damit find wir jenjeits 
der Rihtungen, jenfeits ihrer Shlagbäume, jenjeits von 
„pofitiv" und „liberal“. Wir willen uns denen zu Dank verpflichtet, 


— 5 — 


die vor allem dem Geheimnis gerecht zu werden bemüht ſind, das uns in 
Jeſu Weſen und Wort berührt und überwältigt, die Empfindung für dieſes 
Uberragende, Unerreichbare und Undurchdringliche und eben deshalb für 
uns Menſchen Überweltliche, Göttliche in ihm und an ihm unermüdlich 
wach zu erhalten und zu ſchärfen als ihre Hauptaufgabe anſehen und ängit- 
lid darüber waden, daß ihm der Königsmantel nicht abgerijfen, daß er 
nit der „Gottheit“ entkleidet, nicht in den Staub der Gewöhnlickeit 
herabgezogen werde. Aber wir erkennen ebenfo dankbar die Arbeit derjenigen 
als pofitive Arbeit, ihren Ertrag als pofitiven, überaus wertvollen Gewinn 
für unfere Stellung zu dem Herrn und damit für unfer inneres Leben an, 
deren heiße Sehnjudht und ernites Bemühen darauf gerichtet ift, „Jeſus zu 
jehen“ (Joh. 12,21), ihn uns menſchlich nahe zu bringen und vertraut zu 
maden, damit wir uns mit ihm wirklich zuſammenſchließen können, ihn 
verjtehen, fein Wejen und feine Worte in unfer eigenes Leben, in unjere 
eigenen Derhältniffe richtig zu übertragen vermögen. Wer dazu uns hilft, 
der lehrt uns zulegt doch auch, recht zu Jeſu beten, d.i. mit ihm inner- 
lih verkehren und uns beraten, vor ihm als dem Herrn, der uns gemacht ijt 
zur Weisheit vor Gott, Geredhtigkeit, Heiligung und Erlöfung (1. Kor. 1, st), 
uns willig und demütig beugen, an feinem Leben das eigene nähren, an 
feiner Kraft aus der eigenen Schwachheit uns aufrichten, aus feiner Hülle 
nehmen Gnade um. Gnade. 

„Jenfeits der Richtungen“, das will alfo nidht jagen: abjeits von den 
Richtungen. Wir wifjen es wohl: Richtungen müfjen fein, Gegenſätze muß 
es geben. Sie ignorieren, heißt nicht, fie überwinden. Dem Kampfe aus» 
weichen, führt nicht zum Siege. Jenjeits der Gegenjäße ijt nicht, wer fie 
leugnet, wohl aber der, dem jie nur die verjchiedenen Seiten einer Sache, 
die verjchiedenen Wege zu einem öiel geworden jind, Richtungen auf den 
hin, um deſſen volles Derjtändnis, um dejjen Ehre und Herrlichkeit doch uns 
allen zu tun ift. 

In diefem Sinne möchten wir unjere Loſung „Jenfeits der Richtungen“ 
verjtanden wiljen: fie alle follen uns Wegweijer zu Jejus, Hilfen zum immer 
volleren Derjtändnis feiner Perfon und jeines Wejens, ebendamit unjerer 
jelbft und unjerer Aufgabe fein. Ihr Dorhandenfein und ihr gegenjeitiges 
Ringen foll uns täglid daran erinnern, daß wir diejes volle Derjtändnis 
noch nicht haben, weder rechts noch links, denn wenn wir es hätten, be— 
dürfte es keiner „Richtungen“ mehr (1. Joh. 3,2). Über jie hinaus aber 
wachſen wir nicht durd) den Kampf um die Lehre, jondern durd das Ringen 
um die Ähnlichkeit mit ihm. Daran immer und immer uns gegenfeitig zu 
mahnen, daß wir uns perſönlich der Einwirkung der Perjon Jejus’, wie weit 
wir aud) nody von ihrem volien Derjtändnis entfernt fein mögen, ausjeßen 
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ihr rückhaltlos Raum geben und ſtill halten, überall lernen und von allen 
uns fördern laſſen, deren Arbeit ſich als ernſte Betätigung des Suchens nach 
dem perſönlichen Verhältnis zu Jeſus erweiſt, das iſt unſere Meinung, wenn 
wir unfere Lojung zur Forderung erheben: „Jenſeits der Richtungen!“ 

K. 


Theorie und Praris 


mit bejonderer Berüdfihtigung der Predigt. 
Don Prof. D. heinrich Bajjermann in Heidelberg. 


In den Kreijen der Praktiker begegnet man gemeiniglid einer 
itarken Geringihäßung der Theorie, jedenfalls einem tiefeingewurzelten 
Mißtrauen gegen fie und ihre Aufitellungen. Man kann, wenn man 
ihnen gegenüber einmal die Sorderungen der Theorie zur Geltung 
bringen will, wohl die Erwiderung hören: „Worte, Worte, nichts als 
Worte“. Und felten fehlt auch das beliebte 3itat: „Grau, teurer Sreund, 
iſt alle Theorie, und grün des Lebens goldener Baum“, ein Zitat freilich, 
das, wie man nicht vergefjen follte, der Dichter dem Mephijtopheles in 
den Mund legt und von dem man billig bezweifeln darf, ob es Goethes 
eigene Meinung ausdrückt. Neuerdings jcheint es jogar fajt, als ob 
ſeltſamer Weije die Theoretiker jelbjt in diefe Geringſchätzung der Theorie 
einſtimmen wollten: es gibt theoretijche Bücher über das Predigen, die 
fi) nicht nur ſelbſt von einer Theorie emanzipieren, jondern auch ge— 
legentlid) die Theorie als joldye 'bekämpfen. Was dabei gegen die 
Theorie ausgejpielt wird, ijt allemal „die Erfahrung“ oder, „die Praris“: 
jie allein lehre die richtigen Wege, die wirkjamen Maßnahmen. Und 
dann folgen die nacgerade bis zum Uberdruß wiederholten Sclag- 
worte: „nur Leben“, „Perſönlichkeit“, „Eigenart“, „Individualität“, und 
es entjteht der böje Schein, als jei die Theorie nur darauf aus, dies 
alles zu ertöten, an die Stelle des Lebens „die Schablone”, an die 
der Perfönlichkeit „das Schema“, an die der eigenartigen Individualität 
und der konkreten Differenzierung die Uniformität und iMonotonie 
zu jeßen. 

Das iſt nun offenbar ein ungejunder Zujtand, der jo nicht an- 
dauern kann. Denn auf der einen Seite ijt ficher eine Theorie, die von 
der Praris als Wegeleiterin abgelehnt wird, nichts wert, jo daß fie 
einfach abgejhafft zu werden verdient. Auf der andern Seite aber 
iſt, wie mit allem Nachdruck immer wieder betont werden muß, eine 
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Praris ohne Theorie ein verlornes, ja unmögliches Ding. Kant ſpricht 
in der Abhandlung „Über den Gemeiniprudh: Das mag in der Theorie 
richtig fein, taugt aber nicht für die Praris.” 1795*) feine Meinung 
dahin aus, es könne „niemand ſich für praktiſch bewandert in einer 
Wiſſenſchaft ausgeben, und doch die Theorie veradhten, ohne ſich bloß 
zu geben, daß er in feinem Fache ein Ignorant jei, indem er glaubt, 
durch Herumtappen in Derjuhen und Erfahrungen, ohne ſich gewiſſe 
Prinzipien (die eigentlich das ausmahen, was man Theorie nennt) zu 
jammeln, und ohne id) ein Ganzes (welches, wenn dabei methodiſch 
verfahren !wird, Syitem heißt) über fein Gejhäft gedacht zu haben, 
weiter kommen zu können, als ihn die Theorie zu bringen vermag“. 
Dagegen wird fich bei ruhiger Überlegung wohl kaum etwas jagen 
lafjen. Den inneren jubjektiven Grund aber, aus dem die Praris der 
Theorie bedarf, jpriht Shleiermadyer**) mit den einfahen Worten 
aus: '„Es ijt eine Gewiſſensſache, daß wir uns über dies wichtige 
Gejhäft (nämlich den Kirchendienft und das Kirchenregiment) eine Theorie 
aufitellen”, und nicht, „wieviel damit gewonnen wird, fondern wiefern 
lid) jemand über die Art feiner Geihäftsführung zufriedenitellen kann“, 
fei hier die Srage. Wenn auch dies unbejtreitbar ift, fo entiteht die 
Stage, woher denn die Abneigung der heutigen Praris gegen die Theorie 
ſtamme, ob vielleicht aus einer Erjtarrung der Theorie, die fie unfähig 
madjt, dem heutigen Leben 3u dienen, oder aus einer Nervoſität der 
Praris, die jie unfähig macht, über die leßten Gründe ihres Derfahrens 
ruhig nachzudenken. Oder jollte vielleiht dod, die Theorie überhaupt 
vom Übel und ihr Anſpruch, der Praris die Wege zeigen zu können, 
ein eingebildeter und angemaßter fein? Im leßteren Sall muß die 
Theorie — als ein Hindernis — direkt bejeitigt, im erjteren dagegen 
mit der Praris, wie dieje mit ihr, wieder ausgejöhnt werden. 

Wie entjteht eine Theorie? mit diejer Srage werden wir uns 
wohl am beiten den Weg für unſere Unterfuhung bahnen. Die ge- 
möhnliche Antwort lautet: aus der Erfahrung und Praris. Sie wird 
von ihr abgezogen, abgelejen, abgelaujht — eine Antwort, die allein 
ion den Unmut erklärt, womit jo oft die Praris eine Theorie, die es 
unternimmt, ihr Dorjchriften zu geben, zurückjtößt; jie wäre dann eben 
die Mutter, welche die ihr befehlen wollende Tochter in ihre Schranken 
zurückweiſt. 

Zur Begründung dieſer Antwort beruft man ſich in der Regel auf 





*) Werke, herausg. von Roſenkranz und Schubert, VII, 1, S. 178. 
*) Praktifche Theologie, S. 5. 
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die Tatſache, daß die Praris der Theorie zeitlid vorangeht. Es wurde 
längjt gepredigt, katedijiert, erzogen u. f. w., ehe es eine Homiletik, 
Katedyetik, Pädagogik u. |. f. gab. Allein in diefem Sall jo wenig als 
in andern darf, wie mir ſcheint, aus dem post hoc fofort ein propter 
hoc gemadt werden. Bedenken wir nur eins: wenn jemand predigte, 
bevor es eine Predigttheorie gab, jo war er ſich doch wohl über den 
öwecd, zu dem er dies tat, klar oder hatte ſich wenigjtens jeine Ge— 
danken darüber gemadht. Woher aber jtammt der Zweck? wer hat 
ihn gejegt? woher ijt er zu leiten? Die Frage nad; dem Zweck iſt fo 
recht eine Srage der Theorie; wer über fie nachdenkt theoretifiert, und 
die Praris, die ji nach der darauf zu gebenden Antwort richtet, folgt 
logijdy) genommen der Theorie nad), aud; wenn dieje ſich noch gar nicht 
ausgeſprochen hat, ja vielleiht kaum zu einem Bewußtjein ihrer ſelbſt 
gekommen ijt. Es ijt freilich in diefem Salle nur ein vereinzeltes Stück 
der Theorie, das damit zum Leben erwadt it. Denken wir uns aber 
nun weiter, daß der verjtändige Prediger, was doch auch wieder nahe 
genug liegt, aud) darüber Erwägungen anjtellt, mit weldhen Mitteln 
er feinen Sweck am beiten erreichen könne, daß er ſich 3. B. jagt: meine 
Abſicht, meine Krijtlihen Zuhörer religiös zu fördern, kann ih nicht 
bejjer verwirklichen, als wenn id) ihnen das Wort Gottes als Lebens- 
ſpeiſe darreiche, d. h. als wenn ich ihnen die h. Schrift erkläre, jo jehen 
wir ein weiteres Stück Theorie auftauden, von der ſich die Praris 
leiten läßt, mag fie ſich deſſen nun bewußt fein oder nidyt, mag ihr 
vielleicht aud das betreffende Derfahren von anderwärts her, durd 
Mufter der Erfahrung (wie etwa dem jungen Chrijtentum durch die 
Innagogale Praris des Judentums) an die Hand gegeben fein. 

Sofern aljo kein Derftändiger ohne Reflerion auf Sweck und Mittel 
feines Tuns eine Praris unternimmt und durdführt, kann man jener 
gewöhnlichen Anſicht entgegengefeßt jagen: es gibt gar keine Praris 
ohne Theorie. Und doc iſt die Theorie noch gar nicht vorhanden: 
was fehlt zu ihr noh? Ich denke: nur der Zufammenhang, der zwiichen 
den einzelnen Stücken hergejtellt wird. Theorie entjteht, jo erklärt 
Scleiermader,*) aus dem Bejtreben, „aus dem Zufälligen ein Zu— 
jammenhängendes zu maden”. Erjt, wo dies Zuſammenhängende ift, 
iſt Theorie, und von diefem kann man wohl begreifen, daß es nad} der 
Praris kommt. Aber es liegt auf der Hand, daß auch diefer Zu— 
fammenhang nicht aus der Praris kommt, aljo auch in diejem Sinne 
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nit gejagt werden kann, die Theorie fei nur eine Abjtraktion der 
Praris. 

Ih möchte jogar weiter gehen und behaupten: aus der Praris 
allein kann eine Theorie gar nicht jtammen, wenigitens eine ſolche 
nicht, die diejen Namen wirklid verdient. Es iſt unmöglich, zu denken, 
daß ſie lediglid) der Praris abgelauſcht, aus der „Erfahrung“ abge- 
zogen fei. Suerjt müßte man doch fragen: an welche Praris foll jie 
und wird jie ſich dabei halten, da fie ja doch weder alle und jede noch 
aud) eine beliebig herausgegriffene Praris berücjicdytigen kann. Man 
wird antworten: an die der Großen, der Bebdeutenden. Gut, wir 
wollen jogleih die Größten und Bebdeutendjten nehmen: die genialen 
Prediger. Schleiermader fagt (a.a.®.): „Das Genie verſchmäht die 
Regel, aber durch Dortrefflihmadhung gibt es die Regel“. Es wird 
weiter unten nod) zu erwägen fein, wie weit das Genie auf unſerm 
Gebiete wirklid) das Maßgebende jein kann — hier möchten wir nur 
die Srage aufwerfen: woran erkennt man das homiletijhe Genie? was 
kann uns veranlajjen, gerade einem ſolchen Einzelmenſchen die Beredy- 
tigung, Regeln zu geben, zuzujprehen? Mich dünkt, es müſſe dazu 
vorher in uns felbjt ein Urteil über, oder jagen wir: ein Gefühl für 
das auf unjerm Gebiet Große, Bedeutende, Geniale vorhanden jein; 
fonjt werden wir das Urteil, daß hier gerade das Mafgebende, für 
die Theorie Beitimmende gegeben fei, gar nicht vollziehen können. Und 
ob wir nicht auch dann noch mit unferer darauf ſich aufbauenden Theorie 
im Sinjtern tappen? Sehen wir, ein Johannes Chrmjojtomus, ein 
Auguftin, ein Berthold von Regensburg, ein Luther jeien geniale Pre- 
diger: kann man deshalb ohne weiteres jagen, daß ihr homiletijches 
Derfahren uns die Regel gebe? Gewiß nit ohne bedeutende Re- 
Itriktionen, die ſich aus der Berücjichtigung der Zeit- und Ortsum- 
itände, der Individualitäten, der jeweiligen Situation u. ſ. w. ergeben. 
Sind die homiletifchen Genies aber nicht ohne Einfchränkung Quelle der 
Regel, wer gibt uns den Maßſtab an die Hand, dann zu entjcheiden, 
inwieweit fie es find? 

Hat nun jemand das Nicht-Unbedenkliche diefes Weges, zu einer 
Theorie zu gelangen, erjt einmal eingejehen, jo möchte er vielleicht ver- 
fucht fein, ſich mehr herunterzuhalten zu den Niedrigen und feine Poji- 
tion etwa jo zu nehmen: nicht nad) den genialen Predigern, die nur 
jelten Mujter fein können, fondern nady den wirkfamen, befonders in 
unfrer Gegenwart wirkfamen, müſſen wir uns richten, fie geben uns die 
Anhaltepunkte für eine Theorie. Allein auch diefer Weg jcheint mir 
aus verjchiedenen Gründen nicht gangbar. 
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Zunächſt: wie viele von den „wirkſamen“ Predigern werden denn 
der Erfahrung des Theoretikers zugänglich ſein können? offenbar nur 
ſehr wenige, wenn man „Erfahrung“ im engeren Sinn, des hörens, 
Sehens, Erlebens, nimmt. Und auch von dieſen wenigen wird keines- 
wegs ihre gejamte „Praris” in jeine Erfahrung fallen, jondern nur 
Dereinzeltes, vielleiht die Höhepunkte, an denen etwa das Wirkjame 
ihrer Predigt bejonders hervortritt. Aber läßt ſich daraus über ihre 
Praris als Ganzes ein begründetes Urteil fällen, fähig, eine Theorie 
zu tragen? Darf man ſich getrauen, zu fagen, man wilje, wie es 
diefer oder jener Prediger „made“, um wirkjam zu fein, wenn man 
weiß, wie er es in einigen Sällen gemadt hat? Auch hier wird ein 
Maßſtab vorher in dem Beurteiler vorhanden fein müjjen, nach dem er 
das eigentlich Wirkjame, das wirklich Maßgebende aus der Geſamt— 
praris der Wirkjamen herausgreift und verwertet. 

Dod das mag als weniger wichtig erfcheinen; bedeutjamer iſt ein 
Weiteres. In dem Bejtreben, den notwendigerweije jehr kleinen Ausjchnitt 
jeiner Erfahrung von den wirkjamen Predigern zu erweitern, wird der 
Theoretiker naturgemäß zu gedruckten Predigten greifen. Das ijt nun 
aber recht bedenklih. An die Stelle des Hörens tritt das Lejen. Jeder: 
mann weiß, daß zwiſchen gehörten und gelejenen Predigten ein großer 
Unterſchied ijt. Nicht allein, daß wir niemals ganz ficher find, wie weit 
das gedruckte Wort mit dem gejprochenen übereinjtimmt — eine andere 
Saljung der gedruckten als der gejprochenen Predigt wird von vielen 
niht ohne guten Grund jogar für notwendig gehalten — jondern vor 
allem: wer weiß denn eigentlich, ob die gedruckte Predigt zu den wirk- 
jamen gehört oder nicht? Der Derfafjer jelbjt wird wohl diejer Mei- 
nung gewejen fein, als er jie in feine Sammlung aufnahm, aber kann 
er ſich hierin nicht jehr wohl getäuſcht haben? Serner: wer bürgt da» 
für, daß das „Wirkjame” an der Predigt gerade auch in der ge— 
druckten enthalten und aus ihr zu entnehmen it? Das Rednerijche 
hängt nun einmal am Moment und der durd, ihn bedingten Situation. 
Man müßte ſich diefe mit ihrer ganzen, durch taufend Imponderabilien, 
von denen der Lejer nichts weiß, bedingten Stimmung vor die Seele 
jtellen können, um über das Wirkjame einer Predigt 3u urteilen. 
Und dann das jtärkjte Imponderabile, die Perjon des Redenden: läßt 
jich diefes aus der gedruckten Predigt herauslefen? und wer fagt uns 
denn, wie viel von dem „Wirkjamen“ an der Predigt auf Rechnung 
diejes erfahrungsgemäß wirkjamjten Imponderabile, und wie viel auf 
die des homiletiichen Derfahrens des Predigers gejeßt werden muß? 
So jhwankend und unjiher ijt das Objekt, von dejjen Beobachtung 
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eine Theorie ihre Aufftellungen ableitet, welche nichts ſein will als eine 
Abitraktion aus dem Derfahren der „wirkjamen“ Prediger. 

Allein wir müſſen uns noch eingehender mit diefem Prädikat „wirk- 
fam“ befajjen. Was heißt „wirkjam“? Doc wohl fo viel als ein- 
drucksvoll, und infofern von Erfolg begleitet. Das iſt nun aber wieder 
eine jo unbejtimmte Größe, daß fie zur Gewinnung feiter Regeln wenig 
geeignet erjcheint. Wer jagt zunädjit, daß eine Predigt von Erfolg be- 
gleitet, eindrucksvoll gewejen ijt? Wir wollen hoffen, nicht der Prediger 
ſelbſt. Denn daß er gerade in diefem Punkte den jchweriten Selbit- 
täufchungen unterliegen, daß er gerade diejenigen feiner Predigten für 
erfolgreich halten kann, welche es nicht oder weniger als andere waren 
und umgekehrt, ijt eine allbekannte Sadye. Dder es jagen’s ihm einige 
jeiner Zuhörer. Ja einige; aber ob andere nicht gerade das Gegenteil 
empfunden haben, ob nidyt auf den einen Teil der Zuhörerjchaft gerade 
das wirkungslos geblieben ift, was dem andern bejonders tiefen Ein- 
druck gemacht hatte, ja ob nicht gerade die Predigt für mande ein 
Stein des Anſtoßes geworden iſt, die anderen eine bejondere Förderung 
darbot, darüber gibt es keine Statijtik. Und weiter: geſetzt auch, ein 
allgemeiner jtarker Eindruck ſei von der Predigt ausgegangen, fo iſt 
doch auch nody zu fragen, ob es denn der richtige, erwünjchte, beab- 
jihtigte und durdy die Lage der Dinge geforderte war. Da jagt der 
eine: die Predigt hat Eindruck auf mic; gemadjt, denn fie war inter- 
ejlant. Aber „erbaulih“ war fie nit. Ein anderer findet, jie war 
ihön, aber praktiſch angefaßt hat jie nit. Ein Dritter wieder ijt 
vielleicht praktiih ſtark ergriffen worden, aber in einer Weije, wie er 
es von einer Predigt gerade nicht erwartet und liebt, wie er es im 
Gottesdienjt nicht ſucht. Derjelbe Eindruck, der für den einen der Anlaß 
zum Wiederkommen ijt, bedeutet für den anderen die Aufforderung, 
fernerhin wegzubleiben. Kurz, der Eindruck im allgemeinen, das Wirk- 
jame jchlehthin genügt nidt. Man will wiſſen, ob es auch der richtige 
Eindruk war, ob die Wirkung jo ijt, ‘wie ‚man erwarten ‚darf und 
mwünjchen muß. Führt man fid) das zu Gemüt, erwägt man, wie jehr 
bei dem Urteil über das Wirkjame einer Predigt oder eines Predigers 
der perjönliche Geſchmack, die fubjektive Stellungnahme zu dem Predigt: 
inhalte, das jindividuelle Bedürfnis und dgl. mehr mitjpielen, wie oft 
ein von vielen Seiten als wirkjam gepriejener Prediger von andern nicht 
einmal gautiert wird, jo wird man anerkennen müſſen: es ijt ein 
zweifelhafter Boden, auf den ſich die Theorie ftellt, ‚die von den wirk- 
jamen Predigern ihre Regeln ableiten will, 

Allein wir müſſen noch weiter gehen. Es liegt ja auf der Hand, 
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daß bei der ſoeben gefchilderten Pofition der Maßitab, an weldem 
theoretiich die Güte der Predigt gemejjen werden joll, der Erfolg it. 
Macht man fih das klar, jo tritt erjt das jchwerite von allen Be: 
denken auf. Darf der Erfolg Richter über die Güte der Predigt fein? 
Überlegen wir uns, was wir zu predigen haben. Wenn es im all- 
gemeinen gewiß Religion, im bejonderen evangeliſches Chriſtentum ijt 
— gegen dieje, freilich jehr vage, Beitimmung wird wohl niemand 
etwas einwenden — jo wird uns eine bejahende Antwort auf diele 
Srage gewiß nicht unbedenklidy erjcheinen. Religion im allgemeinen 
und evangelijches Chrijtentum ift nichts, was geeignet wäre, die Maſſen 
anzuloken oder dauernd an ſich zu felleln; dazu ift diefer Stoff zu 
ernit, er ftellt zu hohe Anforderungen in jeder Beziehung, er ijt nicht 
unterhaltend, nicht leicht, nicht gefällig genug. Den Gebildeten ferner 
erjcheint er leicht zu fimpel, zu altbacken, nidyt neu, nicht intereflant 
genug, nicht auf der Höhe der heutigen Seit und Bildung. Die Lebens= 
luftigen finden ihn zu asketijch-düjter, den im engeren Sinne Frommen 
ericheint er wieder oft nicht ſublim, nicht erklufio, nicht dogmatiſch, 
Ipekulativ und ariftokratijd) genug, während der „geſunde Menjcen- 
verſtand“ fich gerade an feinen Tiefen jtößt und auf feine Höhen nicht 
mitkann. Und das alles nicht wegen des Ungenügens der Prediger, 
jo daß fie es nur etwa anders zu madyen braudten, um jene Wider- 
ftände nicht mehr zu jpüren, jondern wegen des Stoffes jelbjt und feiner 
unveräußerlihen Eigenart. Und da ſollte ein allgemeiner Erfolg über: 
haupt erwartet und feine Erreihung oder Nichterreihung follte zum 
Mafitab für die Güte einer Predigt gemacht werden können? Ich 
fürchte, das führt zur Derflahung; der Maßjtab erjcheint nicht mehr 
bloß unjicher, nein, jogar gefährlid. 

Auf alle Sälle ijt es nicht zu verwundern, wenn gerade einer auf 
diefer Grundlage aufgebauten Theorie die Praris mit einer gewiljen 
Geringihäßung gegenüber fteht, nicht bloß weil fie jih ganz mit Recht 
jagt, daß jene ja gerade ihr, der Praris, doch das Beite verdanke, aljo 
aud; kein Recht habe, ſich als Richterin ihr gegenüber aufzujpielen, 
fondern auch weil ihr eine ſolche Theorie gerade dasjenige nicht leijtet 
und leilten kann, was fie von ihr erwartet. Das einzige, was jie von 
ihr erfahren kann, läßt ſich etwa in den Sat zujammenfajjen: willjt 
du diejen oder jenen bejtimmten Sweck erreihen, jo wende dieje oder 
jene Mittel an. Und die einzige Begründung, die diefem Ratſchlag bei- 
gegeben werden könnte, würde lauten: denn jo hat’s diejer oder jener 
Prediger gemadjt, den wir zu den wirkjamen rechnen. Höchſtens daß 
dazu noch einige pindyologiidye Erwägungen über die Angemejjenheit 
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gewiffer redneriſcher Mittel an gewifje feeliiche Suftände und Bedürfniffe 
gefügt werden könnten. Das ijt alles. Was dagegen bei diefer Art 
von Theorie ganz unbeitimmbar bleibt, ift die Sirierung des Zwecks, 
ob und wie weit er berechtigt, zuläſſig, erreichbar, allgemeingültig oder 
nur zeitweilig ftatuierbar ift, ferner die Normierung der Mittel, wiefern 
fie erlaubt oder verwerflich, dienlich oder unbraudbar find. Das aber 
find die widhtigften Punkte, von deren Entſcheidung alles abhängt. 
Und bleiben fie in der Schwebe, wie es denn bei diejer Art von Theorie 
nicht anders fein kann, jo fehlt allem weiteren der Grund und Boden; 
irgendwelche allgemeingültigen und normativen Entjcheidungen können 
nicht getroffen werden. JIrgend ein „fo joll es gemadt werden” auf- 
auftellen, ijt diefe Theorie nicht in der Lage; ftatt deſſen wird ihre letzte 
Entjcheidung Stets fein: „Jo macht man's“. Und dies ift dann natürlich 
nie ein Allgemeines, fondern jtets ein Bejonderes: man macht es Jo, 
wenn man dieje, anders, wenn man eine andere Suhörerjchaft vor fich 
hat, man macht es fo, wenn man ſich diejen, anders wenn man fid) 
jenen Zweck gejeßt hat, in diejem Hall verfangen diefe, in jenem jene 
Mittel. Die Allgemeinheit, der Sujammenhang, die Einheit muß ver- 
Ihwinden und alles ſich in einzelne Sälle auflöfen. Das aber iſt über: 
haupt das Ende aller Theorie, die diefen Namen verdient. 

Was kann man von einer Theorie erwarten, was muß fie ent- 
halten, wie muß fie gejtaltet fein, um ſich in ihrer Berechtigung und 
Eriftenz der Praris gegenüber zu erhalten? Kant beginnt feine oben 
zitierte Abhandlung mit den Worten: „Man nennt einen Inbegriff jelbjt 
von praktifchen Regeln alsdann Theorie, wenn dieſe Regeln als Prin: 
zipien in einer gewillen Allgemeinheit gedacht werden, und dabei von 
einer Menge Bedingungen abitrahiert wird, die doch auf ihre Ausübung 
notwendig Einfluß haben.“ Das trifft, wie mir jcheint, den Tlagel auf 
den Kopf. Danad) wären denn die „praktiſchen Regeln” gar nicht der 
hauptfädhlihe, ja nicht einmal der eigentliche Inhalt der Theorie, 
jfondern nur unter einer gewiljen Bedingung können fie in denjelben 
aufgenommen fein. Wie es mir vorkommt, orientiert fid) Kant hier 
an dem Namen: das Bewpeiv hat mit dem agaoseıv doch an und für 
ſich nichts zu tun, das Zufhauen hat doch gerade darin feine Eigen- 
tümlicyReit, das es dem handelnden Mitmachen entgegengejeßt ift, von 
ihm unberührt bleibt. Soll und kann die Theorie alfo dennoch prak- 
tiihe Regeln in ſich aufnehmen, jo darf dies nur unter der Doraus- 
jegung geichehen, daß dieje dabei in einer bejtimmten, dem Wejen der 
Theorie entjprechenden Weije behandelt werden. Und weldes ijt dieje? 
Sie müffen, nach Kant, „als Prinzipien“ und das heißt „in einer ge- 
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wiſſen“, von den konkreten Bedingungen ihrer Ausübung abſehenden 
„Allgemeinheit gedacht fein“. Auch in dem an der Spitze dieſer Ab- 
handlung angeführten 3itat hatte Kant die Prinzipien als das- 
jenige bezeichnet, was man eigentlidy Theorie nenne. Prinzipielle Er- 
kenntnis desjenigen Handelns aljo, weldyes den Gegenitand der Theorie 
bildet, darf man nach Kant als die eigentlidhe Aufgabe der Theorie 
bezeichnen. Man fieht, daß ſie dadurd; genau im entgegengefeßten Sinne 
zu derjenigen Auffaſſung bejtimmt wird, von der ſich das joeben be- 
ichriebene Derfahren leiten läßt. Für diejes find die praktiſchen Regeln 
die Hauptjache, fie bilden den eigentlichen Kern der Theorie, Kant da- 
gegen gejtattet ihnen nur unter gewillen Bedingungen Aufnahme in 
diefelbe; das Handeln iſt dort der maßgebende Gejichtspunkt, hier das 
Schauen, das Betradhten und, was natürlih Sweck dieſes Betradhtens 
fein muß, das Erkennen oder Durchichauen. Deshalb tritt dort der 
einzelne Sall, die konkrete Situation, der bejtimmte Sweck, der indivi- 
duelle Prediger in den Dordergrund, hier dagegen das Allgemeine, das 
in allem Einzelnen, Konkreten und JIndividuellen enthalten ijt und ihm 
zu Grunde liegt. Soweit jene von mir geſchilderte Art der Theorie über: 
haupt auf Allgemeines ausgeht (daß fie es nur in ſehr geringem Maße 
vermag, ijt gezeigt worden), gewinnt fie es durch Abjtraktion aus dem 
Einzelnen; für Kant jteht die Sache gerade umgekehrt: das Einzelne 
kommt für ihn als Theoretiker nur joweit in Betracht, als es vom 
Allgemeinen berührt, durchdrungen, beleuchtet, erreicht werden kann, 
oder anders ausgedrüct: einer prinzipiellen Behandlung zugänglidy und 
fähig ift. 

Prinzipien des Handelns, das iſt der eigentliche Gegenjtand der 
Theorie. Prinzipien: man wird darunter diejenigen einfachiten Ein- 
ſichten und Sätze verjtehen dürfen, aus denen ſich alle andern zu dem 
betreffenden Gebiet gehörigen ableiten lafjen, die jelbjt aber nicht weiter 
ableitbar find, weil fie im Weſen der ganzen Sache begründet, mit ihr 
jelbjt gegeben und derart Jind, daf fie nicht weggedadyt werden können, 
ohne daß ‚die Sache jelbjit aufgehoben wird. Wie gelangt man zu 
folhen Prinzipien? Durd das Pemgetv, durd die ruhige, von den 
Irritationen des Handelns freie Betrahtung. Wer jelbit im Handeln 
jteht und ‘mit Rüdficht auf ldies Handeln denkt, wird fie zu erfafjen 
wenig geeignet jein; das Derflodhtenfein in das vielgeitaltige Einzelne 
trübt ihm den Blick auf das Allgemeine, die Kompliziertheit dieſes 
Einzelnen läßt ihn nicht durchdringen zu der Einfachheit des Ganzen, 
die bejonderen Bedingungen, die auf die Ausübung des Einzelhandelns 
notwendigerweije Einfluß haben, lajjen ihn das Gemeinjfame, das unter 
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dieſen Bedingungen ſich auswirkt, leicht überſehen und nur ſchwer klar 
erfaſſen. So erklärt ſich auch beiläufig, warum der Praktiker der 
Theorie leicht verachtend, wo nicht feindlich gegenüberſteht: ſie ſcheint 
ihm gerade das zu überſehen, was ihm die hauptſache iſt, und umge— 
kehrt auf das den Schwerpunkt zu verlegen, was für ihn nur unter— 
geordnete Bedeutung hat. Und der Theoretiker umgekehrt wird zwar 
jedem konkret-praktijchen Handeln, das ſeinem Gebiete angehört, Inter—⸗ 
ejle und Aufmerkjamkeit zuwenden, aber doch jtets nur nach der Rid- 
tung, wiefern ſich ein Allgemeines in ihm Ausdruck gibt, und in dem 
Maße, als es ein eigentümlicher Einzelfall diejes Allgemeinen genannt 
werden kann. Die praktiihen Regeln auffinden und formulieren ijt 
Sache der Praktiker, fie prüfen auf ihren Sujammenhang mit dem All: 
gemeinen, auf ihre Herleitbarkeit aus den Prinzipien und fie, wenn jie 
diefe Prüfung bejtanden haben, in das Ganze des theoretilchen Baues 
eingliedern, iſt Sache des Theoretikers. 

Es würde nun natürlid) viel zu jehr ins Detail führen, wollte id) 
mid auf die Gewinnung der etwa für die Homiletik aufzuftellenden 
Prinzipien einlaffen. Es jei daher hier nur eben flüchtig angedeutet, 
wie diefe aus dem Zujammenhang diejes Einzelgebietes mit anderen 
größeren*) gejchöpft werden können. Iſt predigen unter allen Um— 
tänden ein Tun, weldes in der dhrijtlichen Kirchengemeinſchaft, bezw. 
durch fie, jedenfalls auf Grund ihrer Eriftenz und im Zuſammenhang 
damit jtattfindet, jo wird ein homiletijches Prinzip unweigerlid aus dem 
Weſen diefer chriltlichen Kirchengemeinjhaft entjpringen. Dies Wejen 
jelbjt wird ſich in kritifcher Dergleihung mit anderen religiöjen Gemein- 
Ihaften durch die Religionsphilojophie und -Geſchichte jowie durch die 
Ethik firieren lajjen und von ihm wird ſich eine Wejenseigentümlichkeit 
aller Predigt herleiten lafjen müſſen. Weiter hängt dies Predigen mit 
dem Kultus zujammen; was Kultus ift und will, in einer religiöfen 
Gemeinjhaft überhaupt und in der chrütlichen insbefondere, wie ihn 
dann aber aud; wieder die evangelijhe Ausprägung diefer Gemeinjchaft 
vermöge ihrer Eigentümlichkeit auffaßt und beurteilt, auch das wird 
zur Sejtitellung eines Wejensmerkmals der evangelich-chriſtlichen Predigt 
führen. Sällt jodann dieſe Predigt unter die allgemeine Kategorie der 
„Rede“, jo ergibt ſich auch hier. ein Wejenszufammenhang, der für die 
Predigt von prinzipieller Bedeutung jein muß. Selbjtverjtändlidy wird 
aud) die Srage hereinfpielen, ob und wie weit die Bibel, jpeziell das 
Neue Teftament, für die Predigt maßgebend ift, ferner wird die Kunit, 


*) Dgl. mein Handbud der geijtlichen Beredfamkeit (1885) S. 5. 


—— 


vermöge ihres engen Zuſammenhangs mit dem Kultus, aber auch mit 
der Rede, ihre prinzipiellen Anforderungen geltend machen, die Wiſſen— 
ſchaft, insbefondere die theologiſche wird in ein prinzipiell» klares Der: 
hältnis zur Predigt zu ſetzen fein, die Pfnchologie wird ihre Grund: 
gejege zur Geltung zu bringen juhen u. ſ. w. Kurz, wo immer ein 
Wejenszufammenhang zwijchen der Predigt und einem andern Kreije 
fi) der Betrachtung erſchließt, da wird aus der Sejtitellung dieſes 
Woefentlicdyen, Unverlierbaren eine prinzipielle Eigentümlichkeit der Predigt 
ſich ergeben, welche fejtzulegen, klar zu formulieren und jicher zu 
begründen Aufgabe ihrer Theorie ijt. 

Dod; wir können uns, wie gejagt, auf dieje Ausführungen nicht 
weiter einlaffen, haben vielmehr im weiteren Anſchluß an Kant noch 
einen zweiten Charakterzug der Theorie hervorzuheben, der neben dem 
prinzipiellen Erfaffen ihr unveräußerlic ift. Kant redet in dem an ber 
Spitze dieſer Abhandlung ftehenden Zitat davon, daß es notwendig fei, 
„Sic ein Ganzes über fein Gejchäft zu denken” und daß diejes Ganze, 
„wenn dabei methodiich verfahren wird, Snitem heißt“. Es kann 
nach feinen Worten Rein Sweifel fein: für ihn ijt neben dem prinzi- 
piellen Erkennen das Syſtem das zweite Erfordernis einer richtigen 
Theorie. Hier erhebt ſich aber nun erjt recht der Schrecken der Prak- 
tiker vor der Theorie. Don einem Syſtem wollen jie in der Regel gar 
nichts wiffen. Ic will dabei ununterjucht laffen, ob fie nicht fofort und 
jehr unberechtigter Weiſe Syjtem mit Schema und Schablone gleichſetzen. 
Was ijt ein Syitem? Kant deutet es gut an durd die Worte: „ein 
Ganzes... wenn dabei methodijch verfahren wird..." Gewiß, 
der mephijtopheliiche Rat: „mit Worten läßt ſich ein Syſtem bereiten“ 
wird oft genug befolgt, aber nicht, wo man methodiſch verfährt. Denn 
methodiſch verfahren ‚heißt ſich von den Dingen felbjt treiben laſſen, 
heißt ihnen nachgehen, wie fie uns führen, heißt der innern Konjequenz 
ihrer Sufammenhänge folgen, heißt dem Geje der Dinge laufchen. 

Sreilid hier jtoßen wir auf eine, ich möchte fagen erkenntnis- 
theoretijche Differenz: wenn keine Logik in den Dingen herricht, können 
wir aud; Reine aus ihnen herauslefen, und wenn der menjdhlichen Er- 
kenntnis die Kraft gebricht, das Alphabet diefer den Dingen imma— 
nenten Logik 3u fallen, jo wird uns das Leſen nicht gelingen. Die 
Logik in den Dingen beruht auf ihrem inneren, notwendigen Sujammen- 
hang untereinander; das Syſtem ift nichts als die denkende Erfaſſung 
diejes Sufammenhangs, dadurch erreihbar, daß man diefem Schritt für 
Schritt, vorjihtig und ſicheren Trittes nachgeht. Das heißt „methodiſch 
verfahren“. Oder follte es das nicht geben? Nun, dann gibt es Reine 


— |, re 


Theorie, und kein „Inbegriff praktiſcher Regeln” dürfte ſich jedenfalls 
mit dieſem Namen bezeichnen. Gibt es das aber — und id) perjönlid) 
bin davon überzeugt — fo ijt, wie die Klarheit der Prinzipien, fo die 
Geichloffenheit und Konſequenz des Syſtems das Charakteriftiiche und 
zugleich das Wertvolle an der Theorie. 

Wird fie fich doch ſchon dadurch zur Aufitellung eines ſolchen ge- 
trieben fühlen, daß die verfjchiedenen Prinzipien, welche jih ihr aus 
mannigfachen Wejenszufammenhängen ergeben haben, nad) Zujammen- 
arbeitung und Dereinheitlidyung verlangen. Ihre verſchiedenfachen An- 
ſprüche müſſen ausgeglidhen, ihre divergierenden Tendenzen zu einer 
Einheit zujammengeführt werden. Das ijt gewiß nicht leiht — man 
denke nur an die Anforderungen des Kultiijhen auf der einen, des 
Redneriſchen auf der anderen Seite — aber notwendig, jofern man fich 
„ein Ganzes über fein Geſchäft denken“ mödte.. Und ich follte 
meinen, diejes Bedürfnis müſſe ein jeder haben, dejjen Geiſt ſich über 
das bloß Banaufifche, Handwerksmäßige, das id) freilich überall mit ein- 
zelnen Gejhäftstraditionen begnügen wird, erhebt. Die Geſchloſſenheit 
des Syſtems ift aber zugleich die weſentlichſte Bürgjchaft für die Rich— 
tigkeit der theoretijchen Auffafiung felbjt. Denn erjt wenn ein Begriff 
oder Sat in dem Ganzen des Snitems feine fejte Stellung und klare 
Abgrenzung erhält, ift fein Sinn wirklich jichergejtellt, feine Notwen- 
digkeit erwiejen, feine Tragweite bejtimmt. Ohne diejes wären Wider: 
jprüche unvermeidbar; ihr dem initematiihen Aufbau widerjtreitendes 
Auftreten nötigt den Theoretiker zu ihrer Korrektur. So ijt’s nicht 
formale Konjtruktionsluft, noch weniger eine faſt kindifc) zu nennende 
Sreudbe an äußerer Symmetrie oder an gleidhklingenden und gelehrt 
Icheinenden Namen, was das Snitem hervorruft, fondern die ernitejte 
Denkarbeit, weldhe nicht ruht, bis fie das Weſen der Sade im 
Inneriten erfaßt und bis in alle ihre Konjequenzen verfolgt hat. 

Daß dies nicht Sache des Praktikers fein kann, daß vielmehr ein 
ganz anders geartetes und gerichtetes Denken und geiltiges Arbeiten 
dazu gehört — eben das ruhig beichauende, theoretifhe — liegt auf der 
Hand. Es fragt ſich nur noch, was denn der Praktiker von diejem 
theoretifhen Denken haben und wodurd er genötigt fein könnte, ihm 
einen Wert auch für ſich zuzuſchreiben und ihm demgemäß doch mit 
einem gewiljen Rejpekt zu begegnen. 

Aus den Worten Kants ijt jchon hervorgegangen, daß die Theorie 
in ihren Aufitellungen über „eine gewilje Allgemeinheit“ nicht hinaus» 
kommt; das liegt in ihrem Wejen. Das Snitem dient ihr, abgejehen 
von feinem oben dargelegten Wert, auch dazu, dieſe en 
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wenigſtens joweit als irgend möglich zu jpezialifieren, die Prinzipien in 
ihren Konfequenzen ſoweit fortzuführen, daß die größtmöglidye Annähe- 
rung an die Einzelfälle der Praris erreiht wird. Allein ganz wird ihr 
das nicht gelingen können. Die unendlihe Mannigfaltigkeit des Lebens 
fpottet ſchließlich aller Snjtematifierung. Daraus folgt, wie wieder Kant 
(a.a.®.) klar und kurz ausführt, daß wenn es ſich um Derwertung 
der Theorie für die Praris handelt, „zwijchen Theorie und Praris noch 
ein Mittelglied der Derknüpfung und des Überganges“ eintreten muß, 
beitehend in einem „Aktus der Urteilskraft, wodurd; der Praktiker 
unterjcheidet, ob etwas der Hall der [theoretiichen] Regel ſei oder nicht“, 
wodurch er alfo den konkreten Einzelfall der allgemeinen Regel fub- 
fumiert. Hat Kant daraus die Solgerung abgeleitet, es könne Theo- 
retiker geben, welche in ihrem Leben nie praktiſch werden können, weil 
es ihnen an diefer Urteilskraft fehlt, jo dürfte vielleiht aud) die um- 
gekehrte Schlußfolgerung nidyt ohne Beredhtigung fein: es könne Prak- 
tiker geben, weldhe niemals von der Theorie den richtigen Gebraud) 
maden, weil fie das richtige Derhältnis der allgemeinen Regel zu dem 
konkret-praktifhen Hall niemals richtig erfaſſen. Wie viel Dor- und 
Einwürfe gegen die Theorie mögen ſich doch wohl daher erklären, daf 
diejer Aktus der Urteilskraft, diefe Subjumtion unridtig oder aud) 
vielleiht gar nicht geübt wird? 

So ijt denn die Theorie weit davon entfernt, dem Praktiker das 
eigene Urteil abzunehmen, fie ijt kein Kompendium, worin man einfad 
nachſchlagen könnte, wie man es im einzelnen Gall zu machen hat. 
Damit aber iſt zugleich gejagt, daß fie dem Praktiker die Sreiheit 
feines Derfahrens nicht benimmt; für jie bleibt immer noch Spielraum 
genug. 

Aber was bietet denn nun die Theorie dem Praktiker pojitiv? 
Denken wir ſie uns in der von uns abgelehnten Safjung als den In— 
begriff der aus der wirkjamen Praris abgezogenen Regeln, fo würde 
fie jedenfalls für den Anfänger ihren Wert haben, der ſich nody gar 
nicht zu helfen weiß. Mit ihrem „jo macht man’s in diefem und jenem 
Salle” würde jie eine Macht der Traditionsbildung barftellen, an die er 
ſich jedenfalls einjtweilen einmal halten könnte, bis ſich ihm aus feiner 
eigenen Praris ergeben hat, wie „man’s macht“. Sreilidy die Geſchichte 
zeigt, daß dieje mit Unrecht jo genannten Theorien aud) ihre bedenklicye 
Seite haben; jie können die Tradition nicht bloß im guten, fondern auch 
im jhlimmen Sinne fejtlegen; gerade weil fie der Prinzipien und des 
Snitems ermangeln, können fie leicht in die Irre gehen und führen. 
Kommt dann eine andere Zeit zu der Einſicht, daß man es beſſer doch 
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anders macht, ſo werden ſie mit einem gewiſſen Zorn fortgeſtoßen, ſie 
bewähren ſich nicht mehr. Und weil man gewöhnlich die Theorien in 
dieſem Sinne auffaßt, begreife ich es wohl, daß einmal ein geiſtreicher 
Philologe mir (ohne zu wiſſen, wie ſehr er mich ſelbſt damit traf) ſagte: 
vor allen ...iken (Homiletik, Katechetik 2c.) habe er ein Grauen. So 
notwendig aljo derartig bearbeitete... iken fein mögen, fie find doch 
aud) bedenklid), und reichere, tiefere Geilter können darin keine Be- 
friedigung finden. 

Die nad; meiner Anjiht mit Recht jich jo nennende Theorie ruht 
auf ſich jelbjt und hat ihren Sweck in ſich felbjt. Sie ift die denkende 
Derarbeitung eines bejtimmten Gebietes nad) feiten feines prinzipiellen 
Derjtändnijjes und in jnftematijcher Sorm. Ihr Zweck ift Erkenntnis, 
Einfiht, nicht in erjter Linie Anleitung, praktijche Hilfeleiftung. Allein 
jofern ihr Stoffgebiet ein Handeln ijt, gewinnen ihre Säße, und zwar 
je mehr fie jih an den Ausläufern des Syſtems dem Leben jelbjt nähern, 
um fo mehr den Charakter von Imperativen, Dorjchriften. Hierin liegt 
natürlich ihr praktifcher Wert, der jedoch nad) obigem ftets ein indirekter 
iſt, jofern die theoretiichen Säße erjt durch jenen Akt der Subfumtion 
in die Praris umgejeßt werden müffen. Der Praktiker hat an ihnen 
alfo die Einliht in das Ganze feines „Geihäfts” aus feinem Weſen 
heraus, jo wie es ſich dem ruhig bejchauenden Blick darſtellt. Mir 
ſcheint überflüſſig, erſt nachzuweiſen, daß das für ihn einen Wert habe, 
noch überflüffiger, die Meinung zu bejtreiten, als ob ihn eine jolde 
Theorie der Praris entfremden, aljo als Praktiker untauglid machen 
werde. Um mit einem, freilid) auch dem Schickfal des Hinkens unter: 
liegenden Gleichnis zu reden: follte es dem in der Sront befehligenden 
Offizier nachteilig fein, wenn er in die Generalidee des Ganzen ein- 
geweiht wird? Es kann feiner praktiſchen Tätigkeit, fofern er fie nur 
recht auszuüben weiß, lediglidy zu gute kommen. Es wird feine Freu— 
digkeit erhöhen, fofern ihm dadurch die Bedeutung und der Wert jeines 
Poftens deutlidy wird, es wird ihn zur Ausdauer ermutigen, auch wo 
mandes ihm Unverjtändlihe um ihn vorgeht, es wird ihn vor Miß— 
griffen ſchützen, die aus einer felbjtgefaßten, verkehrten Idee von der 
Sache und feiner eigenen Stellung leicht entjpringen können, es wird ihn 
zu eigenen freien Maßnahmen veranlafjen, wenn jich die Situation etwa 
verfchiebt und dadurdy eigene Entichlüffe von ihm fordert. Es verleiht « 
feinem ganzen Tun Bewußtfein von ſich felbit, ja madıt es erjt zur 
Praris, wenn wiederum Kant redht hat, der „Praris“ nur diejenige 
Bewirkung eines Sweckes nennen will, „weldye als Befolgung gewiſſer 
im allgemeinen vorgejtellten Prinzipien des Derfahrens gedacht wird.” 
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Wenn dem fo iſt, fo dürfen wir behaupten, nicht allein daß der Prak- 
tiker die Theorie brauchen könne, fondern daß er jie haben mülje. Er 
follte es jedenfalls einmal mit ihr verjudhen, ehe er „durch Herumtappen 
in Derjuhen und Erfahrungen” aufs Geratewohl praktiih zu werden 
verſucht. Keine Theorie kennen und nie eine erprobt haben, dabei aber 
auf die Theorie als etwas Unfrudhtbares und Unbraudbares jchelten 
ift töricht, anmaßend, ja gewiljenlos. Wohl kann es fein, daß ihm eine 
Theorie, aud; wenn er den richtigen Gebraud) von ihr madıt, nicht zu— 
ſagt und ihn nicht fördert. Denn aud) Cheoretiker find fehlbar und 
ihre Erzeugnifje von verjdhiedener Güte. Gut, dann verfuche er’s mit 
einer andern, die Literatur muß ihm ja bekannt und in ihren Haupt- 
erzeugniljen zugänglid) fein. Sindet er darin gar nidhts Braudybares, 
jo iſt es feine Pflicht, fich feine eigene Theorie zu machen, damit es ihm 
möglich werde, eine eigene Praris zu haben. Aber ohne Theorie kann 
er nicht auskommen; jede wirkliche Praris muß einer Theorie — logiſch — 
folgen. Dann erjt hat fie einen fejten Stand und einen fejten Maßjtab 
für die Beurteilung eigenen und fremden Wirkens; dann erft kann der 
fie ausübt jagen: ich tue was id) kann, ich handle nach beitem Wiſſen 
und Gewiſſen. 

Es gibt nur eine Injtanz gegen dieje Pofition: das Auftreten des 
„Genies“, von dem oben jchon die Rede war, defjen, der „jo geartet 
iit, daß er weder bejtimmter Dorübungen noch allgemeiner Regeln be» 
darf, um etwas zu vollbringen und es doc auf vollkommene Weiſe 
vollbringt“ (Schleiermacher a.a.®.). Allein gerade in Beziehung 
auf diefen Punkt möchte ich zum Schluß noch eine doppelte Anmerkung 
maden. Einmal nämlidy wäre doch auch in Beziehung auf die Genies 
in unferm Sache erjt nody zu unterſuchen, ob und wie weit nicht aud) 
jie von Theorien abhängig find, wenn auch vielleicht ohne daß ſie fich 
Rechenſchaft davon ablegen können oder mögen. Das können ſowohl 
Ihon vorhandene jein, die fie in ihrer Bildungszeit in fid) aufgenommen 
haben, als auch eigene, die fie ſich erſt aus ihrer bejonderen Situation 
und Individualität heraus bilden. Daß Jie ſich deſſen nicht bewußt werden, 
hat gerade in ihrer genialen Natur jeinen Grund; denn diejer eignet 
ein „Schauen“ anderer Art als es die Theorie ausübt, das intuitive, 
welches das der Theorie wohl zu erjeßen imftande ift. Auf das andre 
aber weiſt Schleiermadyer jelbjt jehr richtig hin mit einem Gedanken, 
der die Gültigkeit diefer ganzen Gegeninjtanz nad) feiner Meinung ab» 
Ichneidet. „Das Genie, jagt er, haftet am Moment und ijt nichts Kon- 
itantes. Es liegt in der Natur der Sadye, daf bei jeder nicht momen- 
tanen Tätigkeit eine gewilje Dergleihung deſſen, was man tun will, 
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mit der Regel etwas ganz Notwendiges ift, um ſich ſelbſt zufrieden zu 
itellen.. Der Glaube an die Eingebung des Moments iſt eine Auf- 
geblafjenheit.” Ich verjtehe dies fo, daß ich mir’s durch eine Dergleihung 
etwa der Poetik mit der Homiletik erläutere.e Das poetiſche Genie 
bedarf zum Dichten keiner Poetik; denn tritt der Moment feiner dichte 
riſchen Injpiration ein, fo ift es fich felbjt Gefet und emanzipiert ich 
von aller Regel, indem es fie vollkommen erfüllt. Ganz anders liegt 
die Sache auf unferm Gebiet. Hier handelt es fi um eine „nit mo- 
mentane“ Tätigkeit, vielmehr um ftändig fortgehende Praris; und hier 
können auch die Momente der Infpiration nicht abgewartet werden, 
ſondern es gilt, praktifc zu werden, fobald und fo oft es das Amt 
verlangt. Iſt im erjten Halle die Theorie eine aufdringliche und hinder- 
liche Feſſel, jo ift fie im zweiten eine notwendige und ſchätzbare Hilfe, 
deren man ſich nur in der rechten Weife muß bedienen können, um jie 


zu ſchätzen. 


Die Srauenbewegung und die evangeliiche Kirche. 


Don Stadtpfarrer Guſtav Gerok in Stuttgart. 


Im September d. J. waren es 50 Jahre, daß Wichern auf dem 
7. Kongreß für Innere Miffion in Lübeck einen Dortrag hielt über den 
Dienft der Srauen in der evang. Kirche. Liegt ſchon in diefer Erinne- 
rung eine Rechtfertigung dafür, daß in diejfen Blättern ein Wort zur 
Srauenfrage gejagt wird, jo mag hierfür nod mehr der Umitand 
iprechen, daß in den letzten Jahren gerade aud; in den jtreng kirchlichen 
Kreifen, weldye vorher gleihgültig oder jchroff ablehnend dieſen Bejtre- 
bungen gegenüberjtanden, die Srauen ihre Sorderungen geltend zu 
machen begonnen haben. Als auf dem evang.-jozialen Kongreß zu 
Erfurt 1895 Frau Gnauk-Kühne ihren denkwürdigen Dortrag über die 
foziale Lage der Srau hielt, konnte man meinen, es ſei eben der linke 
Slügel, der zu feinem Kampf gegen die bejtehende Ordnung der Dinge 
auch die Srauen mobil machen möchte: feither ift der deutjch-evangeliiche 
Srauenbund gegründet worden, der, jo viel ich weiß, 6000 Mitglieder 
zählt, fürs kirchliche Stimmredt der Srauen eintritt, wenn er dasjelbe 
bezeichnender Weiſe auch an ein kirchliches Bekenntnis der Srauen 
binden will. Aud) jonjt entfaltet der Bund eine rege Tätigkeit; er gibt 
u.a. einen Srauenkalender heraus, der für 1906 ein jehr praktijches 
Derzeichnis von Berufen und Ausbildungsanjtalten für gebildete Srauen 
unter Angabe der Koften und der Ausjichten enthält und die Mitglieder: 
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liite des Bundes mit den einzelnen Ortsgruppen mitteilt. Daneben jei 
fofort der katholiihe Srauenbund genannt, der 1903 gegründet, feine 
eigene eitjchrift „Die chriſtliche Frau“ beſitzt und dem die bekanntlich 
jetzt katholiſche Frau Gnauc Kühne namentlid für die Arbeiterinnen- 
frage ihre rege Unterjtüßung verleiht. 

Nod mehr in die Augen fallen die Erfolge der bürgerliden 
Srauenbewegung. Schon als Pfarrer können wir jie nicht ignorieren, 
als Däter von Töchtern haben wir vollends Grund, auf diefe Sort- 
Ichritte zu achten. Der allgemeine deutjche Srauenverein hat in einem 
Slugblatt jeine „Siele und Aufgaben“ folgendermaßen zufammengeltellt: 
1) Bildung: obligate Sortbildungsjchulen für alle Mädchen nad) der 
Volksſchule; Umbildung der höheren Mädchenjchulen zur Gleicywertigkeit 
mit den höheren Knabenjchulen; unbejchränkte Zulaffung zu den hoch— 
jchulen nad) entjprechender Dorbildung. 2) Berufstätigkeit: Be 
rufsgelegenheit für jedes Mädchen; Erweiterung des weiblichen Berufs- 
gebietes ; Unterjtüßung berufliher Organijation; Durdführung und 
Erweiterung des Arbeiterinnenjchuges und Derjicherungswefens bejonders 
der Mütter. 3) Hausftand: Kampf gegen die Proftitution und deren 
Reglementierung; Reform der Ehegejege zum Zweck der Gleichbered- 
tigung beider Gatten im Derfügungsreht und in der elterlichen Gewalt; 
Reform bezüglich der unehelichen Kinder. 4) Gemeinde und Staat: 
Sulaffung zu Ämtern bejonders im Mädchenjchulweien, in Sozialpolitik, 
Arbeiterinnenfrage und Rechtspflege (Schöffen und Gejchworene); volles 
Dereinsredht; kirchliches Wahlrecht, Gemeindewahlreht und politijches 
Wahlredt. 

Su dieſen praktiſchen Forderungen der Srauenvereine kommt aber 
noh ein Gebiet, welches den wachſenden Einfluß der Srauen beweilt, 
nämlich das literarijche. Bezeichnend hierfür iſt das neuejte Heft 
der „Beitfragen des chrijtlichen Dolkslebens“, worin der Mitherausgeber, 
Pfarrer Wahl, „die weibliche Gefahr auf literarijchem Gebiet“ behandelt. 
Der Raum fehlt, um auf diejen Aufja hier näher einzugehen. In 
Nataly von Eſchſtruth fieht der Derfaljer des Heftes „eins der kraft: 
volleren weiblichen Talente”; ihr Name hat „einen erfreulihen Klang“; 
das „Tagebuch einer Derlornen” gilt ihm für „eine völlig unhalt: 
bare Siktion”; die Gruppierung und Auswahl der Schriftjtellerinnen iſt 
einfeitig und unvolljtändig. Es ijt auch nicht recht erjichtlich, wie Derf. 
diefer „Gefahr“ zu begegnen gedenkt. „Alles, was unjre Srauenwelt 
ſchreibt, muß in ſich jelber die Zugkraft nad) oben tragen, zur wahren 
Kulturhöhe, zum Leben in Gott” — das ijt dody viel verlangt vom 


„ſchwächeren“ Geſchlecht! 
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Soll ich verſuchen, einen kurzen Überblick über den jetzigen Stand 
der Frauenbewegung in Deutſchland zu geben, ſo unterſcheide ich wohl 
am beſten: 1) Die Fortbildung des Frauendienſtes auf ſeinen ſeitherigen 
Gebieten. 2) Die Eröffnung neuer Bahnen für die Frauen. 


1) Die Sortbildung des $rauendienjtes auf jeinen 
jeitherigen Gebieten. 

Dieje jeitherigen Gebiete lernen wir am beiten überjchauen aus 
dem Buche des Berliner Privatdozenten von der Goltz: „Der Dienjt der 
Srau in der chrijtlihen Kirche”, Potsdam 1905. Hier haben wir 
eine bündige Zuſammenfaſſung dejjen, was chriſtliche Frauen von den 
ältejten Zeiten bis ins 19. Jahrhundert geleijtet haben, jowie eine 
Sujammenjtellung der widtigjten Urkunden hierüber von I. Tim. 5 
und der ſyriſchen Didaskalia an bis zu den Diakonifjenordnungen 
von Kaiferswerth und Neuendettelsau; aus Nonnenklöftern des Mittel» 
alters wie aus evangelifchen Kircdyenordnungen des 16. Jahrhunderts; 
die verjchiedene Art katholiſcher und evangelifcher Liebesarbeit wird klar 
hervorgehoben; was einerjeits auf dem Wege der Organifation, ander: 
jeits durdy einzelne Perjönlichkeiten geleiftet wurde, ift deutlich aus» 
einandergehalten. Don leßteren jei genannt die wackere Straßburger 
Schreinerstochter und feit 1523 Pfarrfrau Katharine Sell, die in treuer 
Mitarbeit mit ihrem Manne, in Seeljorge und Krankenpflege ſich auf- 
opferte: „ih habe mehr Arbeit meines Leibs und Mauls getan, die 
kein Helfer oder Kaplan der Kirche gemacht, und gelaufen Tag und 
Nadt; vielmal 2, 3 Tage nichts gegejjen noch geſchlafen. Deshalb mid) 
aud) mein frommer Mann, dem es wohlgefallen, nur feinen Helfer ge- 
nannt hat, ob ich jchon nit auf der Kanzel bin gejtanden, deren ich 
auch zu ſolchen meinen Gejchäften nit bedurft hab“. Und als die ftreit- 
Iuftigen Theologen fie jchalten, daß Jie dabei gar keinen Unterjchied 
mache zwiſchen Lutherifchen, Reformierten, Wiedertäufern, gab jie jchlag- 
fertig zur Antwort: „wir jind nit gezwungen gewejen, jedes Meinung 
und Glaubens zu fein, jind aber jchuldig gewejen, einem jeden Liebe, 
Dienjt und Barmherzigkeit zu beweijen, das hat uns unjer Lehrmeijter 
Chrijtus gelehrt”. Dabei wird neben den Sürjtinnen und Prinzefjinnen 
aud) der beiden jchlichten Mägde gedacht, deren eine, Luiſe Schäppler, mit 
ihren Strick-, Näh- und Kinderjchulen Oberlin zur Seite jtand, während 
die andere, Elifabet Näf aus Kappel, für Pejtalozzi das Modell abgab 
zu Gertrud in feinem berühmten Erziehungsbud). 

Wenn genanntes Bud; den feitherigen Frauendienſt geſchichtlich 
behandelt, jo jteht ihm zur Seite als theoretijche Beleuchtung der 


Srauenfrage das ſchon in 3. Auflage erjchienene Bud des bekannten 
modernen Evangeliften und Herausgebers der „grünen Blätter“: Der 
Beruf und die Stellung der Frau von Dr. Joh. Müller. Sein Be- 
itreben, felbjtändige chriſtliche Perjönlichkeiten zu wecken und das Evan- 
gelium für unſre Seit lebendig zu machen, verleugnet ſich aud) in dieſem 
Bud; nicht. Aber einerjeits macht er mit dem Redyte der Perjönlichkeit 
für die Srau doch keinen vollen Ernjt, weil er von dem Ariom „er ſoll 
dein Herr fein“ nicht abgeht; anderjeits macht ihn fein Drängen auf 
Perſönlichkeiten ungerecht gegen das, was die Srauenbewegung auf dem 
Wege der Organijation und der Öffentlichkeit erjtrebt. 

Sehen wir nun zu, wie in der Praris der Srauendienjt auf feinem 
feitherigen Gebiete fortgebildet wurde. Hier ijt natürli der Diako- 
niffendienjt in erfter Linie zu nennen. Welch große Ausdehnung er ge- 
wonnen hat, wie ſich an die Mutterhäufer nad) dem Dorbilde von Kaijers- 
werth die Schweiternverbände vom roten Kreuz angeſchloſſen haben, ijt 
bekannt. Es kann aud; [nicht geleugnet werden, daß Hand in Hand 
mit der Ausbildung der Chirurgie und mit den immer großartigeren 
Anlagen von Hofpitälern, mit den deutfchen Anfiedlungen in fernen Erd- 
teilen und mit dem Kolonialdienjt auch bei diejem Syſtem die Entfaltung 
großer weiblicher Perjönlichkeiten möglidy ift, wie anderfeits für die 
große Mehrzahl der zum Diakoniffendienjt willigen Kräfte diefe Art 
männlicher und geijtlicher Bevormundung wenigjtens kein Hemninis bildet. 
Ebenfo verdient aber hervorgehoben zu werden, da D. Zimmer durch 
feinen Diakonieverein, der freilid in Süddeutſchland noch wenig Ein« 
gang gefunden hat, einer ſowohl äußerlich wie innerlich freieren und 
jelbjtändigeren Stellung der Krankenpflegerinnen Bahn gemadıt hat, 
namentlich mit der Abjicht, diefen Beruf aud; für gebildete Kreife an- 
nehmbarer zu madıen. 

Serner ijt hier zu nennen der Beruf der Lehrerinnen. Diel- 
leiht am ſchlagendſten zeigt ſich der Fortſchritt gerade hier. Was ilt 
durch die Macht der Organijation, aber ebenjo durch das geiftige Streben 
der Lehrerinnen in den legten Jahren erreicht worden; und wie haben 
Frauen bewiejen, daß fie jehr wohl imjtande find, ſich auf die geijtige 
Höhe ihrer männlichen Kollegen zu heben, ja das ganze weibliche Schul- 
wejen, das doch recht im argen lag, neu zu organijieren! Neben Helene 
Lange, der Herausgeberin der „Srau“, ſei Marie Martin und Frau 
£öper-Houffelle hier bejonders genannt. 

In Dereinen haben ja Srauen von jeher ſowohl kirchlich wie 
humanitär viel freiwillige Liebesarbeit getan; auch da hat ſich ein ge- 
waltiger Fortſchritt vollzogen. Dieje Dereine haben fich untereinander 
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zu großen Derbänden zufammengetan; fie haben ihre eignen 3eitjchriften 
und haben mit ihren Geldmitteln fegensreihe Bildungsanftalten fürs 
weiblihe Gejchleht ins Leben gerufen: Srauenarbeits-, Haushaltungs=, 
Kochſchulen, ſowie Handelsjhulen. Innerhalb der Kirche haben fi 
neue weibliche Dereine gebildet, denen 3. B. die freiwillige Sonntags= 
ſchule, aber aud) die parochiale Krankenfürforge ihren Aufichwung ver- 
dankt. Neben die Jünglings- find Jungfrauenvereine getreten. So it 
es natürlih, daß an die Pfarrfrauen auf dem Lande wie in der Stadt 
größere Anforderungen gejtellt werden; ein Teil der Dereinstätigkeit, 
auch der Seelforge fällt ihnen zu. Es mag an das Büchlein einer 
Pfarrfrau erinnert werden: Meine Waldhäufer von Helene Chrütaller. 
Da fieht man, welde Poejie ein helles Auge aus Dorfhäufern und 
Bauerngeftalten herausholen kann, wie eine Frau ein Stück Pajtoral- 
theologie in Beilpielen zu fchreiben vermag. 

Noch eins. Man meint gewöhnlich, die Sekten fänden bejonders 
an der Leichtgläubigkeit und Schwäche des weiblichen Geſchlechts ihren 
Eingang in den Häufern und im Gemeindeleben. Wäre dies der Sall, 
jo wäre es Grund genug, ſich des weiblichen Geſchlechts mehr anzu- 
nehmen. Aber ich glaube, daß noch ein anderer Grund vorliegt für 
die Empfänglichkeit der Srauen und Mädchen gegenüber den Sekten. 
Diefe haben viel mehr Derjtändnis für das volle Recht des weiblichen 
Geichlehhtes in der Gemeinde Jeſu. Daher follte die Kirche gegenüber 
diefer Propaganda den Srauen zu einer befjeren Stellung in der Ge— 
meinde verhelfen. In der Stadt aber haben gebildete Srauen eine ſehr 
feine Empfindung dafür, daß der kirdyliche Gottesdienft fie vielfach noch 
ebenfo behandelt, wie es in der alten überlebten Mädchenſchule üblid) 
war: als wäre für fie fchließlich alles gut genug, wenn es nur an Kopf 
und Willen keine höheren Anſprüche macht. 


2) Die Eröffnung neuer Bahnen für die Srauen. 

Daß lid) dem weiblihen Gejchleht neue Bahnen erſchloſſen haben, 
das liegt ſchon an dem Schlagwort „jozial”, worin gegenüber der huma— 
nitären Wohlfahrtspflege und gegenüber dem Bejtreben der inneren 
Million, den Gefährdeten und Gefallenen aus dem mannigfachen Sünden 
verderben emporzuhelfen, die Hebung ganzer Dolksihichten, im Sufammen- 
hang hiermit aber aud; die Sörderung des weiblichen Gejchlehts und 
deffen Mitarbeit am Wohle der Menjchheit nad) dem Pauluswort: „hie 
it nicht Mann nody Weib“ inbegriffen iſt. Sur Liebe gehört eben nicht 
bloß das Mitleid, fondern auch die Gerechtigkeit; der Ruf: wir wollen 
nicht eure Wohltaten, fondern unfer Redt, widerſpricht nicht dem Sinn 
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Jeſu, welcher uns den Wert der Perſönlichkeit in jedem Menſchen ſchätzen 
lehrt, uns die Verantwortung für den Nächſten und die Mitſchuld an 
ſeiner Gefährdung ſo deutlich zu fühlen gibt. So ſucht man mit dem 
Bild des Einen Leibs, an welchem Alle Glieder ſind, vollen Ernſt zu 
machen. So wird die Nächſtenliebe aus einem bloßen Mitgefühl mit 
taſtenden Verſuchen und unzureichenden Mitteln zu einer ernſten Arbeit; 
zu einer Arbeit, die gelernt ſein will, die alſo nicht von günſtig ſituierten 
Leuten in ihrer übrigen Zeit mit ihren übrigen Geldmitteln nebenher 
beſorgt, die aber zunächſt auch nicht in ſpezifiſch chriſtliche oder kirchliche 
Formen eingeengt werden kann; ſie muß ihre beſonders dafür ausge— 
bildeten Träger haben, die in die Lage verſetzt ſind, ſich ganz und un— 
geteilt ſolchem Beruf zu widmen. Daraus ergibt ſich die Schaffung 
einer ganzen Reihe von Berufsſtellungen im Dienſt der ſozialen Arbeit, 
in welche neben dem männlichen das weibliche Geſchlecht eingereiht iſt, 
für welche ein entſprechender Gehalt bezahlt wird und mit welchen die 
entſprechende bürgerliche Rechts- und Ehrenſtellung verbunden ſein muß. 

Dies iſt die mehr formale Seite der Sache. Fragt man aber, um 
was es ſich denn dabei material eigentlich handle, ſo nenne ich als die 
beſonders wichtigen Gebiete, auf denen nicht bloß am weiblichen Ge— 
ſchlecht, ſondern durch das weibliche Geſchlecht neue Bahnen zu finden 
ſind: die Arbeiterinnen-, die Sittlichkeits- die Wohnungs-, die Alkohol-, 
die Dienſtbotenfrage. Wer ſich hierfür genauer intereſſiert, dem ſeien 
empfohlen: Frau E. Krukenberg, die Frauenbewegung, ihre Ziele und 
ihre Bedeutung, als beſonderer Band in den von Weinel herausgegebenen 
„Lebensfragen“, ſowie von Frau Gnauck-Kühne: „Arbeiterinnenfrage“. 
Daß die Arbeiterinnen in noch viel ſchlimmerer Lage ſind, als ihre 
männlichen Genojjen, wird einleuchten, ebenjo, daß für fie nur von 
Srauen die richtige Hilfe geleitet werden kann. Über eine Million Sabrik- 
arbeiterinnen in Deutjchland jchon vor 3 Jahren — von diefen 10000 
auf katholiicher Seite für die chriftlihen Gewerkichaften gewonnen: beide 
Sahlen zeigen uns, wie groß hier die Aufgabe und wie nötig es ilt, 
dak wir fie in die Hand nehmen. Die Arbeiterinnen zu jammeln und 
zu wecken, ihnen den Wert der Organijation klar zu maden und ſie den 
männlichen Organifationen zuzuführen, ihnen die 10 jtündige Arbeitszeit und 
den freien Samstag Nachmittag, die Derjammlungs- und Dereinsfreiheit, 
jowie den Wöchnerinnenſchutz, das Recht der Wahl von Arbeiterbeiligern 
im Gewerbegericht zu erwirken und namentlid den Schuß vor fittlicher 
Gefährdung durch Dorgefegte — das ijt’s, auf was Srau Gnauck-Kühne 
bejonders hinweilt. Dann die Sittlihkeitsfrag. Ob wir an die 
Projftitution denken und die Derjuche ihrer gejelichen Regelung oder an 


die unehelihen Kinder und ihre Mütter, an jchlechte Literatur und die Ge- 
fahren bei der Eheichliegung, an das ungleihe Maß gegenüber der Ehre 
des Mannes und der Srau: an all diefen Sragen ilt doch das weibliche 
Geſchlecht jo wejentlich beteiligt, daß ihre Löfung ohne weibliche Mit- 
arbeit gar nicht möglich if. Aber bei der Wohnungs- und Alkohol: 
frage ijt es ganz das gleidye. Unter der Trunkjucht der Männer und 
unter den jchlimmen Wohnungsverhältniffen leiden doch die Srauen fait 
mehr als die Männer, fie jollten aljo beim Kampf gegen beides wenig» 
ftens mitzujprehen haben. Und da die Dienjtboten doch überwiegend 
weiblichen Geſchlechts und den Hausfrauen unmittelbar unterftellt jind, 
muß auch für die Löſung diefer komplizierten Frage auf weibliche Mit: 
wirkung gerechnet werden. | 

Schließlich wäre noch ein Wort darüber zu fagen, inwiefern id) 
auch auf Rirhlidem Boden neue Bahnen für die Srauen eröffnen. 
Die Stage der weiblihen Pfarrer lafje ich, als für uns noch in weiten 
Selde jtehend, beijeite. Nur das möchte ich jagen, daß ich es nicht 
für taktvoll halte, wenn gerade von jeiten der Theologen jo laut 
dagegen geſprochen wird; das wirkt ebenfo peinlih, wie wenn Ärzte 
oder Juriften die Srauen von ihrem Gebiet ausgejcloffen willen 
wollen; man merkt zu deutlich die Abjiht! Wie mande Pfarrfrau 
oder Pfarrtochter kann übrigens jet jchon die Hälfte des Dienjtes im 
Notfall mit einem Erfolge verjehen, der den des Mannes ſtellenweiſe 
übertrifft; icdy nenne nur Jugendgottesdienjt, Dereinspflege und Seeljorge. 
Es wurde im Anfang ſchon darauf hingewiejen, daß das kirdjliche 
Stimmredt weithinein in die Kreife der ſtreng gerichteten Srauen ver- 
langt wird. Wenn auf dieſer Seite jogar die Ablegung eines Bekennt- 
niffes zur Erlangung diefes Rechts angeboten wird, aljo recht eigentlic 
die Erjtgeburt um ein Linjengericht verhandelt werden will, jo hat auf 
andrer Seite vor den „Sreunden der chriftlihen Welt“ Pfarrer Güder 
von Aarwangen in einem gedruct vorliegenden Dortrag ſich ohne dieje 
Bedingung dafür ausgejprocdhen, allerdings „aus taktiſchen Gründen“ 
zunächſt mit Bejchränkung auf Ehefrauen und Witwen und unter Be: 
ſchränkung auf die Wahl der Gemeindepfarrer, was wohl aus ſpezifiſch 
ſchweizeriſchen Derhältniffen heraus zu verjtehen iſt. 

Mir perjönlid” — ich bin überhaupt kein Wahlmenjh — ſcheint 
dieje Srage nicht jo wichtig zu fein, wie fie gemacht wird; weder glaube 
ih, daß von diefem Wahlreht ein namhafter Gebraud) gemadt, noch 
daß durch deilen Ausübung vorerjt viel anders oder gar beſſer würde; 
aber um der Sache willen wird die evangeliihe Kirche nicht umhin 
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können, auf dieſe Forderung einzugehen. Nur ein Grund ſoll hierfür 
geltend gemacht werden. 

1904 hat Frau Gnauck-Kühne ihr bedeutſames Buch geſchrieben: 
„Die deutſche Frau um die Jahrhundertwende; ſtatiſtiſche Studien zur 
Srauenfrage“. Hier wird nachgewieſen, daß von 6 Millionen erwerbenden 
Srauen in Deutſchland die Hälfte ihren Unterhalt außerhalb der Samilie 
verdient, und wird vorgeſchlagen für die dem Samilienleben entrückten 
erwerbstätigen Srauen Sormen gemeinſchaftlichen Lebens zu finden, 
„wofür die deutjche Dergangenheit bewährte Mujter bietet“. Deutſch 
gejagt, wird das Nonnenklofter in begeijterten Worten gepriefen und 
gegen Luther der Dorwurf erhoben, daß er ausſchließlich den Gejchledhts- 
zweck des Weibes betont und ihr dadurd den Wert der fittlichen Per- 
fönlichkeit geraubt, fie zum bloßen Mittel zum Zweck degradiert habe. 
Ein Blick auf die Gefchichte zeigt ja freilich deutlih, was feit der Re- 
formation von evangeliihen Srauen und Srauenverbänden an Arbeit 
zum Segen der Menjchheit geleijtet worden iſt und zwar nicht, wie auf 
Ratholifcher Seite, nur unter männlicher Seelenführung. Aber die Kon- 
ſequenz der reformatoriihen Gedanken ijt allerdings für das weibliche 
Geſchlecht noch nicht voll gezogen; deshalb ijt ebenſowohl gegen ultra- 
montane, wie gegen jozialdemokratijche Propaganda hier beim Stimm- 
recht der evangeliichen Kirche Gelegenheit geboten, den emporltrebenden 
Srauen entgegen zu kommen und zugleidy für ſich felber eine neue jtarke 
Stüße zu fihern. Wir müfjen nur bedenken, daß jchon jet ganz anders 
vorgejchulte Srauen als früher neben den Männern ſtehen, und daf 
die Sorderung, die ja doch nicht mehr weit von ihrer Erfüllung jteht, 
durch ein freimwilliges Dienftjahr die ſämtlichen der Schule entwachjenen 
Mädchen für ein jegensreihes Wirken im Leben vorzubereiten, vollends, 
wenn fie durchgeführt jein wird, jeden Grund benimmt, die $rauen als 
Menjchen zweiter Ordnung zu behandeln. 

Ob die Frauen auf dem jeßt eingefchlagenen Wege für ſich das 
finden was fie fuchen, ijt eine Srage für ji. Aber daß ſie auf dem 
neuen Wege jchon zu weit fortgejchritten find, um bier jtilljtehen oder von 
hier wieder umkehren zu können, ijt klar. Und was die Srauen dabei 
an eignem Behagen und ruhigem Srieden opfern, kommt jedenfalls 
dem Ganzen zu gute, ilt alfo ein Schritt vorwärts auf dem echt evan- 
gelifchen Wege: ein jeglicher fehe nicht auf das Seine, jondern auch auf 
das, was des andern ilt. 
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Gute und ſchlechte Bibelſtunden. 
Winke für die Praris. 
Don Profefjor Dr. P. Wurjter in Sriedberg. 


Der Winter naht. Er iſt unter anderem auch die Zeit für Bibelftunden. 
Es gibt Landeskirhen, in denen es faft für felbjtverjtändlid gilt, daß der 
Pfarrer „ſeine“ Bibeljtunde hat; andere, in denen, jedenfalls was Land- 
und kleinere Stadtgemeinden betrifft, die Bibeljtunde immer nody nur aus» 
nahmsweije gehalten wird. Und doch ift fie derjenige Wochengottesdienit, 
der ſich in der neueren Seit am beiten, vielleiht allein wirklich bewährt 
hat; ja es ijt nicht jchwer, Gemeinden zu finden, in denen das Urteil ver- 
breitet ijt, daß man die Bibeljtunden faſt lieber gewonnen habe als etwa 
den Hauptgottesdienft am Sonntag vormittag. Was an der Bibeljtunde 
gerade geförderte Bemeindeglieder, aber aud) andere, bejonders anzieht, das 
iſt der familiäre Kreis, der hier verjammelt ijt, und die jchlichte, dem Kon- 
verjationston fih annähernde Art, wie hier das Wort verkündigt wird. 
Wir täufhen uns wahrjheinlid” zu oft über den Grad der Wertihäbung, 
den das Seierliche unjerer Gottesdienjte und das Kunjt- und Stimmungsvolle 
an unſerer Kultusrede in der Gemeinde erfährt. Derjelbe Grund, der 3. B. 
in Berlin nicht wenig vornehme und hoch gebildete Perjönlichkeiten in 
Büdjels überaus ſchlichte Predigten geführt hat anjtatt zu den fein ausge- 
feilten, hochrhetoriſchen Leijtungen eines Kögel, wirbt aud) der Bibelftunde 
ihre Sreunde gerade unter religiös Urteilsfähigen. Dorausgejeßt natürlich, 
daß die Bibeljtunde gut it. 

In welchem Sall ijt fie es? Sie darf ſich von der funthetijchen Predigt 
nicht etwa dadurch unterjhheiden, daß fie jchledhter vorbereitet ift. Sie foll 
nicht wieder eine Predigt fein mit Thema und Teilen. Sie ijt weit kunit- 
lojer als die Gemeindepredigt; aber gerade weil fie zum voraus auf einen 
Ausjchnitt aus der Gemeinde berechnet ijt und zwar auf den, der weiter 
geführt werden foll und will, find an fie Anfprüche zu jtellen, die in ihrer 
Art ebenjo hody find als die an die Kunftrede im Hauptgottesdienit. Gerade 
weil in der Bibeljtunde ein mehr familiärer Ton angejchlagen wird, iſt die 
Gefahr, ſich ins Platte zu verlieren, bejonders groß; und wenn man hier 
ſich zuerjt von der Forderung jriftlicher Sirierung bis aufs Wort hinaus 
wird dispenfieren dürfen, jo kommt es um jo mehr darauf an, daß man in 
der Sprache des gewöhnlichen Lebens wirklid etwas zu jagen hat. Wer 
nichts Eigenes bejigt, wem die Wahrheit nicht Erfahrungsprodukt geworden 
iſt, deſſen Bibeljtunden werden vielleicht noch weniger bieten als feine Pre- 
digten. 

Übrigens ijt es wohlgetan, den eigentlichen Sweck der Bibeljtunde auch 
theoretiſch möglichjt klar zu formulieren. Die Bibeljtunde hat die Aufgabe, 
tiefer in den Sufammenhang der Shriftwahrheit einzuführen. 
Das ift ihr vornehmjter Swek. Sie hat mit denjenigen Gemeindegliedern, 
weldye in der Erkenntnis weiter kommen möchten, praktijche Eregeje zu 
treiben, natürlih jo, daß dabei — das liegt eben in dem „praktiſch“ — 
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auf Lebensfragen, Zeitfragen, auch Z3weifelsfragen, wie ſie gerade dieſen 
fortſchreitenden Teil der Gemeinde vorzugsweiſe bewegen, fortwährend Bezug 
genommen wird. In der Gemeindepredigt iſt für dieſe Art von Exegeſe 
nicht der richtige Platz. Sie hält zu lange auf und ſie gibt dem großen 
Ganzen der durchſchnittlichen Zuhörerſchaft nicht das, was gerade ihr not 
tut. Spurgeon hat beide Sweke in origineller Weije miteinander zu 
verbinden gejudht und zwar im Rahmen des Hauptgottesdienjtes. Er pflegte 
zuerjt einen Schriftabjchnitt zu leſen und in der ihm eigenen geijtvollen 
Meije zu kommentieren. Dann erjt kam fein eigentlidyer Predigttert, meijt 
nur ein Bibelvers, oft nur der Teil eines joldyen, und den wußte er fo zu 
behandeln, daß gerade aud; der weitere Kreis der Zuhörer unter den Tau- 
jenden, die verjammelt waren, auf jeine Rehnung kam, während die voraus» 
gehende Eregeje dem Geförbderten Anregung und Anleitung oft in über- 
rajhend reihem Maße gab. Spurgeon ſoll bekannt haben, daß ihn der 
eregetiihe Teil vor der Predigt die größere Mühe der Dorbereitung kojite. 
Nadhmaden können wir jo etwas nicht; Spurgeon mag bei jeiner eigentüm— 
lihen Methode von dem bejonderen Bedürfnis einer Großjtadtgemeinde, 
zumal aber gerade feiner Zuhörerfhaft ausgegangen fein, unter der dod) 
immer Hunderte waren, die zum erjtenmal kamen, ihn zu hören. Jeden» 
falls aber werden wir gut tun, in dem Punkt ihn zum Dorbild zu nehmen, 
daß wir in der Gemeindepredigt nicht unfere Seit und Kraft an die Er- 
ſchöpfung einer größeren Perikope verjhwenden. Eins! muß da unfere 
Lojung fein. Ob wir einen längeren oder kürzeren Tert haben — eine 
Wahrheit den Zuhörern in Herz und Gewiſſen bringen und dazu eben nur 
das im Tert benugen, was dafür unmittelbar Stoff bietet, das gibt per- 
ſönlich zugefpigte, wirkſame Predigten. 

In der Bibeljtunde kann man breiter werden, kann mit der nötigen 
Ruhe und behagliden Gründlidhkeit in den Zujammenhang eines Abjchnitts 
einführen, darf ohne ängftlihe Abficht auf Einhaltung eines ſyſtematiſch an« 
gelegten Gedankengangs die Erörterung der Fragen, die man auf dem 
Herzen hat, da bringen, wo die Reihenfolge der Derje, die man nad) ein- 
ander behandelt, darauf hinführt. Selbftverjtändlid muß auch die Bibel- 
jtunde je eine gejhlofjene Einheit für ſich darjtellen. Es hat ja 
auch Originale gegeben, die gut bejuchte Bibeljtunden in der Art gehalten 
haben, daß fie nad) Ablauf einer bejtimmten Seit das Bud; zugeklappt 
haben mit einem „das nächſte Mal weiter”, wie es der pünktliche Lehrer in 
der Volksſchule oder im Hörfaal tun mag. Aber das Richtige ift das nicht. 
Die Stunde muß eine Überfchrift haben, der Zuhörer einen einheit- 
lihen Eindruck mitnehmen. Danady hat man fidy bei der Abmeſſung 
der Derszahl, die man behandeln will, und bei der Dorbereitung zu richten. 
Man wird vielerlei bringen dürfen, je nachdem der Tert geftaltet ijt, und 
doch manches nur nebenbei behandeln müfjen, damit der Überfchriftsgedanke 
zu feinem Redt kommt. 

Mit gründlich vorbereiteten, praktifch gehaltenen Bibeljtunden falviert 
man — um wenig zu jagen — fein Gewiflen gegenüber der fektiererifchen 
Propaganda. Man wird aber meiftens das pofitive Ergebnis haben, daß 
man gerade den weiter jtrebenden Teil der Gemeinde, der jo leicht den 
Weg zu unkirdlihen oder außerkirchlichen Gemeinihaften findet, der Kirdye 
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erhält, natürlich nicht bloß im kirchenrechtlichen Sinn; denn gerade aus den 
treuen Bibelſtundenbeſuchern wird man ſich die zuverläſſigen helfer und 
helferinnen für den Gemeindedienſt heranbilden. Ic kenne eine Landge- 
meinde, deren Pfarrer jo lange gegen die „Methodijten“ gepredigt hat, bis 
diefe, die treue Kirdhenbejucher gewejen waren, die Kirche mieden. In einer 
Stadtgemeinde mittlerer Größe hat der jet verjtorbene erjte Pfarrer gegen 
die Methodijten nicht gepredigt, aber durch Einridtung von Bibeljtunden 
ihren Einfluß gewaltig vermindert, ja nad) dem Urteil eines kompetenten 
Beurteilers gebrochen. 

Der Einwand liegt nun freilid) jehr nahe: wie aber da, wo gar kein 
Trieb nad tieferer Schrifterkenntnis hervortritt, wo aud 
keine außerkirdlihen Gemeinjchaften find, deren Arbeit man durch eine 
Bibelftunde überflüfjig zu maden juhen muß? Darauf ijt zweierlei zu 
antworten, zuerjt, daß oft ein fchlummerndes Bedürfnis raſch hervortritt, jo 
bald man es vorausjegt und dran geht ihm praktifch entgegenzukommen. 
Sodann aber, wenn man aus den Bejuchern der Bibeljtunde Helfer und 
Helferinnen heranbilden kann, jo ijt der umgekehrte Weg ebenjo gangbar. 
Man hat allmählidy einen Kreis freiwilliger Gehilfen gefammelt, ohne den 
die Pfarrersarbeit etwas Unmögliches anjtrebt; nichts ift natürlicher, als 
diefen Kreis regelmäßig — es braucht nicht jede Woche zu fein! — zu ver- 
fammeln und die Bejprehung über den Gemeindedienit ein- oder auszuleiten 
mit der Dertiefung in einen Schriftabfchhnitt, aus dem gerade das zu holen 
iit, was für die bemeindepraris im einzelnen Sall an Lebenskräften bejonders 
not tut. Aus derartigen Bejprehungen wird vielleiht, ohne daß man ein 
Wort dazu jagt, das Bedürfnis nad zulammenhängender Einführung in die 
Schrift von ſelbſt herauswachſen. 

Gut ijt es, wenn man fid für einen Winter ein in ſich geſchloſſenes 
Penjum vornimmt. Es wird fi) nicht immer empfehlen, dies in der Form 
zu tun, daß man etwa eine neutejtamentlidhe Schrift im Sujammenhang 
durchgeht. Nicht alle Gemeinden jtellen Leute genug, weldhe Trieb und 
Geduld genug haben einen Paulusbrief Kapitel für Kapitel, und namentlid) 
auch die jchwereren Partien darin mit dem Pfarrer durdhzuarbeiten, und 
wenn man die Aufnahmefähigkeit in diefer hinſicht überjhäßt, kann es 
leicht gejhehen, daß man im Lauf des Winters einen Majjenabfall erlebt. 
Für den Anfang empfehlen ſich Generalthemata wie: Das Leben Jeſu nad 
Markus — wozu man freilid) zwei Winterkurje brauden wird — oder: das 
Leben des Apojtels Paulus oder: Leben und Charakterbild des Jeremia 
oder fonjt einer altteftamentlihen Größe. Man wird finden, daß es jehr 
leiht zu erreihen ift, etwa in das Lebensbild des Apoftels Paulus ziemlich 
viel Miffionsjtoff einzuarbeiten, jo daß man zugleidy die ſchwierige Aufgabe 
der Einführung des geförderten Teils der Gemeinde in die Mifjion Iöfen 
kann. Die Erfahrung lehrt nämlich im allgemeinen dies, daß zujammen- 
hängende Miffionsvorträge gerade wie au) zujammenhängende kirden- 
geſchichtliche Dorträge nicht das erhoffte Interefje in der Gemeinde finden. 
Die wenigjten Zuhörer können regelmäßig kommen und deswegen haben fie 
bald den Saden des Derjtändnijjes verloren. Legt man einen biblijchen 
Cnklus zu Grunde, jo ijt die Unregelmäßigkeit des Beſuchs weit weniger 
Ihlimm; der allgemeinjte Rahmen, in dem ſich unfere Darlegungen bewegen, 


it ja dem Zuhörer bekannt, außerdem in feiner Hausbibel — nody bejjer: 
Tajchenbibel, worüber unten ein Wort — zur Orientierung gegeben. Außer- 
dem aber: unfere Leute haben jehr wenig ſyſtematiſches Interefje; die Bunt- 
heit und Abwechſlung, welde mit einem biblijhen Cyklus viel eher geboten 
wird, zieht an, zumal man ja Sragen von allgemeinerem, ethijchem, apolo- 
getiijhem, vielleiht aud dogmatiſchem Interefje in der Bibeljtunde immer 
gelegentlich, je nachdem der Tertzujammenhang darauf führt, behandelt. 
Man denke an die Sündlofigkeitsfrage bei der Behandlung des 1. Johannis» 
briefs, an alle möglidyen Gemeindefragen 3. B. die Sekten. und Gemeinjhafts- 
frage beim 1. Korintherbrief, namentlid aber an allerlei mijfionsmethodifche 
Stagen bei der Behandlung des Lebens von Paulus. 

Aber bekommen wir denn aud wirklidh die Leute, die 
wir wollen? Die erkenntnisfähigen Gemeindeglieder anjtatt etlicher 
jtumpfer alter Weibhen? Ich glaube, man hat an mandyen Orten den 
Sehler gemadt, daß man ſich mit Seit und Ort zu wenig nad) dem Bedürfnis 
der Leute gerichtet hat, auf die man’s hauptjädlicy abgejehen hatte. Wer 
die gebildete Srauenwelt vorzugsweije will, darf an manden Orten nicht 
die Abendjtunden von 8 Uhr an wählen; da ift die einzige Jeit, in der 
die Samilie beifammen fein kann, während die Srau nachmittags zwiſchen 
3 und 5 Uhr oder zwijchen 5 und 7 Uhr redt wohl abkommen könnte. 
Derartige $ragen gehören gründlich jtudiert, und wenn man durd) mangeln- 
den Erfolg belehrt wird, darf man eine Änderung in der Seit, audy wenn 
fie uns unbequem jein follte, nicht jcheuen. Es wird in mandyen Gemeinden 
gar nicht möglidy fein, allen Schidyten der Bevölkerung mit der Wahl der 
Seit, auch des Orts für eine Bibeljtunde gleichmäßig gerecht zu werden. 
Dann kann man ja teilen: der eine Pfarrer tut etwas für die Srauen, der 
andere für die Männer, der eine für die Gebildeten, der andere für die 
übrigen Schichten; oder man dient in dem einen Winter dem einen Teil, 
im andern dem andern; oder man tut, wenn man keine Nerven hat, zweierlei 
zugleid) und hat — wie anziehend für den Lernwilligen — zwei verſchiedene 
Bibelftunden in der Woche. 

Eins jedenfalls ijt von ungemein großer Bedeutung. Die Zuhörer 
follten den Tert vor ſich haben. Ohne das gibt es heine rechte 
Bibeljtunde. Eregeje kann man doch nur mit Leuten treiben, die nachleſen 
und vergleihen können. Wir jind in diefem Punkt mit all unferer theolo- 
giihen Wifjenjhaftlihkeit hinter dem praktijheren England weit zurück, 
wo es in vielen Gemeinden einfach jelbitverjtändlih ijt, daß man feine 
Tajchenbibel mitbringt, wo es auch gar nicht zu den Seltenheiten gehört, 
daß junge Kaufleute um ihres Helferdienjtes in der Sonntagsihule willen 
Griechijc lernen! Man ſpricht ganz anders vor foldhen, die mitarbeiten, und 
das gejchieht richtig erjt, wenn mitgelefen und mit verglihen wird. Man 
jollte mit viel Geduld immer wieder darauf dringen, daß die Zuhörer ihren 
Tert mitbringen oder, wenn das nicht zu erreihen wäre, im Lokal ihren 
Tert bekommen können. Hat man’s erreicht, dann wird ficher das Intereſſe 
wachſen; man kann andeuten, um welde eregetijche Aufgaben es ſich das 
nädjjte Mal handeln wird, und wird jo den Eifrigeren zur Dorbereitung 
Anlaß geben; man wird eher erleben, daß Sragen gejtellt werden (wenn’s 
nicht anders geht, jchriftlih und ohne Unterjchrift), die das nächſte Mal ihre 


Beantwortung finden, vorausgefegt daß fie fid dazu eignen; es wird über- 
haupt erſt jo der Swec der Bibeljtunde wirklich erreicht, und wenn man 
einmal jehen darf, daß dafür ein Derftändnis gewonnen und, jo weit 
San dergleichen überhaupt wahrnehmen kann, in der Richtung dieſes hohen 
miels wirklihe Sortjchritte gemadt werden, dann werben die Bibeljtunden 
vielleicht die liebjten Stunden im ganzen Jahr, dem, der fie halten darf, 
und den Suhörern. 


Predigt über die Geſchichte von der „großen Sünderin‘.*) 
Don Prof. D. Th. Häring in Tübingen. 
(Luk. 7,2650). 





Das eben vernommene Evangelium ijt unferm Luther ganz bejonders 
lieb gewejen. Es war ihm fo recht eine Derkörperung des Hauptartikels, 
wie er jagte, davon man in der Kirche nicht laffen darf, es falle glei 
Himmel, Erde und was nit bleiben will; des Artikels, mit dem die Kirche 
jteht und fällt: von der Dergebung der Sünden in Chriftus. 

So mag uns dies Evangelium doppelt willkommen fein am Anfang 
der Wode, die durd den 31. Oktober das Gedädtnis der Reformation 
erneut. Die echte Reformationsfeier ijt ja nicht damit erjchöpft, daß wir 
das SHeftlied wieder anjtimmen „Ein’ fejte Burg ift unfer Gott“. Mag uns 
doch mandmal die Sorge ängjtigen, diejer Schuß- und Trutzgeſang fei zu 
gewaltig für unjer Geſchlecht, „feitlih” in dem wehmütigen Sinn, als wäre 
er nur für die Stunden fejtlicher Erhebung, nicht Ausdruck unfres wirklichen 
Erlebens. Denn vieles wirkt zufammen, was uns den Blick trüben und 
die Sreude dämpfen könnte am Reformationsfejt. Aber wir dürfen es in 
Wahrheit feiern in dem Maß, als die Grundwahrheit der Reformation für 
uns wahr ijt, wahr am ſchlichten Werktag, Grund und Kraft unfres innerjten 
Erlebens. Denn die Kräfte, die ein Reich gegründet, erhalten es aud, und 
die Kraft der Reformation war das Evangelium von der Sündenvergebung. 
Was uns das Herz ſchwer maden will, es lag viel drüdender auf dem 
Herzen jener erjten Führer. Unfrer Kirche fehlt die Macht, und die Großen 
der Erde fragen nah Madt: ein ohnmächtiger Mönch ftand vor Kaifer und 
Reid; aber er hatte das Evangelium. Uns fehlt jo oft das Einverjtändnis 
der Bildung, die Wortführer des Seitgeijtes höhnen oder jtehen beijeite in 
vornehmer Surükhaltung: Luther hat gehandelt einem zu lieb und zur Ehr’, 
der droben fit, und an denen, die das Anjehen hatten, da lag ihm nichts 
an; aber er hatte das Evangelium. In diefem Sinn einer ſchlichten Refor- 
mationsfeier lajiet uns das heutige Evangelium nüßen und uns dadurd das 
Redt erwerben, Reformationsfejt zu feiern, wenn Gott jelbjt wieder einmal 
die Sejtgloken über unſer deutjches Land im Sturme braufen läßt. 


) In Tübingen beiteht jeit Gründung der Univerfität das ſog. Srühpredigerkolle- 
en d.h. die Profelforen der Theologie beteiligen jih in einem regelmäßigen 
umus an den Gottesdieniten der ſtädtiſchen Hauptkirche. I — ſind hier alſo 
nicht im ſonſt üblichen Sinn akademiſche Predigten in beſonderem Univerſitätsgottesdienſt. 
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Wir ſind evangeliſche Chriſten, wenn das Evan— 
gelium von der Sündenvergebung in Chriſtus unſer 
Schatz iſt; 

wir erinnern uns, was das für ein Schaf iſt, 
wir freuen uns, daß er es audy für uns ift. 

Was für ein unvergleihli Röftliher Shaf das Evangelium von 
der Sündenvergebung it, wie es die Reformation wieder entdeckt 
hat, jehen wir bejonders anſchaulich an dem heutigen Evangelium. Gerade 
diejes Evangelium wird von der römijchen Kirche anders gedeutet. Sie legt 
die Worte „ihr find viele Sünden vergeben, denn fie hat viel geliebt“ dahin 
aus: weil fie viel geliebt hat, ift ihr viel vergeben. Der Grund der Der- 
gebung ijt für fie ihre Liebe, und das Maß ihrer Liebe iſt das Maß der 
Dergebung, die fie erlangt. Aber das umgekehrte Wort „wem wenig ver- 
geben wird, der liebt wenig” zeigt, wie jenes erjte Wort veritanden jein 
will: aus der geringen Liebe, die der Gajtgeber Simon erweilt, jieht man, 
daß er wenig vergebende Liebe empfangen hat; aus der überjhwenglichen 
Liebe der Sünderin, wie viel ihr vergeben ijt. Dollends ganz unzweideutig 
ſpricht für diefen Sinn des Wortes Jeſu das Gleichnis von den zwei Schuldnern 
mit feiner Schlußfrage: wer wird am meijten lieben? Der, dem am meijten 
gejhenkt iſt. Und mit feierlihem Nachdruck jchließt der Herr, als er der 
Frau vor allen bejtätigt, was fie ſchon innerlich erlebt hat: Dein Glaube 
hat dir geholfen, gehe hin im Srieden! 

So zeugt denn unſer Evangelium befonders herrlicd für die eine felige 
Wahrheit nach ihren beiden unzertrennlichen Seiten: Dergebung aus freier 
Gnade durd den Glauben; aus dem Glauben Liebe. Keines ijt ohne 
das andere wahr, aber beides nur in der rechten Ordnung. Dergebung das 
Geſchenk, das niemand verdienen kann; das reine Gejchenk, zu dem man 
nichts, wäre es auch noch jo wenig, beitragen kann. Nicht unfer Lieben 
wendet uns Gottes Liebe zu, fondern Gottes unausſprechliche Liebe weckt 
unfer Dertrauen. Dies die große jelige Erfahrung Luthers, die fein Ringen 
zum Sieg, feinen Kampf zum Srieden führte. Oder mit andern Worten, 
aber ganz gleidy in der Sache: nit durch Rechttun werden wir geredit, 
nicht aus eigenen Kräften, Werken, Derdienjten, fondern aus Gnaden durch 
den Glauben, und nicht unjer Glaube jelbjt ijt ein Werk, das in ſich felbit 
wertvoll wär als unjer Werk. Nun aber, hiervon unzertrennli: aus dem 
Glauben Liebe; wo Dergebung ijt, ift Leben, der von Gott mit feiner Liebe 
Beſchenkte kann nidyt anders als lieben. Oder wieder dasjelbe mit anderem 
Wort: gereht gemadt tun wir das Rechte; der Glaube kann nit allein 
fein, er ift ein mächtig jhäftig Ding; wir Evangeliſche lehren erjt recht, wie 
gute Werke gejhehen; Glaube ohne Liebe ift eingebildeter Glaube. Und 
zwar, wie unfer Evangelium zeigt, die Liebe zu dem, der die Dergebung 
ihenkt, beweijt fich in der Liebe zu den andern, die fie mit uns bedürfen. 
Wie vornehm ablehnend begegnet der gerechte Pharifäer Simon der Sünderin; 
braudte er Jejus wie fie, er würde feine Liebe Jeſu beweijen, indem er fie 
der armen Frau zuwendete. Jeſu gejhieht, was an feinen geringjten Brüdern 
getan wird; ihm können wir nicht danken in überjtrömendem Gefühl, wenn 
wir kalt vorübergehen an denen, die mit uns feine Liebe brauchen. 

Und eben damit ift auch jchon gejagt: das reformatoriihe Evangelium 
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von der Sündenvergebung ijt Sündenvergebung in Chrijtus. Die freie 
Derzeihung, die das herz erneuert und lebendig macht, hängt an ihm. Aud 
deswegen war unjer heufiges Evangelium Luther fo lieb: nicht nur, weil 
es von der freien Dergebung jo großartig zeugt, die mit der Schuld auch 
die Macht der Sünde bricht, einen neuen Sinn und Mut des Lebens jchenkt, 
ſondern aud) weil es jo anſchaulich darjtellt, wie es der Herr Chrijtus iſt, 
in dem Gott vergibt, und der Herr Chrijtus allein. Darüber wundern ſich 
ſchon die, welche die Geſchichte miterlebt: „wer ijt diejer, daß er die Sünden 
vergibt"? Weil er jo unjheinbar unter ihnen ijt und doch gerade dadurch 
der armen Frau gibt, was jie braudt. An hohen Worten von der Der- 
gebung fehlte es ja nicht, aud nit an köſtlichen Sprüchen, die fie verheißen. 
Der Pharijäer Simon hätte eine Prüfung darin wohl bejtanden. Wie iſt 
vollends in der römijchen Kirhe das Evangelium von der Vergebung zu 
einem ganzen Wunderbau ausgeführt! Da iſt das Werk des Gottmenjdhen 
am Kreuz; es wird täglid erneuert im Meßopfer; feine Frucht mitgeteilt 
im Bußjakrament von heiligen Prieftern. Das alles hatte Luther treu benußt. 
Aber zur Gewißheit war er nicht gekommen. Priejter und Propheten die 
Sülle, aber keiner, in dem er Gott faſſen und greifen kann und der ihn 
bei der jhwadhen Hand faßt und zu Gott führt. Dann findet er Jejus im 
Evangelium. Er ijt jo herzlid) mit den Sündern, die alle andern verjtoßen, 
und er madt doch ihre Sünde nidt klein, fondern erjt redt groß. So 
demütigt kein andrer, fo erhebt keiner. Immer und überall ein und derjelbe: 
in Simons Haus, gegen jeine Jünger, im Leben und im Sterben. Am 
herrlichſten im Tod, und doch audy fein Tod nur Dollendung jeines Lebens, 
Siegel auf fein Leben. Meßgewand und Beichtſtuhl will mit Gott einigen, 
fie trennen Menſch und Gott. Jeſus ift Gottes Wort an uns, das wir ver- 
jtehen, faflen, von dem wir leben können. Jefus ift unjer Wort an Gott, 
wenn alle andern Worte verjtummen. Er ijt Spiegel der väterlidyen Liebe 
Gottes und in Einem das Opfer, das vor Gott gilt. Und heute am Abend- 
mahlsfonntag werben manche bejonders gern Luther's Abendmahlsgebet ſich 
aneignen: nun kommen wir in Reiner andern Suverjicht, denn daß wir deine, 
füßen Worte gehöret haben, damit du uns zu deinem Tijche ladeit, „kommet 
her zu mir alle, die ihr mühjelig und beladen jeid; ich will euch erquicken“. 

Das find nur wenige Worte darüber, wie groß der Schaf it, der da 
heißt Dergebung der Sünden, unjerer Kirche Kleinod. Wir wollen lieber 
jofort uns deutlih madhen, daß dieſer Schatz auch unfer Ein und 
Alles jein will. D. h. wir wollen uns aufs neue freuen, daß die 
Wolken von Hinderniffen, die fi} über das Evangelium von der Sünden- 
vergebung in Chrijtus lagern wollen, zerreißen vor der Sonnenwahrheit 
diejes Evangeliums. Der Widerſpruch dagegen, der nie verjtummt ijt, aber 
in unfern Tagen lauter ſich erhebt und tiefer greift, richtet fich gegen die 
Sündenvergebung jelbit und dagegen, daß fie an Jejus Chriftus hängt. 
Das fei, jagt man, der große Unterſchied zwiſchen der Reformationszeit und 
unferer Seit: damals eine allgemein verbreitete Stimmung der Surdt vor 
Gott, die Frage auf allen Lippen: „wie Krieg’ id) einen gnädigen Gott?“ 
Heute dagegen, fährt man fort, denken jelbjt die, welche jih aufrichtig um 
Gott kümmern, nit fowohl an die Derföhnung mit Gott, an die Gnade 
Gottes, fondern unter der Lajt der Vergänglichkeit und unter dem Druck 
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des Lebens heben ſich die Augen auf zu den ewigen Bergen, von denen uns 
Hilfe komme; nicht die Schuld bekümmere uns, jondern die Ohnmacht und 
Unraft, nicht Derzeihung juchen wir, fondern Kraft. Aber auch das gelte 
nur von der Minderzahl. Für unzählige jei Gott felbjt ein großes Stage 
zeichen geworden, und für die Wenigen, die überhaupt nod) den Kampf um 
Gott kämpfen, fei es ein Kampf um die Gewißheit, ob Gott fei; was er jei, 
möge eine jpätere Sorge fein, wenn dieſe erjte gehoben. Nun ift jeder ein 
Kind feiner Zeit, darum brauden wir gar nidht zu leugnen, daß unjer 
Luther, als er mit der Srage rang: „wie krieg’ ich einen gnädigen Gott“ ? 
von einer Zeitjtimmung getragen, oder doch, daf feine Seit auf die Lebens- 
frage, die er wie kein anderer in ihrer Tiefe faßte, vorbereitet war, daß 
er darum viele mit fi riß, aud ohne daß fie ganz dasfelbe perſönlich er- 
lebten; klagt er doc; bald genug über mangelnden Ernit des perjönlichen 
Lebens. Aber eben darum dürfen wir uns jagen: alles wahrhaftige Sragen 
nach Gott, auch wo es zunächſt nach Gottes Kraft, nicht nad) Gottes Gnade 
ſich fehnt, ſucht Gottes vergebendes Heil, wenn es anders tief genug gräbt. 
Ja alles Ringen um die Gewißheit, daß Gott ijt, wenn es anders perjön- 
lihes Ringen ijt, dringt zum Herzen der Kraft und der Gnade. Darum 
jtehen wir Menſchen von heute im legten Grund wie die Menſchen jeder 
Seit, wenn Gott uns begegnet, wenn es Ernjt wird mit feinem „willjt 
du”? Aber unfer heutiges Evangelium iſt eine gar freundliche Hilfe in 
diefer widhtigjten Angelegenheit unjres Lebens; es ijt das reine Gegenteil 
einer nur äußerlich fejtgefügten, von jedem ohne Unterſchied und auf die 
gleihe Weife Zuſtimmung fordernden Lehre. 

„Simon, id habe dir etwas zu jagen“. Dir etwas, das dich zunädjit 
ganz allein angeht. Was? Das Gleihnis von den zwei Schuldnern und 
feine Anwendung: „Siehft du diefe Frau”? Sieh’ fie dir genau an und 
den Unterjchied zwiſchen ihr und dir, was fie getan, was du unterlaffen. Sie 
hat das Größte, Unerwartetite getan; du das Kleinite, Selbjtverjtändlichite 
unterlafien. Und dieje Liebe beweilt, daß ihr viel vergeben ijt; wem 
wenig vergeben ijt, der liebt wenig. Hein Wort davon: du biſt ein großer 
Sünder, ein jo großer wie fie. Kein Wort, das den Unterſchied zwijchen 
ihm und ihr aufhebt. Nur eine Srage und eine Aufforderung zu ver- 
gleihen. Aber gerade damit, daß Jejus jo wenig fagt, daß er gar nicht 
übertreibt, jagt er alles, damit findet er den Weg in Simon’s Herz. Aud 
die Ausfludht jchneidet er ihm ab: wenig Liebe, ja wohl etwa gegen Jejus 
nicht jo viel wie die Sünderin; natürlih, warum aud? Aber fonft viel 
Liebe, viel gute gepriefene Liebeswerke. Wirklih, Simon? Nein wenig 
Liebe, gerade jeßt, gerade hier, lieblojes Urteil, lieblojes Nichtverſtehen 
gegenüber großer reiner Liebe. Und warum wenig Liebe? Weil wenig Der- 
gebung. Warum wenig Dergebung? Weil fo viel Gerechtigkeit, fo viel 
Tadellojigkeit, jo viel Unantajtbarkeit? Eine ſeltſame Unantajtbarkeit, Tabel- 
lofigkeit, Gerechtigkeit, bei der man wenig liebt. 

In ſolche jtille Swiejprahe zieht aud uns Jeſus hinein. Aud uns 
erzählt er fein Gleichnis von den zwei Schuldnern. Swar wir reden oft 
lieber von ganz andern Dingen, etwa von unfern Sweifeln an Gott und 
wie ſchwer es uns Menſchen von heute gemacht fei, an Gott zu glauben, 
oder dann auch von jenem Derlangen nad Kraft und Leben im Strom der 


Dergänglichkeit. Jejus ſchilt uns nicht darüber, aber er madıt nicht jo viel 
Aufhebens davon, ja jcheint keine Antwort auf unfre Sragen zu haben, 
fie am Ende gar nicht zu verjtehen. Ganz allmählid,, ohne alle Haft und 
Unzartheit beginnt er uns in jene Kette von Sragen hineinzuziehen. Haben 
wir wirklid keinen Grund zur Liebe, zur dankbaren Gegenliebe Gottes, 
weil uns viel vergeben ift? Oder brauden wir nicht viel Dergebung in 
unfrer wohlanftändigen Gerechtigkeit? Nicht wenigftens viel Dergebung, 
weil wir jo wenig echte, jhlidte, warme Nädjitenliebe haben, weil wir 
noch uns jelbjt lieben von ganzem Herzen und allen Kräften und den 
Nädjften nidyt wie uns jelbjt? Und nicht vielleicht Dergebung auch font, weil, 
wenn wir erjt an einem Punkt der Selbjtprüfung jtand halten, nod) andere 
Schatten mit herauf kommen? Schatten, die doc Wirklichkeiten find und 
fi) nit verdrängen laffen wollen und alles andere, was uns fonft jo 
wirklidy vorkommt, verdrängen. Selig, wer dann nicht von Einbildungen 
redet, wer die peinlicyjelige Gedankenreihe durdjlebt, die Jejus mit feinem 
Gleichnis in uns auslöfen will: wenig Liebe zu Gott, weil wenig vergebene 
Schuld, und doc wie viel zu vergebende Schuld aud für den Gerediten, 
wenn er erjt einmal anfängt bei feiner Liebesarmut zum Nädjiten, felbit 
begründet in dem Mangel an Dank für Gottes unausfpredliche Liebe. Und 
umgekehrt: viel Dergebung, viel dankbare Liebe gegen den, der uns Zuvor 
geliebt, und darum zum Nädjiten, denn Gott ift die Liebe, und nur, wer 
in der Liebe bleibt, bleibt in Gott und Gott in ihm. Iſt aljo das Evan- 
gelium von der Dergebung nichts für unfere 3eit? Das Evangelium von 
der Liebe Gottes, die verzeiht und ein Leben der Liebe ſchafft? 

Dann ijt es kaum nötig, von dem andern noch ausdrücklich zu reden, 
daß dies Evangelium von der Sündenvergebung an Jejus Chriftus 
gebunden bleibt aud) für uns. Gewiß nicht an eine Lehre über Jefus, die 
wir zuerjt annehmen mußten, wenn uns foll geholfen werden. Dieje Zu— 
mufung, aud) wenn fie wohlgemeint ijt, jchreckt viele ab. Aber er jelbft ift 
und bleibt unentbehrlid, für uns wie dort in Simons Haus, wie in der 
Klofterzelle zu Erfurt. Er ijt es, der uns die Dergebung wichtig madht, 
zum größten Schafe macht, den wir gewinnen können; er, der uns diejen 
Schaf gibt. Jene unvergleichlich durddringende Seeljorge, der wir uns 
heute im Evangelium freuen dürfen, kann nur er üben. Im Sortjchritt des 
Lebens gewinnen wir dafür ein immer feineres Gefühl. Gerade wer ſich 
ganz frei weiß von der Einbildung, die fid nichts von andern jagen lafjen 
will, darf fid) jagen, daß auch die wahrhaftigften und treueiten Menſchen 
uns im allertiefften Anliegen nicht ganz verjtehen. Wenn wir nod) jo dankbar 
auf ihr freundlihes Wort achten „idy habe dir etwas zu jagen“, es erreicht 
nicht Jeſu Wort: ich habe dir etwas zu fagen. Er verjteht unfre Seele 
ganz und ſteht doch audy über ihr; er hat feine Seele jo ganz in der Heimat, 
daß er uns in die Heimat der Seele führen kann. Er ijt der Einzige, der 
uns unfre Sünde nie zu leicht und nie zu ſchwer madıt; fein Ernjt gegen 
uns ift ein wahrhaftiger Ernjt, ihm gegenüber verjtummen unjre Einreden 
und Ausreden. Und es geſchieht gerne, wir werden vor ihm willig ftille. 
Denn fein unerbittliher Ernft ift eins mit der vergebenden Gnade. Die Leute 
im Evangelium verwundern ſich darüber, daß er alſo Sünden vergibt. Die 
Sünderin verwundert ſich auch und dankt es ihm. Wir können das aud 
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erfahren. Die Derzeihung Gottes ift keine in fich ſelbſt gemwilje Wahrheit. 
Eine Weile können wir das meinen, können uns wohl auch einbilden, uns 
jelbft zu verzeihen in Gottes Tlamen. Dann brauden wir dazu einen andern 
ftärkeren Namen als den unfrigen. Es ift der Name Jeſu. Unfer Mut, an 
Dergebung zu glauben, quillt aus feinem Mut, Dergebung zuzufprehen, aus 
feiner Gewißheit, daß er wirken darf wie der Dater wirkt. Und er hat es 
am Kreuz bejiegelt. Zu ihm jelbjt dürfen wir kommen, er ijt der Lebendige 
in feinem Lebens» und Todesbild. — 

Das iſt jchlichte, werktäglihe Reformationsfeier; je mehr wir fie üben, 
dejto mehr wird unfrer Kirdhe ein neues großes Reformationsfejt gejchenkt 
werden. Es hängt alles am Evangelium. Wir find evangeliihe Chrijten, 
wenn das Evangelium von der Jündenvergebenden Liebe Gottes in Chrijtus 
unjer Schaf ift. Und dieſes Evangelium ift ein ewiges Evangelium. Amen. 


m. 


I 7 23 


Überfiht über Stand und Gang der Inneren Miffion im 
Jahr 1906. 


Don Prof. Dr. Wurjter in Sriedberg. 


Immer deutlicher treten die Anzeichen dafür hervor, da nun aud auf dem 
Gebiet der dienenden Liebe und kirdlichen Hilfstätigkeit die Geiſter innerhalb der 
evangelikhen Kirche Deutichlands ſich jcheiden wollen. Man hört ‚auf Seite der 
„Jungen“ und — um die Bezeichnung ber Parteirihtung zu gebraudgen, die fih na- 
türlich mit der eben gegebenen keineswegs det, der „Linken“ — : über die Innere 
Mifjion jind wir hinaus; wir fuchen eigene Wege. Der Grund hierfür ift heines- 
wegs mehr bloß der alte, den von jeher ſowohl jtreng konjervative — man denke 
an die fünfziger Jahre! — als freifinnige Pfarrer gegen die Innere Miffion erhoben 
haben, daß fie nämlich etwas tun wolle, was die Gemeinde d. h. die Jlokale 
Kirchengemeinde mit ihrem einheitlidy geleiteten Organismus von Haupt: und Hilfs 
ämtern zu tun habe. In diefer Richtung hat ja eine erfreulihe Derjtändigung und 
Ausgleihung von beiden Seiten, von jeiten der offiziellen Kirche und von feiten 
der Inneren Miffion, immer mehr Plaß gegriffen. Man hat ſelbſt in den Kreifen, 
welche die Gemeindeomnipotenz grundſätzlich vertreten, zugejtanden, daß da, wo die 
Lokalgemeinde noch zu groß oder ungenügend organijiert oder an Geld und perjön- 
lihen Kräften noch zu ſchwach ift, die Notarbeit der Inneren Miffion immerhin ein- 
treten möge, ebenjo da, wo die Aufgabe über die Grenze der Einzelgemeinde hinaus- 
geht und eine interparodiale, provinzielle, ja internationale (Seemannsmiljion!) Or» 
ganijation nötig wird. Und auf der andern Seite ijt unter den Männern der 
Inneren Mifjion der Grundfag doch immer mehr durchgedrungen, der organijierten 
Gemeinde zu geben, was ihr gebührt; mit andern Worten, man hat ſich gern bes 
Wihernihen Worts erinnert, daß die Innere Mijfion an ihrer Selbjtauflöfung ar- 
beiten müffe zu Gunften der prinzipalen fozialen Saktoren Samilie, Kirche und 
Staat. 

Jegt kommen aber die Angriffe auf die Innere Miffion in ganz anderer Ton- 
art. Man redet von ihrer Rükftändigkeit; fie habe es nur mit der „Hebung 
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der Schwachen“ zu tun, deswegen ihre Sucht zu bevormunden, ihre Unfähigkeit oder 
mangelnde Bereitwilligkeit, der Entwicklung der freien Perjönlichkeit Raum zu geben, 
deswegen aud; ihr Derfagen überall da, wo es fid um die Arbeit an den Starken, 
den Begabten, den Gebildeten, den modern fühlenden Menſchen handle. Demgegen- 
über müffe jet in neuer Weife die Arbeit aufgenommen werden; man will demo» 
kratiſch verfaßte Jugendklubs ftatt der Jünglingsvereine mit ihrem Patronifierungs: 
prinzip, Krankenpflege auf genoſſenſchaftlicher Grundlage ftatt der Mutterhausdisziplin 
— um nur die bezeihnendjten Beifpiele zu nennen. Ich jehe weg über bie in dieſem 
Sujammenhang Öfters auftaudende Bemerkung, dag man bie Sürjorge für die 
Schwachen, die Blöden, die Krüppel, die weniger begabten jungen Leute und ähn- 
lihes Dolk nad; wie vor der Inneren Miffion überlaffen wolle; jeder vom Jeſusgeiſt 
durchdrungene Arbeiter der Inmeren Miffion wird nicht das Derlegende, was darin 
liegen könnte, heraushören, jondern die hohe Ehre, feine Kraft gerade den Schwachen, 
ja den Allergeringjten opfern zu dürfen. Aber die ganze Auffaffung «der Inneren 
Miſſion, die bei diefem Verſuch einer Arbeitsteilung zu Grunde liegt, ift ja falſch. 
Sie ift mit bejonderer Betonung, fo viel id; fehe, zuerjt von Sr. Naumann ausge: 
ſprochen worden und wird jeitdem, wie ich glaube, hauptſächlich deswegen wieder: 
holt, weil man fidy irrtümlicherweife, wohl auch unter dem Einfluß der erbaulichen 
Prefle und Rede, daran gewöhnt hat, bei der Inneren Mifjion vorzugsweije an die 
pflegende Diakonie zu denken. Jit die Evangelifationsrede, der Kampf gegen bie 
Unfittlihkeit in der Männerwelt, die gewaltig angewachſene, von anderer Seite nad): 
geahmte Sonntagsblattarbeit nidt auch Innere Miffion? Und wo bleibt hier das 
Merkmal der Patronifierung der Shwahen? Es ijt aber gerade aud da, wo man 
es in unferem Dereinsleben zu finden meint, gar nicht vorhanden. Unſere Jünglings» 
vereine find demokratiih aufgebaut und wo fie es früher nicht waren, werden fie 
es; ihre Abfiht war von jeher auf alle Schichten der Bevölkerung gerichtet, und 
wenn unjere großen Dereine unter den Studierenden der techniſchen hochſchulen und 
unter jungen Kaufleuten, wenn unfere Soldatenabteilungen unter den Truppen aller 
Waffengattungen überrajhend große Erfolge erreicht haben, dann kann man dod 
nicht mehr jagen, daß die ganze Arbeit der 3. M., die hier getrieben wird, „Hebung 
der Schwachen“ fei! Diel befjer als die jedenfalls grundſätzlich unberedhtigten Dor: 
würfe und beffer als Aufjuchen eigener Wege und Konkurrenzarbeit (wenn eine ſolche 
wirklid mit Ernſt angefaßt wird) wäre das Sufammengehen der „Jungen“ und der 
„Alten“, das energiſche Zuſammenfaſſen gerade der theologiſch gebildeten Kräfte mit 
andern Akademikern, die Luft haben, ja mit Leuten aus allerlei Schichten des Dolkes, 
damit der alte große Wichernſche Gedanke der Inneren Miffion noch beffer als 
bisher durchgeführt werden kann. 

Aber — und das führt auf den zweiten Einwand — ijt ein ſolches Sufammen- 
arbeiten auf praktifchem Boden überhaupt noch möglich, wenn doch die Kluft zwifchen 
den theologiſchen Ridytungen immer größer wird? Iſt es um der inneren Wahr— 
haftigkeit willen, nicht bloß in Anbetracht der jelbjtverjtändlichen Schwierigkeiten, 
die in den Derhältnifjen liegen, noch möglich? Ich antworte: es ijt bisher aud 
möglidy gewejen und hat allen Beteiligten gut getan, wenn jie gerade in der ge- 
meinfamen praktiihen Arbeit ſich ausgleichen, ſich verftehen und ſich gegenjeitig 
fördern konnten. Ridtungsunterjhiede find immer dageweſen, und ein Gegenſatz 
naiver Laienfrömmigkeit gegen die Theologie der Theologen überhaupt war aud 
immer vorhanden. Dielleicht find es aber mehr die Stimmungsgegenfäge, die — vor- 
ſichtig gejprohen — wenigjtens einen Teil der Jungen zur Separation von der Ar» 
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beit der Inneren Miſſion und eigenen Gründungen veranlaſſen. Man will das Pie 
tiftifche nicht, man fürchtet alle religiöje Aufdringlichkeit, man hält mehr vom unbe» 
mußten Chrijtentum und von der indirekten Methode der Seelenbeeinfluffung, man 
mödte den Elementen ber äjthetijhen Kultur einen breiteren Raum gönnen. Das 
alles ijt zu begreifen; es ijt früher gerade jo gewejen. Aber id; meine, was redt 
und heilfam ift an diefem Empfinden, das müßte dod; gerade nugbar gemacht werden 
da, wo es not tut und wo eine Organijation von rejpektabler Größe ſchon da ijt! 
Wozu jegt jertrennen und Kräfte zerfplittern? Die Erfahrung lehrt, daß, wo red» 
liher Wille und zähe Kraft vorhanden war, auch in enge, vielleicht allzu pietiſtiſche 
Kreife der Inneren Mifjion befreiende und meiter führende Einflüffe eingeführt 
werden konnten; im Sujammenarbeiten lernte man aber aud; die tieferen realen 
Kräfte jhägen, die hinter dem anfangs Abjtoßenden verborgen waren. 

Wenn jegt die itio in partes eintritt, dann ijt ein gutes Stücd Gemeinde» 
ideal für lange Seit begraben. Dielleiht maden ſich das die Wortführer der Uren- 
nung, die doch zum Teil auf das Sulzeſche Gemeindeideal eingeſchworen jind, nicht 
genügend klar. Wenn 3. B. der eine Pfarrer in derjelben Stadt nad; moderner 
Methode Jugendarbeit treibt, der andere nad; der alten der Inneren Mifjion, dann 
kommen wir eben noch weiter auseinander als wir find. Es wird aber auch inner- 
halb der Einzelgemeinde noch größere Gegenfäge geben; denn daran iſt natürlich 
nicht zu denken, da die Innere Miffion ihre Arbeit aufgibt, wenn dieſe oder jene 
moderne Richtung ein Gegenftük dazu anfängt. Und wenn bisher ſchon, was mit 
mir viele bedauern werden, die Innere Mifjion als ſolche mandmal für eine be» 
ftimmte theologijhe Richtung proklamiert wurde, fo wird dies in Zukunft noch viel 
mehr der Sall fein, wenn die andere Arbeit von denen, die fie leiten, als die theo- 
logiſch liberale proklamiert wird, und dann haben wir Kampf und Kräftezerjplitte- 
rung auf einem Gebiet, auf dem zu allererft Einvernehmen und Sufammenarbeit in 
Liebe nötig, aber aud; möglich iſt. 

Wer in der Derkirdhlihung deifen, was man unter dem Namen Innere 
Miffion zufammenfaßt, das Heil jieht, wird die Scheidung der Wege doppelt bedauern. 
Aber vielleiht hat der bedanke der völligen Verkirchlichung, d. h. Eingliederung in 
den Organismus ber Landeskirdye mit ihrer Bureaukratie in letzter Seit viel von 
feiner Anziehungskraft verloren. Immerhin jcheint mir nach diejer Ridhtung hin der 
Gedankengang zu führen, den P. Gleiß in den beutic engl. Blättern 1906 S. 306 
bis 347 unter dem Titel „Örenzen und 3iele der Inneren Million“ entwickelt. Er 
Ihlägt vor, den inkonzinnen Namen Innere Miſſion durd; den ſchlichteren und zu— 
treffenderen „organifierte kirchliche Hilfstätigkeit“ zu erſetzen. Natürlich kommt es 
ihm nicht bloß auf den Namen an; er möchte zum Ausdruck gebradt wiljen, daß, 
was man bisher Innere Miſſion genannt habe, immer nur dazu da fei, der Kirche 
und zwar der Candeskirde (S. 341) zu dienen oder richtiger, daß es eigentlich 
an fich ſelbſt ſchon kirchliche Arbeit fei, bloß eben Hilfsdienit. Ich behalte mir vor, 
auf die Gedanken des lejenswerten Aufjages in anderem Sujammenhang genauer 
einzugehen. Hier nur die zweifahe Bemerkung: 1. es wird von Gleiß überjehen, 
da die Landeskirche, diejes nur aus einer eigentümlichen Geſchichte heraus ver- 
jtändliche und in ſich widerſpruchsvolle Gebilde, nicht das eigentliche Ziel der Arbeit 
fein kann, die man jegt mit dem gewiß ebenfalls nur geſchichtlich verftändlichen und 
in ji widerfprucdhsvollen Sammelbegriff Innere Mifjion zufammenfaßt; ift die 
Landeskirche die Reditsorganifation für die Wortdarbietung durch das geordnete Amt, 
dann muß ihr eine freier gegliederte Arbeit zur Seite gehen, welde, in kirdy« 
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lichem Geiſt natürlich und ganz im landeskirchlichen Rahmen, in ihrer Art beitragen 
will zum Aufbau der Gemeinde des Herrn; 2. die Bezeichnung „organifierte 
kirchliche Hilfstätigkeit* ijt eine rein formale; wenn in dem Wort Innere Mifjion 
allerdings die eine große Hälfte der Sache, um die es fid handelt, nämlid die 
dienende Liebestätigkeit, nicht angedeutet ift, jo iſt auf der andern Seite doch wert- 
voll, daß in dem Wort „Miffion“ das Reformatorifche, Erneuernde ſteckt, das für 
Wichern in feinem Begriff von Innerer Miffion das Durchſchlagende geweſen ift. 

Überbliken wir die gegenwärtige Arbeit der Inneren Mifjion im einzelnen, 
jo treten als aktuelle praktijche Sragen, deren Löfung verſucht wird, hauptſächlich 
drei hervor. 

1. Auf dem Gebiet der Diakonie ift es die Srage der Durdhführung der Ge 
meindedbiakonie. Dieje wird nicht bloß durdy den behlagenswerten chroniſchen 
Mangel an Diakonen und Diakonifjen erſchwert, ſondern aud; dadurch, daß in klei» 
neren Gemeinden für eine Berufsdiakonie weder genügend Arbeit noch die nötigen 
Geldmittel vorhanden wären. Es gilt alfo in dem einen Ort Mot einrichtungen 
bis zum Eintreten berufsmäßig gefchulter Kräfte zu fjchaffen; anderswo handelt es 
fih um Hilfseinridtungen. Es ift höchſt intereffant zu ſehen, auf wie verſchieden⸗ 
artigen Wegen man beides anjtrebt. Man fucht ſich durch Ausbildung von ftändigen 
Pflegerinnen für einen Dekanats» oder Synodalbezirk (Bayern, heſſen, Schlefien) oder 
für eine Einzelgemeinde zu helfen. GBewöhnlid wird ein geeignetes Mädchen auf 
Koften der Ortsgemeinde oder des Dekanatsverbands in einem Diakonijjenhaus 
(mandmal auch in einem gewöhnlihen Krankenhaus), oft in einem nur halbjährigem 
Kurs, ausgebildet und dann in den Dienjt der Gemeinde, gewöhnlid; der Heimatge- 
meinde des Mädchens, genommen. Dabei ijt dann wieder ein Unterſchied, ob man 
ihr das Anlegen der Schweiterntradht gejtattet (jo in Schlefien) oder nicht, ob man 
von den einzelnen Pflegefällen ein Entgelt erhebt oder den Gehalt der Schweiter 
wejentlih aus freiwilligen Beiträgen und Sufhüffen von kirhlihen oder anderen 
Kaſſen beitreitet. Etwas ganz Eigenartiges ijt die Methode, die man in Rhein 
land mit gutem Erfolg anwendet. Hier hat der evangeliſch-kirchliche Hilfsverein, 
übrigens durhaus im Einverftändnis mit den Diakonifjenhäufern, die Einrichtung 
getroffen, daß freie Hilfskräfte, die aljo ihren Pflegedienft durchaus nidht als 
Lebensberuf ausüben follen, zur jubfidiären Krankenpflege ausgebildet werden, 
jo daß fie imjtande find, jedenfalls die erjte Hilfe zu leiten, auf Anordnung des 
Arztes beitimmte Pflegedienjte zu übernehmen, audy da, wo eine Diakoniſſe zur Der- 
fügung jteht, mit Nachtwachen und anderem Hilfsdienjt einzutreten. Sie werden in 
einem 4 wöchigen Kurs theoretifc im Augufta- Diktoriaheim in Barmen, und nachher 
in einzelnen Krankenhäufern in einem 10 wöhentlihen Kurs praktiſch vorgebildet, 
tragen keine Tracht und bekommen Dergütung nur von Sall zu Sall (mit Bered;- 
nung nach mäßigem Tagelohnja, der den Ausfall ihres fonjtigen Arbeitsverdienftes 
det), aber nit von den Kranken, fondern von der Kafje der Kirchengemeinde, 
In Wiederholungskurfen, die alle zwei Jahre jtattfinden, finden fie Gelegenheit zur 
Weiterbildung; einige ftehen auch bereit, im Sall eines außerordentlichen Bebürf- 
niſſes (Sommerurlaub, Epidemien) die Diakonifjen zu vertreten und zu unterftügen. *) 
Auf diefe Weije ift ein altes Problem in vorzüglicher Weiſe gelöft, und wenn es zu- 
nädjt in Anlehnung an den Dorgang der katholifchen Charitas geichehen ift, jo darf 


*) Dgl. P. Arnold, Sreimwillige Helferinnen für die Krankenpflege auf dem 
Lande. Hamburg. Agentur des Rauhen hauſes. 295. 50 Pf. 
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dody nicht vergeſſen werden, daß hier eigentlich nur der bedanke wiederkehrt, aber 
in mwohlgelungener Praris, den einft Löhe vor Gründung feines Diakonifjenhaufes 
in Neuendettelsau gehabt hat. 

Eine andere Hilfseinrihtung ift ebenfalls im Rheinland getroffen worden, ein 
evangelijher Hilfsverein für Privatpflege, „der dem namentlich in den 
beſſerſituierten ſtädtiſchen Kreifen jchmerzlich empfundenen Mangel an geſchulten 
und aud; bezahlten evangeliichen Kräften für die Pflege im Haufe wirkfam abhilft“. 
Wer die Notlage in unjeren größeren Gemeinden, bejonders mit paritätifcher Bevöl- 
kerung kennt, in denen gewöhnlich; katholijche Schweitern genug, ja übergenug, und 
evangelifche viel zu wenig zu haben find, wird fidh über diefe Neugründung von 
Herzen freuen. 

Daß eine Ausgleihung des Gegenfages 3wijhen Diakonie» 
verein und Diakonifjfenmutterhaus zu hoffen fein werde, habe ih im 
legten Jahresbericht ausgejprodhen. Unterdefjen hat das Bremer Diakonifjenhaus in 
diefer Richtung einen bedeutfjamen Schritt getan mit Aufnahme wichtiger Grundſätze 
des Diakonievereins, von denen nur die beiden genannt feien: Mitbeftimmungsredit 
der Schweitern bezüglich ihres Arbeitsfelds und Entihädigung für ihre Dienjtzeit bei 
ihrem Austritt, beredynet nach der Sahl der Dienjtjahre. Man kann gejpannt fein 
auf die Aufnahme dieſer Neuerung durch die Kaiferswerther Generalkonferenz. 

Die männlihe Gemeindediakonie ift durch das preuß. Kirchengejet 
vom 24. Apr. 1904 in ein neues Stadium getreten. Durch diejes Geſetz find ja aus 
dem Hilfsfonds für landeskirchliche Sweke vom 1. Apr. 1905 an die Mittel für 100 
Gemeindehelfer zur Derfügung geftellt worden. Das bedeutet einen großen Schritt 
kurz gejagt von der Arbeit des Stadtmiffionars zu der des bemeindediakons. Für 
die eigentlihe Stadtmifjion in den Großitädten, die Pionierdienjte zu tun hat, 
werden ſelbſtverſtändlich durch die Entlaftung der Stadtmifjionare von parodhialer 
Gemeindehilfsarbeit erfreulicherweije Kräfte frei. In Derlegenheit ift man nur 
gekommen, weil unfere Brüderhäufer die Hundert nicht zu ftellen vermodten. Des» 
wegen ſucht man fi audy hier vorläufig mit allerlei Toteinrihtungen wie Kurfe zu 
helfen. 

2. Jugendfürforge. In den Jünglingsvereinen wird energiſch gearbeitet. 
Wie wenig bie oft gehörte Behauptung, diefe Dereine haben bloß auf pietiftifch 
durdjjäuertem Boden eine Sukunft, mit den Tatjachen übereinftimmt, kann man aus 
dem bedeutenden Werk von P, Ernjt Wartmann, dem Bundesjekretär des Oft: 
bunds, über die Geſchichte des oftdeutichen Jünglingsbunds 1856 — 1906, *) einer aus» 
gezeichneten Jubiläumsausgabe, jtudieren. Das Bud enthält weit mehr, als der 
Titel vermuten läßt. Es gibt zum erjtenmal die Dorgefchichte der deutſchen Jüng- 
lingsbündniffe auf Grund genauen Quellenjtudiums und mit Angabe der bisher meilt 
unbekannten Urkunden, aus denen der verdiente Derf. fen Material gewonnen hat. 
hierdurch werden alle bisherigen Darjtellungen, "insbejondere auch die oft benutzte 
von Krummadher, weſentlich berichtigt. Eins der überrafhenditen Ergebnijje ift dies, 
daß der ältefte Derein auf deutſchem Boden, der in Bremen einer humanitären 
Basler Einrichtung, dem „Sonntagslejejaal“, nadıgebildet war, übrigens jelber nichts 
weniger als ein pietiftiicher Erbauungsverein gewejen ijt. Die genaueren Angaben 





*) Geſchichte des oſtd. Jünglingsbunds, Berlin C., Sophienjtr. 19. 1906. Bud 
handl, des oftdeutihen Jünglingsbunds. 400 $. Vorzüglich ausgejtattet, auch mit 
zahlreihen Bildern. Geb. 4 MIR. 
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über die alten Erbauungsvereine, die im weſentlichen Heidenmiffionsvereine, aus 
jungen Leuten bejtehend, waren, Kreije der Stillen im Lande, die fih vor dem 
Werben von Mitgliedern geradezu fcheuten, find ebenſo interefjant wie die Darle- 
gungen über die Abfichten Wicherns, der Gejellenvereine mit jozialer, in diejem Hall 
Innungstendenz, haben wollte. Es ift nur fchade, daß der Derf. noch nicht Seit ge 
funden hat, die Anjäge zu der nod fehlenden umfafjenden Geſchichte der deutichen 
Jünglingsvereine, zu einem Ganzen, das alle Bündnifje umfaßte, zu vervollftändigen. 
Was den Oſtbund betrifft, in dejien genauere Darftellung feine Arbeit ausläuft, jo 
weiſt er nad, daß alle Verſuche, die auf einem andern Boden als dem der hiftori- 
Ihen Jünglingsvereine mit ihrem Erbauungscharakter gemadt wurden, geſcheitert 
find; man hat es mit Dereinigungen verjucht, deren Prinzip edle Gejelligkeit war, 
dann wieder mit foldhen, die mehr fozialpolitiichen Charakter hatten — bewährt 
haben ſich bloß die viel angefochtenen Erbauungsvereine und zwar jo, daß in den 
legten 15 Jahren allein in dem (gerade in dieſer Seit ſchon ftark reduzierten) Gebiet 
des Oſtbunds 391 neue Dereine entitanden find, die ein höchſt erfreuliches Wachstum 
zeigen. Und doch ijt gerade im Gebiet biefes Bunds für gewöhnlih gar kein 
pietiftiiher Boden. Hingewiejen fei hier noch bejonders auf die richtige Bemerkung 
(S. 102), daß es darauf ankommt, nicht in erfter Linie für das Lehrlingsalter, 
jondern für das am meijten gefährdete von 17—25 Jahren zu forgen, fodann auf 
die Ausführungen über die einheitliche Sielbeftimmung im Begriff des Jünglings- 
vereins, Eine ſolche it gegenüber der beliebten aber unklaren Dreiheit „Erbauung, 
Belehrung, Unterhaltung“ gewiß nötig. Wenn Wartmann mit Hennig als Sielbe- 
ftimmung nennt „Erziehung zur lebendigen Gliedihaft der Gemeinde“, jo fcheint mir 
diefe Sormulierung einerfeits zu formal (chriſtliche Charakterbildung müßte jedenfalls 
gejegt werden) anderjeits fehlt das Merkmal der Selbjterziehung durch chriſtliches 
Gemeinicaftsleben. *) 

Im Ojtbund — und damit kommen wir an das Aktuelle — wie ſonſt beſchäf— 
tigen fi die Jünglingsvereine viel mit der Srage der Gewinnung befonderer Stände, 
jo der Soldaten (Soldatenheime, chrijtl. Soldatenbund), fmit der Erbauung eigener 
Käufer, namentlidy aber mit der jchwierigen Srage der Stellung zu der Gewerkihafts- 
bewegung. Im allgemeinen iſt, wie es fcheint, die Neigung zum Anſchluß an die 
hriftl. Gewerkſchaftsbewegung vorherrihend, womit aber keineswegs ein Aufgehen 
in diefer gemeint ijt. An jpezieller Literatur zur Jünglingsvereinsbewegung ſei noch 
genannt das ausgezeihnete Bud von Dr. Ernft Siedel, Pf. em., der Weg zur 
ewigen Jugend (480 S., Dresden, €. £. Ungelenk), das in den 11 Jahren jeit feiner 
eriten Ausgabe im Jahr 1894 nicht weniger als 16 Auflagen erlebt hat. Bier ift 
eine Fülle von anregendem Stoff für Anſprachen nicht bloß in erbaulicdyen Derjamm- 
lungen enthalten, viel Gutes auch für die Katehismuslehre zu holen, das Ganze 
aud in der frifchen, durch Beijpiele belebten Sorm des Dortrags ein Mufter. In 
der Munterkeit des Tons, die freilid mandymal ins Skurrile überſchlägt, ift P. 
Barden dem Derf. noch über. Seine Schrift über „die Bibelbejpredhftunde” (Berlin 
1905, Buch. des ojtd. Jünglingsbunds, 56 S., 60 Pf.) und fein „Büchlein über 
Höflichkeit und Anjtand für unfere liebe Dereinsjugend“ (2. Aufl., Hamburg, Budh. 


*) Zur Geſchichte des Ofjtbunds vgl. außerdem: Geſch. des Kreisverbands der 
Berliner evangl. Jünglingsvereine (1880-1905), 87 S., und „das 50 jähr. Jubelfejt 
des oftd. Jünglingsbunds”, 104 S.,-40 Pf. Beide im Derlag des oſtd. Jünglings- 
bunds Berlin C., Sophienjtr. 19. 
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des nord deutſchen Männer- und Jünglingsbunds (Aug. Schröder), 84 S., 80 Pf.) 
find erfriſchend und erheiternd bei aller gravitas des Inhalts. Was freilich in dem 
erjtgenannten Schriften über die Übung der Mitglieder im öffentlihen Beten ge 
jagt wird, iſt ebenjo eine Entgleifung wie das Derlangen, man jolle ab und zu 
Dogmen wie bie von der Erbfünde und Trinität erörtern. Sonſt find Bardens 
Anfhauungen kerngeſund. Die Srage ber Jünglingsvereine in kleinen Gemeinden 
beſpricht in recht verftändiger Weiſe der öſterreichiſche Vikar 5. Kinzenbad.*) 

Auf intereffante Art ift die Cöjung einer alten jhwierigen Srage, nämlich der 
Sürforge für LCadnerinnen und ähnliche weibliche Angeitellte, in Berlin über- 
nommen worden, übrigens nad einem Dorgang in Hamburg, der auf den damaligen 
Stadtmiffionsinfpektor Mahling zurükgeht. Man hat einen Mädchenklub ge 
gründet mit genoſſenſchaftlichem Zufammenleben und demokratiſcher Derfaffung. 
Neben der Darbietung deſſen, was der innere Menſch braudt, fehlen Stunden für 
die berufliche Ausbildung nid. 

3. Eine vielverhandelte und feit dem Braunſchweiger Kongreß (1905) von den 
Kreifen der Inneren Miffion mit neuem Eifer aufgenommene Aufgabe ift die der 
Dolksapologetik. Hier tut fi ein weites Arbeitsfeld auf, das für allerlei 
Gaben und Kräfte Raum bietet. Wenn die Innere Miffion ſich hier mit-, ja in 
eriter Linie berufen glaubt, jo geichieht es, weil fie ihren Beruf nicht bloß in der 
pflegenden Liebe, ſondern gerade aud in der Dolksmifjion fieht. Sie geht auf 
Wicherns Bahnen, wenn fie ſich der Dolksapologetik annimmt; man darf nur feine 
bedeutenden Dorträge auf den Kongrejjen von 1862 (Brandenburg) und 1869 (Stutt» 
gart) lefen, um den Sufammenhang zu verjtehen. Die offiziellen Kräfte der Kirche 
— man denke an die vorher ſchon überlajteten Stadtgeijtlihen — können die Arbeit, 
weldye hier nötig ift, nicht allein leijten, und nichttheologiiche Kräfte, die das Seug 
dazu hätten, find gerade in Deutichland nur in fehr befchränktem Maße dazu willig. 
Es wird darauf ankommen, daß man die apologetifche Tätigkeit organijiert, und 
hierzu werden ſich foldye Dereinigungen, die auf Sreimwilligkeit gegründet find und 
über den nötigen tedhnijchen Apparat verfügen, wie die Dereine der 3. M., bejonders 
die Landesvereine, ganz befonders eignen. Im einzelnen müffen noch viele Er» 
fahrungen gefammelt werden, bis man ein irgendwie maßgebendes Urteil über bie 
ridytige Art des Dorgehens wagen kann. Eine Schrift von P. Stadie über bie 
apologetijhe Aufgabe der Inneren Miſſion (Hamburg, Agentur des Rauhen Haufes, 
40 S., 60 Pf.) gibt eine Einführung in bie Srage. Sie betont mit vollem Recht, 
dat man eine „weitherzige Arbeits- und Kampfgemeinſchaft aller derer“ brauche, „bie 
durch Chrijtus felig zu werden hoffen* und führt beipflichtend die Schrift von La 
Rode über „das Pofitive in D. Sijchers Dortrag“ an, um zu markieren, daß es ſich 
nit darum handeln könne, eine ganz bejtimmte Theologie zu verteidigen anjtatt 
der pojitiven Elemente des Evangeliums, Die fid} damit das andere 3itat aus einer 
nicht angegebenen Schrift (S. 22) reimt, in dem es heißt, eine apologetifche Schrift 
müffe „rein in der Lehre fein“, ift nicht ganz klar. Anfechtbar iſt aud, daß auf 
der einen Seite gegen häckel gejagt wird, der bibliſche Schöpfungsbericht wolle nicht 
als naturwiljenjhaftlice Belehrung veritanden jein, auf der — nächſten Seite (S. 30), 
diefer Bericht jtehe doch auch naturwiſſenſchaftlich angefehen fehr hod, wofür 
wiederum ein Sitat aus einer nicht näher bezeichneten Schrift als Beleg dienen foll. — 








*, Kinzenbad, find Jünglingsvereine nötig und möglih auch in Kleinen 
Gemeinden? Wien 1905. Ludwig Schönberger. 20 S. 20 Pf. 
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Wie jehr ſich der Sentralausfhuß für I. M. die Aufgabe der Dolksapologetik an: 
gelegen jein läßt, beweilt der zweite Inftruktionskurs, der eben jet im Oktober ab» 
gehalten werden joll. 

Sum Schluß feien einige treffliche volkstümliche Darftellungen genannt, zuerjt 
die hübjhe „kurze Geſchichte der hrijtl. Liebestätigkeit“ von D. Hans v. Shubert,*) 
klar, wahr und mit Beſchränkung auf das Weſentliche (bej. treffend die Charakter 
rijtik Wicerns S. 36) — jodann die Sortfegung der verdienftlihen Sammlung der 
Sehnpfennighefte „für Sefte und Sreunde der Inneren Miffion“,**) Nr. 51-60, 
welche aus der Seder von Sadleuten gute Einzeldarjtellungen von Krippe (51) und 
Kleinkinderfhule (52), Kindergottesdienft (53), Rettungshaus (54), Jünglings- und 
Jungfrauenverein (55-56), Bekämpfung des Trunks (57), Schriftenverbreitung (58), 
Herberge zur Heimat und Arbeiterkolonie (59) und Seemannsmiffion (60) bringt. 
Dieje Hefte eignen ſich vorzüglich zum Derkauf bei Gemeindeabenden, zu Geſchenken, 
namentlich aber auch zur ſchnellen Orientierung für kleine Dorträge und Neben— 
gottesdienfte. Wie rei find wir an mannigfaltigem Leben gerade im Reid, der 
dienenden Liebe, und wie wenig gejchieht doc im allgemeinen zur Ausmünzung 
diejes Reichtums für die Gemeinde! 
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IV. Aus dem Gebiet der praktijhen Theologie. 1. Pre 


igten und Lehre von der Predigt. Clemen, Lic. Dr. Karl: Predigt und bib- 
ie er u * Unterſuchung zur Homiletik. (IV, 88 S.) Gießen, A. Töpelmann. 
. A.: Bauernpredigten. Predigtentwürfe über die Eiſenacher altteft., 
> u. Pi, — can 3 Bon. zu je 5 £fg an.) 1. Band: Das Heil in Israel. 
Predigtentwürfe über die Eiſenacher alttejt. Terte. (XIII, 247 S.) Leipzig, 6. Strübig. 
3 Mk. — Hoffmann, weil. Paſt. D. h.: Die großen Taten Gottes. Sejtpredigten. 
Mit Dorwort von Prof. D. M. Kähler. Neue Solge. (IV 221 S.) Leipzig, 
A. Deichert Nadıf, 3,60 Mik.; geb. 4,35 Mk. — £oofs, Prof. D. Sr.: Dom Dor- 
fehungsglauben. 5 Predigten, am 29. IV. am 13. u. 27. V. 1906 im akadem. Gottes» 
dienft geh. (36 S.) Halle, M. Tliemener. 60 Pf. — Niebergall, Priv. * u: F.: 
Die religiöſe Phantaſie und die Derkündigung an unſere Seit. SChuKk 1906, 
IV. Heft 1 5.251 — 285. — ——— Adolf: Herr, biſt Du's? Moderne Predigt» 
— IV. Serie. (V, 90 S.). Göttingen, Dandenhoek und Ruprecht. 1,20 Mk.; 
geb. 1,80 


2. Katechetiſche Hilfsmittel. Kühner, Lic.: Verwertung von Bildern in der 
Katecheſe, mit ep — auf die beiden neueſten Künſtlerſteinzeichnungen von 
Ludwig Otto, 906, Aug. S. 3537-341. — $panuth, Rektor H.: Die Gleidy- 
niffe Jeſu nad Bee Grundjägen f. d. Unterricht bearb. (VII, 151 S.) Ofter- 
wieh, A. W. Sicfeldt. 2 MR. 


3. Amt und Gemeinde. Kulemann, W. Landger.-R. a. D.: Die Grenzen 
der kirchl. Lehrfreiheit (34 S.) Bremen, €. Schünemann. 50 Pf. — Sul ie, Paſt. 
em. D. Dr. E.: Die Reform der evang. cCande⸗nirchen nach den Grundſaͤtzen des 
— Proteſtantismus dargeſtellt. (III, 248 S.) Berlin, €. A. Schwetichke u. S. 
5 i 


4. Pajtorales und Erbaulihes. Müller, Johannes: „Was ijt perjönlidyes 
Leben?“ und „Die zwei Brennpunkte perjönlihen Lebens.“ B £ 1906. 2. Heft 
S. 73-8. "Pa nde, Pait. ©.: Beer für das paftorale Amt aus 
Daftoralbriefen II, 198 S.) — 8 Bertelsmann. 3 Mk.; geb. 3,75 MR. 
— $tuhrmann, eint.: Schwert und Keld. Bunte Bilder für ernite Leute und 39 
die es werden wollen. Letzte Solge. (III, 338 S.) Berlin, E. Richter. 2,50 Mk. 
geb. 3 Mk. u. 3,50 MR. 


5. Heidenmilfion. *8 Miffionar: Eindrücke von der nordamerikan. 
Studentenbewegung. A. M. 5. 1906, Aug. S. 378-385 — Richter, Pfr. Julius: 
Indiſche Miſſionsgeſchichte. (IV, 446 S. m. 65 Abbildungen.) Gütersloh, C. Bertels- 
mann. 6 Wik.; geb. 7 Mk. — Weitbredt, Rev. D. Miff. der C. M. 5. in Lahore: 
zer ein Kulturvolk wie das indiihe das Evangelium? Ams 1906, Aug. 

357 — 569. 


— 4 — 
Dom Büůchertiſch. 


Der Redaktion liegen vor (Beiprehung im Zuſammenhang nad) Aus- 
wahl und Bedürfnis, jedody ohne Verpflichtung vorbehalten) : 


1. Sum Shrift-Studium. 


Die Shriften des Neuen Tejtaments neu überjegt und für die 
Gegenwart erklärt von Prof. Dr. D. Baumgarten. Herausgegeben von 
Prof. D. 7. Weiß-Marburg. Göttingen, Dandenhoek & Rupredt. 6. Lieferung 
1905 (1. S. 395-436); 7. Lieferung (I. S. 457 bis Schluß). 8. u. 9. Lieferung, I], 
2. Abſchn. S. 115— 200 u. 3. Abſchn. S.61—160. Die Schlußlieferung mit Regilter 
(16 B.) erſcheint Ende des Jahres. Die 1. Auflage (6500 Er.) ilt vergriffen. Don 
der neuen (8.—20. Tauſend) erjcheint die 1. Lieferung im September d. J. à 1 Mk. 
(Subsfkription bis 1. April 1907). Dogl. Monatsichrift I, S. 462 ff. 


Weiß, D. B. Wie lerne id die Bibel lefen und gebrauden? 
— Leipzig, €. hinrichs Buchhandlung. 1905. 18 5. 30 Pf. 
on beſonnen konſervativem Standpunkt aus geſchrieben, auf das dringend, 
worauf es ankommt, Ergebnis des vertrauten Derkehrs mit dem eilt der Bibel als 
des Wortes Gottes in Chrijtus. 


Böhme, €. Die Pfalmen, ihre Bedeutung und Derwertung im 
evangeliihen Kultus, im Religionsunteridt und in der Privat- 
erbauung. Weimar. 1903. 32 S. Pf. 

Preisgekrönte Abhandlung. Tritt mit Wärme und vollem Derftändnis der 
Sadhe für die bleibende Bedeutung des Pjalters ein und gibt wertvolle Richtlinien 
für die Derwendung im Gottesdienft und Unterricht. 


2. Sur zeitgeſchichtlichen Orientierung. 


Ede, 6. Die evang. Landeskirhen Deutjhlands im neum 
Dan Jahr undert. Blike in ihr inneres Leben. „Die theologiihe 
Aule Albert Ritihls und die evang. Kirche der Gegenwart II. Band.“ Berlin, 
Reuther und Reihard. 1904. 8 Mk. — Geb. 9 Mu. 
Umfafjende, gründlidy ausgeführte Überjicht, wie nicht anders möglidy, jubjektiv 
gefärbt, aber redlid um Objektivität und Geredtigkeit bemüht. 


Burggraf, J. Was nun? Aus der kirhlihen Bewegung und 
wider den kirdhlihen Radikalismus in Bremen, Gießen, A. Töpelmann 
(vormals J. Rider). 1906, 

Eröffnung und programmatiſche Orientierung über die demnächſt erjcheinenden 

„Bremer Beiträge zum —— und Umbau der Kirche“ — Umbau ohne Umſturz 
auf dem Grunde, 1. Tor. 3, .- 


Jüngft, J, Der Methodismus in Deutjhland. Ein Beitrag zur 
neueiten Kir engeſchichte. 3. Aufl. Gießen, A. Töpelmann. 1906. 119 5. 2,40 Mk., 
geb. 3,20 

Bündige, joweit kontrollierbar, zuverläfjige Orientierung über die Derbreitung 
und Bedeutung des Methodismus. 


Wobbermin, Dr. 6. Ernjit hächel im Kampf gegen die dırift- 


liche Weltanihauung. Leipz ig, €. hinrichs Buchhandlung. 1906. 
Sadliche, bündige Orientierung auf folidem Grunde. Lejenswert. 


— — 


3. Zum Ausbau und zur Begründung der chriſtlichen Welt— 
anſchauung. 


Graue, P. Unabhängiges Chriſtentum. Berlin, Aler. Dunker. 1904. 

ausſprache eines modernen, warm» und weitherzigen Theologen über die 
brennenden Sragen der Seit (1. die freie chrijtlihe Perfönlichkeit; 2. Chriftentum 
und Kultur; 3. Theodicee; 4. relig. u. kirchl. begenwartsfragen) in edler, gehobener 
Sprache („Derfönt keit" Chrijtentum-Gefinnung und Leben. Die Kultur hodhzu- 
halten, nicht zu überjhägen; Glaube, nicht Dogma u. |. f.). 

Girgenjohn, K, 5wölf Reden über die hrijtlide a Ein 
Derjudh, modernen Menfchen die alte Wahrheit zu verkündigen. Münden, €. H. 
— Buchhandlung (O. Beh). 382 S. 3,10 Mk.; geb. 4 IK. 

Derf. ſucht nicht bloß zwiſchen dem modernen Denken und der kun ang 
der lutherifhen Kirche zu vermitteln, jondern nachzuweiſen, daß das moderne Denken, 
Stagen und Sehnen, wenn es ſich nur jelbjt er veriteht, in dem tief und in feinen 
religiöfen Wurzeln erfaßten Dogma der Iuth. Kirche zur Ruhe kommt. Mehr Um— 
— als vollbefriedigende Ausgleihung, bei warmem Verſtändnis der modernen 

ragen 

Peabodn, Srancis G, Jejus Chrijtus und ber auu ge Cha. 
rakter. Dorlefungen, gehalten an der Univerfität Berlin. Gießen, A. Töpelmann. 
1906. 271 S. Geh. 4 IMk., geb. 5 MIR. 

Dergl. vorläufig Monatſchr. I, 199. 

Häring, D. ‚, Der a he Glaube (Dogmatik). 616 S. Calw u. 
Stuttgart, Dereinsbuchh, 1906. 

Beiprehung folgt in einem ee — Hefte. 

Kattenbujd, D. * Das ſittliche Recht des Krieges. Gießen, 
A. Töpelmann. 1906. 43 S. 60 

Gründlich, bejonnen, ethifch wohl abgewogen. Möchte die Schrift in die Hände 
der Sriedensihwärmer kommen und recht gelejen werden. 





Sür die Redaktion verantwortlid: Profejlor Dr. P. Wurjter in Sriedberg. 
Alle Rechte, aud; das der Überfegung, vorbehalten. — —— 


— — — — — — —— — — — —— — — — — — 
Druck der Dieterich'ſchen Univ.Buchdruckerei (W. Sr. Kaeſtner) in Göttingen. 








Meitherzigteit und Charakter, Dieljeitigteit und Entichiedenheit. 


1. Kor. 9, »3. 


Allen bin ich alles geworden, um auf alle Weije etliche zu retten. 
Alles aber tue ih um des Evangeliums willen, auf daß ich mit 
daran teilhabe. 


Wenn zu irgend einer Zeit, jo ijt in der Gegenwart der methodiſche 
Grundſatz, dem der Apoftel Paulus hier Ausdruck gibt, zeitgemäß. Noch 
jtehen wir ja im Seichen der Landeskirche, der Dolkskirche. Unſere Ge- 
meinden jegen ſich aus den verjciedenjten Strömungen, Richtungen, ja 
Gegenjäten zuſammen, nicht zu reden von der durch die Derjchiedenheit des 
Alters und der religiöfen Reife bedingten Mannigfaltigkeit der Abjtufung 
in Glaubensverjtändnis und Heilserkenntnis. Wohl geht der Zug der Zeit 
auf Herausbildung von geſchloſſenen Seelforgergemeinden innerhalb der 
Landeskirden. Aber aud in der Seeljorgergemeinde, mag fie vielleicht in 
mander Hinficht eine einheitlicher und gleihartiger geprägte Phnfiognomie 
des religiöfen Lebens und Wirkens zeigen, wird es nicht weniger, ja viel- 
leicht erſt recht der Hall fein. Denn gerade je gründliher und allfeitiger 
fie durchgearbeitet wird, deito individueller und damit mannigfaltiger wird 
das Glaubensleben, werden die Bedürfniffe. Überdies auch die reine Seel- 
jorgergemeinde wird ſich, jofern nur die religiöfe Entwicklung eine gejunde 
bleibt, von der fie umgebenden Welt, dem Geijtesleben der Zeit, von den 
Bedürfnifjen und Aufgaben des Dolksganzen nicht ijolieren können und ſich 
dagegen nicht gleichgültig verhalten dürfen. Sie joll nit bloß dem ein⸗ 
zelnen als die nährende Quelle des geiftlihen Lebens dienen und ihm dem’ 
jtarken Rückhalt für die Kämpfe und Derfuchungen, denen er ausgeſetzt iſt, 
bieten; fie ijt berufen, als Salz der Erde, als Licht der Welt zu wirkelt!' 

Allen alles zu werden, das fordert alſo von uns ſchon die Beſchaffenheit 
unferer Gemeinden, wie fie nun einmal find und immer mehr fein werdet, 
je weiter die Kultur fortfchreitet, je perjönliher fit das Glaubensleben 
ausgeftaltet, je mehr die Perjonen, aus denen fie ſich zujammenjegen) ik’ 
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Perſönlichkeiten ausreifen. Das Evangelium, die Frohbotſchaft vom heil 
in Jeſus Chriſtus iſt für alle da und iſt für alle die einzige Quelle und 
Gewähr des heiles, die es für fie gibt (Apoſt.Geſch. 4,12, 1. Tim. 2,4). 
Der göttlihe Auftrag, den wir als Diener am Wort haben, fordert von 
uns, daß wir alle zu gewinnen juhen. Um an alle heranzukommen, 
dürfen wir keinen, weldyer Ridytung er jei, welcher Gejellihaftsklaffe, welcher 
politifhen Partei er angehöre, und wäre es die unbequemjte, die miß- 
liebigfte, die uns unfnmpathijdhfte, grundſätzlich ausihliegen. Keiner in der 
Gemeinde darf wider uns aufitehen können mit der Anklage: mid) hat 
er übergangen, mid hat er links liegen laffen, mid; hat er überjehen, 
meine religiöfen Nöte nit verjtehen wollen. Um jedem einzelnen mit 
der Heilsbotihaft nahe zu kommen, müfjen wir ihn da aufjudhen, wo er 
zu finden, da anfaljen, wo er zu fallen ijt, aljo feine Art, feine Anlage, 
feine Bedürfniffe kennen, ihn in feiner Bejonderheit verjtehen und darauf 
eingehen, kurz „allen alles werden“. Das fordert der Auftrag, den wir 
haben. Das gejtattet aber auch die Natur des Evangeliums, das wir ver- 
kündigen, feine Dieljeitigkeit und Anpafjungsfähigkeit. Gewiß, es gibt nur 
Ein Evangelium, das die Kraft ift, jelig zu madhen alle, die daran glauben; es 
gibt nur Einen Jeſus Chriftus, der heute, wie gejtern, und in alle Ewig- 
keit derjelbe iſt (Hebr. 13,5). Aber nicht alles ift Evangelium und gehört zum 
Evangelium, was die Menjchen darüber fejtgejegt haben. Was jeine Beils- 
kraft ausmadt, das ijt einfah und Klar, allen verftändlih: „Glaube an 
Jejus Chriftus als deinen Heiland und Herrn!” Und wiederum nicht alles, 
was die verjchiedenen Dölker, die ihn in ihr Denken aufgenommen und 
das, was er ihnen geworden ilt, in ihre Begriffsiprahe übertragen haben, 
gehört zu feinem Wejen. Was jeine Heilandsnatur und Erlöferherrlichkeit 
ausmadıt, ijt einfach, klar, verftändlidy für alle: er it der Mund, durch 
den Gott zu uns redet (hebr. 1,2). Daß er das fei, daß durd ihn allein 
der Weg zu Gott, zur Gnade und Dergebung gehe, daß er der fei, der 
alles gut maden kann, was wir verjehen haben, unjer Heil und unſer 
Sriede, das wird er felbjt dem erſchließen und von einer Herrlichkeit zur 
andern zu erfahren geben, der zu ihm kommt, feine Hand ergreift und ſich 
feiner Führung völlig übergibt. Wie er das macht, ijt feine Sahe; wie 
er mit dem einzelnen handelt, ſich ihm in feiner lebendigen Kraftfülle offen- 
bart, das haben wir ihm zu überlafjen, es jteht nicht in unferer Hand und 
jteht uns nicht zu. Der perfönlidhe Glaube, fein Werden und Wadjen 
ift und bleibt das Geheimnis zwiſchen ihm und der Seele, zu der er fich 
neigt. Unjre Sade it es, ihn zu verkündigen, die Seele, der wir ihn 
verkündigen, in den Umkreis jeiner Perfon, wie fie im Evangelium leibt 
und lebt, in den Bereich des Lichts und Lebens, das von ihm ausgeht, 


unter die Wirkung feines Wortes zu bringen. Um das mit Erfolg zu tun, 
müffen wir ihn jedem von der Seite zu zeigen und nahe zu bringen fuchen, 
die ihm nad) feiner Art, jeiner Geijtesridhtung, feiner Lebensihulung, nad 
feinem Gedanken- und Interefjenkreis am verjtändlidjten ift, alfo allen alles 
werden, jo wie Paulus den Juden ein Jude, den Heiden ein Heide ge- 
worden ijt. Das ijt ja jo leicht nit. Es gehört dazu eine Mannigfaltig- 
keit und Dieljeitigkeit des Wifjens, die uns nicht einfad) mit dem Sortichritt 
der Jahre anfliegt, fondern durch ernjtes Studium erworben werden muß. 
Der Theologe von heute muß, davon willen die Jungen unter uns zu jagen, 
ji mit Dingen befajjen, die der Theologe früherer Seiten ruhig auf der 
Seite liegen lajjen konnte. Denn wer allen in der Gemeinde etwas jein 
will, der muß feine Seit und fein Dolk verjtehen, er muß Kenntnis haben 
von den Sragen, weldye den Menſchen von heute auf der Seele liegen, von 
den Aufgaben, die der Gegenwart gejtellt jind, von den Problemen, die fie 
zu löfen hat. Audy die KRleinjte Gemeinde bleibt heute davon nicht un— 
berührt. Es gehört weiter dazu die Babe des Eingehens auf fremde Art 
und Denkweije, des Entgegenkommens, der Anpafjungsfähigkeit, eine Bieg— 
jamkeit und Schmiegfamkeit des Geiltes und Wejens, die nur dem nicht 
gefährlidy wird, der in der Hauptjahe völlig feit jteht, daß er in jedem 
Augenblik zu unterjheiden weiß zwijhen dem, was das Weſentliche it, 
das nie preisgegeben werden kann, und dem, was unwejentlih, 3. B. als 
zeitgeſchichtliche oder gefellihaftlihe Einkleidung oder als pädagogijdhe Der- 
mittlung behandelt werden darf. Denn allen alles werden heißt nicht, das 
Evangelium abſchwächen oder entjtellen, um es den Menſchen mundgeredt 
und annehmbar zu maden, das Gewicht und den Ernjt feiner Sorderungen 
zu den Neigungen und Gelüjten der 3eit herabjtimmen; es heißt nicht, ſich 
den Sünden ber Dölker und der Seitperioden anbequemen oder gar fie mit 
dem Evangelium deden, ſondern das eine Evangelium, und nur diejes, ſo— 
fern es fih als alleinige Kraft Gottes zu Seligkeit erweijt, mit der Art 
und Gedankenwelt der Menſchen von heute verknüpfen, ihnen als das für 
fie bejtimmte, auf ihre deit und auf ihre Seelennöte angelegte Evange- 
lium, als die Frohbotſchaft von dem gerade für fie notwendigen und er- 
reihbaren Heil erweifen. So ift Paulus den Juden ein Jude geworden, 
er ijt ihrer religiöfen Auffafjung, ihren Gewohnheiten, ja Schwächen weit 
entgegengekommen, aber nie, nidyt einmal einem Petrus gegenüber (Gal.2, 14) 
hat er der jüdijchen Sünde recht gegeben. Er ijt den Heiden ein Heide 
geworden, auf ihre Denkweije und Lebensgewohnheiten eingegangen, er 
hat mit feiner Derkündigung an die Sragen angeknüpft, die fie bewegten, 
das Evangelium ihnen von der Seite nahe gebradt, die ihnen verjtändlid 
war, aber nie hat er die heidniſche Sünde gejhont oder überjehen, ge 
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ſchweige denn Chriſtus zum Sündendiener gemadt. Er ijt denen, die unter 
dem Gejet find, geworden als unter dem Geſetz und hat ihnen damit ge 
zeigt, daß das „Geſetz“ kein Hindernis bilde für das Evangelium, daß man 
der überkommenen Religion, bezw. dem ererbten Derjtändnis des Heilsglaubens 
die volle Pietät bewahren und doch ein Jünger des Herrn fein und an dem 
Segen des Evangeliums teilhaben könne. Er ijt denen, die ohne Geſetz 
find, geworden als ohne Geſetz und hat ihnen damit bewiejen, daß man 
über das Geje hinaus, feinen Sormen und Ordnungen entwachſen, aljo 
3. B. in unferer Seit des Ringens und Sucens den überkommenen Dor- 
ftellungen und Begriffsfafjungen innerlid fremd geworden, und doc ein 
Chrijt im Dolljinn des Wortes jein könne, wenn man nur das Evangelium 
hat und darin lebt. Er konnte allen alles werden, weil er fidy gebunden 
wußte und hielt in dem Geſetz Chrifti, dem Evangelium jelbjt nidyts ver- 
gab. Und indem er allen alles wurde, um fie für das Evangelium zu ge 
winnen, hat er allen zum Bewußtjein gebradyt, worauf es allein dabei 
ankomme, daß fie, was fie geworden find, einzig und allein durdy die 
Gemeinjhaft mit Jeſus Chriftus geworden find (1. Kor. 1,30). Iſt nur 
das und wirklih nur das, die Menſchen für Chriftus zu gewinnen und 
an ihn zu binden, der Gedanke, der uns leitet, halten wir uns nur ftrenge 
in Wort und Derhalten in Jeju Spuren als gebunden in feinem Geſetz, 
dann dürfen und follen wir allen alles werden, uns hineinwagen aud in 
das Ringen der Gegenjäße, um allenthalben etliche zu retten. Mag es uns 
Selbjtverleugnung kojten, mag es uns Derkennung eintragen — ein Größerer 
noch als Paulus hat ſich's gefallen laſſen müffen, daß man ihn der Söllner und 
Sünder Gejellen jhalt. Mag es in erregter Seit bald da, bald dort heißen: 
wo bleibt der Charakter? wo bleibt das Evangelium? Wie reimt ſich 
Ehrijtus mit Belial? Wenn wir nur immer vollen Ernſt madyen mit dem 
Evangelium, wenn wir nur immer acht haben auf uns felbjt und auch den 
leifejten Schein meiden, als ob wir uns fremder Sünden teilhaftig machten, 
um dem und jenem gefällig zu jein, als wollten wir den jchmalen Weg 
verbreitern, um ihn für alle Menſchen gangbar zu madyen, als wollten wir 
die enge Pforte erweitern, damit nur recht viele durhkommen, dann mögen 
foldje Stimmen uns zu erneuter Selbjtprüfung veranlafjen aber fie dürfen 
uns nicht entmutigen oder irre machen. Wer jelbjt Chrijtus ergriffen hat, 
wer jelbjt von der jeligmadenden Kraft des Evangeliums durdhdrungen 
ijt, der kann eben nicht ruhen, bis alle die, die ihm anvertraut find, daran 
teilhaben; er kann ſich des vollen Beſitzes und Segens für die eigene Perſon 
nicht freuen, bis er mit ihnen jeiner teilhaftig ift. K. 
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Das Predigen über zwei Terte 


an 3wei ausgeführten Beifpielen gezeigt 
von Prof. D. $. Spitta in Straßburg. 


Die Gegenwart ſucht nad) neuen Bahnen für die chrijtliche Predigt. 
Inhaltlich wie formell genügt die traditionelle Praris nicht mehr. Man 
fpürt es daran, daß die auf die Predigt verwandte Arbeit und Mühe 
ſich nicht zu lohnen ſcheint, daß ſie nicht im jtande ift, die entkirdh- 
lihte Menge wieder in die Kirdye zu bringen, ja auch nur, die dort 
Derbliebenen dauernd feitzuhalten; von den Wirkungen auf das innere 
Leben gar nicht zu reden. Unter diefen Umftänden iſt es nur begreif- 
lid, wenn die Prediger ihre Stimme wandeln und immer neue Mittel 
erfinnen, die Predigt des Wortes Gottes zeitgemäß zu madhen. Daß 
ji) bei diefem Streben die Reformierenden oft gründlidy vergreifen in 
älthetiicher wie in religiöfer Beziehung, ijt eigentlich jelbjtverftändlich 
und gar nidyt bejonders zu bejchreien. Das ijt nirgends anders, wo 
fih neue Gedanken und Ideale im Kampf mit dem Traditionellen 
emporarbeiten. 

Es könnte ſcheinen, als ob es ſich mit dem, was in der Überſchrift 
diefer kleinen Mitteilung genannt ift, um ein derartiges Mittel handelte, 
und id) jehe jchon das mitleidige Lächeln der Kritiker: „Worauf diefe 
Neuerer nicht noch verfallen! Nachdem man von der einen Seite für 
Predigten ohne Tert geiprodyen hat oder doch für Predigten ohne Bibel- 
tert, über die Bekenntnisjhriften und Kirchenlieder oder gar über die 
Dichtungen unferer Klaffiker, erhebt man jet die Forderung: Nicht bloß 
Ein Tert, jondern mehrere.“ 

Die Sadhe iſt nit ganz jo. Es handelt ſich gar nicht um 
theoretijch Erklügeltes, jondern um etwas, das ſich ganz einfah aus 
der Praris ergeben hat. Und da ijt es wieder nicht aus dem Bejtreben 
erwachſen, die Predigt zugkräftiger zu machen, fondern um Schranken 
zu bejeitigen, die dem Prediger jelbit jeine Arbeit erjchweren und feine 
Befriedigung daran unnötigerweije verkümmern. 

Es find Reine abjonderlichen Derhältnijje gewejen, die mich ver- 
anlaßt haben, gelegentlid zu einem Predigttert einen anderen hinzu« 
zunehmen, wie das bei kurzen Lehrterten ja auch jonjt hin und wieder 
geichehen iſt. — Es jcheint mir richtig zu fein, daß man fi an die kirch— 
lihe Ordnung der vorgejchriebenen Predigtterte halte. Die Gemeinde 
weiß im voraus, worüber gepredigt wird; ihre lebendigeren Glieder 
lefen wohl zu Haufe vorher den Tert durdy und machen ſich ihre Ge- 
danken darüber. Das joll ein Prediger berückſichtigen und nicht durd 
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rein jubjektive Tertwahl ein jegensreiches Derhältnis der Gemeinde zu 
Predigt und Prediger befeitigen. Aber auch der Prediger hat feine Be- 
dürfniffe. In den Landeskirchen, in denen die altkirchlichen Perikopen, 
über deren mangelhafte Auswahl ſeit Luthers Kritik derjelben in der 
evangeliihen Kirche keine Derjchiedenheit der Anfichten möglich fein 
follte, nod; mehr oder weniger das Regiment haben, kann man es dem 
Prediger wahrlicd nicht verdenken, wenn er ſich dur Wahl eines Pa- 
ralleltertes frijhes Blut zuführt. Aber auch abgejehen davon, daß 
das häufige Predigen über denjelben Tert für den Prediger feine be» 
fonderen Nöte und Gefahren hat, kann der Tert ſelbſt jo geartet jein, 
dag man ohne Künftelei oder Allegorifieren nicht das nötige Waſſer 
aus diefem Selfen jchlagen kann. Der Segen, der darin liegt, daß wir 
über Bibelterte predigen und nicht bloß über gewiſſe Teile der chrijt- 
lihen Dogmatik und Ethik, wird illuſoriſch gemacht, wenn wir dazu 
gezwungen werden, allerlei in den Tert hineinzulegen, was nicht in ihm 
liegt. Die erfriſchende Wirkung, die von dem Tert auf den Prediger 
übergehen foll, die Bewahrung vor dem Sicyauspredigen wird erjchwert, 
wenn mit Mitteln einer Kunjt, die die Bibelabjchnitte nicht wirklich ge- 
Ichichtlich erfaßt und erklärt, allerlei gute und geijtreiche Gedanken in 
den Tert hineingebradht werden. Das wird auch nicht dadurch ge= 
bejjert, daß wir Sorge tragen, nur Gedanken wirklich biblifjhen Urjprungs 
3u bringen, jondern dadurdy, daß wir ganz offen neben den vorge: 
jchriebenen und fejtitehenden Tert einen anderen jtellen, auf den uns 
jener binzuweijen ſcheint und der ihn nun ergänzt, vertieft, bereichert, 
ohne daß wir uns jagen oder der Gemeinde vormadyen müßten, alles, 
was wir gejagt, jtecke gerade in dem vorgejchriebenen Tert und es fei 
vielleiht gar eine bejonders zu preijende Gnade Gottes, daß er uns 
für diefen Sonntag einen Tert gegeben, der, auf den erjten Blik an— 
gejehen, jo gar nicht zu paſſen jcheint. 

Der Sall kann aud) umgekehrt liegen. So jehr wir die Schwächen 
der altkirchlicyen Perikopen kennen und gelegentlih darunter gelitten 
haben, jo ſind jie doch vielen von uns wie liebe Sreunde, deren 
Abwejenheit, befonders an bejtimmten Tagen, wir ſchmerzlich empfinden. 
Wir haben etwa über eine neue, vortreffli ausgewählte Perikopen- 
reihe zu predigen, wir empfinden aud; den Segen, der darin liegt, daß 
wir uns einmal mit ganz neuem biblijchen Stoff auseinanderzufegen 
haben. Aber der alte Sreund kommt uns immer wieder in den Sinn. 
Man kann ihm ja nun wohl einen flüchtigen Gruß zuwerfen, indem 
man in der Predigt feiner an irgend einer Stelle Erwähnung tut. Aber 
wenn er vielleicht gerade zu dem uns für heute vorgejchriebenen Tert 


etwas zu jagen hat, weshalb foll man ihn denn nicht ausgiebig zu 
Worte kommen lafjen. „Warum willjt du draußen ſtehen, du Gejegneter 
des Herrn?” 

Noch einen dritten Hall erwähne ih. Das alte Perikopeninitem 
und viele neuere bieten zwei Abjchnitte, Epijtel bezw. Altes Teftament 
und Evangelium. Der eine wird meiltens als Dorlejungsjtück, der andere 
als Predigttert behandelt. Ein Prediger, dem es nicht gleichgültig ift, 
ob der von ihm geleitete Gottesdienjt ein Konglomerat von mehr oder 
weniger zufammenhängenden Stücken, oder eine wirkliche Einheit ift, 
wird unter allen Umjtänden dafür Sorge tragen, daß die Predigt als 
dasjenige Stück des Gottesdienjtes, das die Einheit feiner einzelnen 
Beitandteile am bejtimmtejten zum Ausdruck bringen kann, irgendwie 
das Derhältnis des Predigttertes zu der Bibelvorlefung andeutet, ganz 
ebenjo wie er auch dem Eindruck entgegenarbeiten wird, daß die Aus- 
wahl der Lieder, Rejponforien, Gebete und Doten eine zufällige fei. 
Hier wird es nun unter Umjtänden ebenfalls erwünjcht fein, bei einer 
Predigt über das Evangelium des Tages die Epijtel als wirkliche 
Unterlage der Predigt mit heranzuziehen, nicht bloß fie hier und da zu 
erwähnen oder einige Worte aus ihr zu zitieren. Auf den wirklichen 
oder nur angenommenen Sujammenhang diejer beiden Stücke pflegt man 
ja nicht jelten in den Predigten hinzumweijen; ich erinnere 3. B. an die 
altkirchlichen Perikopen auf Ejtomihi oder auf den 1. Sonntag nadı 
Trinitatis. Eine entjchiedenere Ausnußung diejes Derhältnifjes würde 
den Predigten nur zu nuße kommen. 

Es läßt ſich nicht leugnen, daß mit dem Predigen über zwei Terte 
unfern Predigern eine neue Aufgabe gejtellt wird, die an das äjthetijche 
Gefühl nicht geringere Anforderungen ſtellt als an die theologijche Eru- 
dition. Aber das wird von denjenigen Pfarrern gewiß gern übernommen 
werden, bei denen die Surdt, im Inhalt der Predigt ich felbjt und der 
Gemeinde nicht zu genügen, größer iſt als die Sorge, mit der Predigt 
fi) keine zu große Laſt aufzubürden. Dagegen wird ſich das Bedenken 
nicht von vornherein beijeite jchieben laffen, daß die Gefahr zu Künfte- 
leien nahe liege, wenn man zwei Terte miteinander in Sujammenhang 
bringen und nicht bloß den einen auslegen foll. Demgegenüber mödhte 
ich bemerken, daß es ſich hier ja nicht um eine Regel für alle Sälle 
handelt, fondern um Ausnahmen, an denen man bisher meijtens in 
falſchem Gebundenjein durch das Herkommen vorübergegangen ijt, anjtatt 
fie fröhlidy aufzunehmen und der Gemeinde zum Segen zu verwenden. 
Dann aber handelt es ſich ja nicht darum, zwei feititehende biblijche 
Abjchnitte, die nichts miteinander zu tun haben, mit viel homiletijcher 
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Lift und Kunſt unter einen Geſichtspunkt zu bringen, ſondern für den 
einen feitjtehenden Bibelabjhnitt nad) dem Grundſatz: scriptura scrip- 
turae interpres einen anderen auszuwählen, der auf ſeine Dunkelheiten 
Licht wirft und ein jchnelleres und unmittelbareres Derjtändnis vermittelt, 
als es der moderne Prediger zu geben vermag, dem dann noch immer 
an Auslegung und Anwendung jowie an künjtlerifcher Gruppierung 
des Stoffes genug zu tum übrigbleibt. Auf diefem Wege kommt es 
nicht zu homiletifchen Seiltänzerkunftftücken, jondern zur Ausübung wirk- 
licher Schriftmäßigkeit. Ich wenigjtens habe, wenn id), was nidyt ganz 
felten gejchieht, über zwei Terte predige, nie das Gefühl gehabt, zu 
künjteln, fondern vielmehr, von den Künfteleien erlöjt zu fein, zu denen 
ich jonjt vielleicht verurteilt gewejen wäre. 

Beſſer als das heoretifieren über die angeregte Srage wird die 
Dorlage der praktifchen Ausführung fein. So bitte id) denn meine 
Leſer, die ihnen vorgelegten Beifpiele gründlich prüfen zu wollen und 
zu unterjuchen, ob bei ihnen das Interefje des modernen „Künjtelers“ 
oder das des Bibelauslegers hervortritt, dem audy für die Predigt das 
A und O ein lebendiges Schriftverjtändnis ijt. 


a. Predigt über die Evangelien von der Hochzeit zu Kana und von 
dem Saiten der Hochzeitsleute. 
(Joh. 2, ı-ı1. Luk. 5, 33-85.) 


Wenn ich dem altkirchlichen Evangelium diefes Sonntags von der Hod)- 
zeit zu Kana noch einen Tert aus der Überlieferung der drei erjten Evan- 
gelien hinzugefügt habe, jo hat das folgenden Grund: Es ijt nicht jo 
leiht, genau zu beftimmen, worin der Hauptgedanke, der eigentliche Swed, 
die bleibende Bedeutung der Kana-Gejhicdhte liegt, und wer ſchon länger 
der Gemeinde über die alten Evangelien gepredigt hat, der wird diejen 
Tert wohl bald da, bald dort angefaßt, erklärt, nugbar zu machen geſucht 
haben. Auch je nad} der Derjchiedenheit der Stellung der Prediger wird 
der eine über das Wunder der Weinverwandlung ſelbſt reden; der andere 
darüber, daß Jejus als Gajt bei einer Hochzeit Ehe und hausſtand gejegnet 
habe; der dritte darüber, daß Jeſus durch reihe Mitteilung des herz* 
erfreuenden Weines ſich als einen redhten Sreudenmeijter gezeigt habe. Daß 
der, welder in der leßtgenannten Weile unjer Evangelium deutet, jedenfalls 
einen feiner Hauptgedanken herausitellt, beweijt jenes andere von mir ver» 
lefene Evangelium, das in feinen Bildern uns ebenfalls auf eine Hochzeit 
verjeßt und uns Jefus ebenfo als Sreudenfpender zeigt. Dazu kommt, daß 
die Kana-Geihichte jowie das Wort Jeſu von der Sröhlichkeit der Hodhzeits- 
leute aus der erjten Hälfte des Lebens unferes Herrn jtammen, und daß jomit 
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‚der eine Abſchnitt gerade dazu beſtimmt zu fein ſcheint, den andern auszu— 
legen. Damit fei uns heute der Weg für unfere Betrachtung vorgezeichnet. 


Man hat an der Weinjpende Jeju zu Kana vielfad Anjtoß genommen, 
und für Leute vom blauen Kreuz oder aud) für Dereine gegen den Miß- 
braud; geijtiger Getränke kann dieje Geſchichte recht unbequem fein. Nun 
hat man fi} bei der Erklärung jedenfalls vor Übertreibungen zu hüten. 
Die 12-18 Maß Wein können je nad) der Größe der Gejelljhaft viel 
oder wenig bedeuten. Wenn Jejus jamt feinen Jüngern geladen war, jo 
erhält man den Eindruck, daß die Hodhzeitsgefellihaft jehr groß gewejen 
fein muß; und wenn es bald an Wein gebrad, jo jieht man aud, daß in 
jenem Haufe kein Überfluß geherriht hat. So fällt jeder Anlaß weg, Jeju 
nadyzujagen, daß er die Leute zur Unmäßigkeit verführt habe. Audy das 
Wort des Speijemeijters: „Jedermann gibt zum erjten guten Wein, und 
nachher, wenn fie trunken worden find, alsdann den geringeren,“ kann als 
ſprüchwörtliche Redewendung nit zu dem Schlujje verführen, die Hodhzeits- 
gejellihaft wäre bereits betrunken gewejen, als Jejus ihr den köſtlichen Wunder» 
wein gejpendet. — Aber merkwürdig bleibt Jeju Derhalten troßdem für viele. 

Das war es ſicher auch zu jener Seit. Je näher es lag, Jejum mit 
Johannes dem Täufer zu vergleihen, um fo jtärker mußte in diejer Hin- 
jiht die Derjdhiedenheit zwijchen den beiden hervortreten. Bei Johannes 
verbindet jid) der Hinweis auf das Herbeikommen des Reidyes Gottes mit 
dem Rufe zu einer Buße, die ſich bejonders auch in einem Verzicht auf alle 
Üppigkeit in Speije und Kleidung zeigt. Und der Täufer in feinem rauhen 
Gewande und mit jeiner kärgliden Nahrung ijt das Dorbild für das Leben 
aller derer geworden, die die Taufe der Buße zur Sündenvergebung auf 
ſich genommen haben. So jagt man denn aud feinen Jüngern nad, daß 
fie viel fajten. Don den Jüngern Jeju dagegen heißt es, daß ſie ejlen und 
trinken; und ihr Meijter tritt nicht bloß für fie ein und bezeichnet ihr 
Derhalten als durdaus unanjtößig, jondern zeigt ſich in Kana gerade als 
derjenige, der Wein herbeilhafft, damit die Sröhlichkeit der Hochzeit nicht 
vorzeitig ein Ende finde. Diejen Unterjchied zwiſchen dem Täufer und 
Jeſus haben die Gegner beider jehr wohl erkannt und von Jeſus mit der 
Ungeredhtigkeit des Sanatismus ausgejagt, er fei ein Freſſer und Weinjäufer. 

Aber auch unter uns, die wir uns zu Jeju halten, und die wir, bei 
aller Anerkennung der Mäßigkeitsbejtrebungen, dody gegen vernünftigen 
Lebensgenuß nichts einzuwenden haben, gibt es mande, die ſich in dieſe 
jeine Eigenart nicht finden können. Wenn fie an ihn denken, jo jteht vor 
ihren Augen der Gekreuzigte, der Mann der Schmerzen, das Haupt voll 
Blut und Wunden; oder aud) der, der mit einem rejignierten Lächeln von 
diefer argen Erde hinwegweilt auf die Heimat der Seele dort droben im 
Licht; etwa audy der, den der heilige Sorn wider die Sünde übermannt 
hat und der mit der Geißel die Schänder des Tempels hinaustreibt. Aber 
wie jelten jehen wir ihn mit dem Ausdruck fieghafter Fröhlichkeit: „Bredyet 
diejen Tempel ab, und id will ihn in dreien Tagen wieder bauen,“ oder: 
„Wahrlid, wahrlich, ich jage euch, ihr werdet den Himmel offen jehen und 
die Engel hinauf und herabjteigen auf des Menſchen Sohn,“ oder: „Id 
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preiſe dich, Vater und herr himmels und der Erde, daß du ſolches den 
Weiſen und Klugen verborgen haft und haſt es den Unmündigen geoffen- 
baret.” Don dem Angejichte dejjen, der ſolches ſprach, leuchtet das Licht einer 
jtarken $reude, wie von dem Angeficht des Bräutigams, der die Braut einholt. 

Ihr jagt vielleicht — und andre haben es vor euch gejagt —: das ijt 
das Bild des jugendlichen Jeſus, wie er mit großen Hoffnungen hinaus» 
jteuert. Das Bild iſt verbliden und verwelkt, wie das der Blume, die 
beim erjten Sonnenjtrahle dajteht unberührt, taufrijch, in leuchtendem $arben- 
glanze, und deren Gejtalt man am Abend nicht mehr erkennt. Er hat 
feine großen Hoffnungen zum Kreuze gebradjt und ins Grab gelegt. Weit 
gefehlt! Ja, als er von den Seinen Abjhied nahm, da war ihr Herz 
voll Trauerns geworden — er aber jteht unter ihnen wie damals auf der 
Hochzeit zu Kana und reiht ihnen einen Becher, von dem im tiefiten Sinne 
das Wort des Speijemeijters gelten konnte: „Du hajt den guten Dein 
bisher behalten.“ Die ältejte Gemeinde aber hat ihn wohl veritanden, 
wenn jie dem Mahle des Herm den fröhlichen Namen Eudarijtie d. i. 
Dankjagung gab und dabei Gebete gebraudyte, die alle beginnen mit: „Wir 
danken dir, unfer Dater“, und jchliegen mit: „Dir fei Ehre in Ewigkeit!“ 
Und als die Shar der Jünger den legten Augenblik vor dem Leiden des 
Meifters um ihn verjammelt war, da haben fie Worte jo ungebrocdyener $reude 
aus feinem Munde gehört wie nur je: „Euer Herz erjchreke nicht und 
fürdte ſich nit. In der Welt habt ihr Angjt, aber jeid getroft, idy habe 
die Welt überwunden. Ihr habt nun Traurigkeit, aber ich will euch 
wiederjehen, und euer Herz foll fich freuen, und eure Sreude foll niemand 
von eudy nehmen.“ Und als er dann im Gebet fein ganzes Herz dem 
Dater ausjhüttete, ſprach er: „Solches rede ich, auf daß fie in ſich haben 
meine Sreude vollkommen.” 

So jteht über feinem ganzen Leben das Wort „Freude“; und in diejem 
Lichte jehen wir auch die Geſchichte von der Weinjpende in Kana. 


Die zuvor erwähnte einjeitige Anjhauung vom leidenden Heiland hat 
man zu ergänzen gejudht, indem man von dem lebensfreudigen Jejus ſprach. 
Sur Begründung deifen hat die Kana-Geſchichte gute Dienjte leijten müfjen. 
Man redete von Jejus als von einem freundlichen Lebemann, der kein 
Spielverderber gewejen; der fid im Gegenfat zu dem finjtern Johannes welt: 
offen gehalten, jidy feines Dafeins gefreut und den Menſchen den Becher 
eines vernünftigen Lebensgenufjes gereicht habe. Daß man jo das Kana- 
Bild falſch deutet, erkennt man deutlich aus der verlefenen Lukasjtelle. Dort 
erklärt ſich das fröhliche Ejjen und Trinken der Jünger Jeju nicht daraus, 
daß der Meiſter ihnen die Lehre gegeben: „Genießt das Leben"; daß er 
die Safungen von Büßen und Sajten aufgehoben habe, fondern daß, ſo— 
lange er in ihrer Mitte ijt, die Freude über das, was ihnen mit ihm ge- 
jchenkt jei, alles überjtrahlen und auch die Sajtengebote, die Jeſus ja, wie 
wir aus der Bergpredigt willen, keineswegs aufgehoben haben wollte, in 
den Hintergrund drängen müſſe. Nicht die flüchtige Freude an dem flüch— 
tigen Genuß der Güter diefer Erde gönnt Jeſus den Jüngern, jondern den 
Genuß der Sreude, die aus der Gemeinihaft mit ihm hervorquillt. Und 
dem mag jo viel als möglich aud) die äußere Geitalt des Lebens entjprechen. 
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Was iſt es um dieſe Freude? Sie ſpeiſt ſich aus einer dreifachen 
Quelle: aus der Erkenntnis des göttlichen heiles; aus der Gewißheit, daß 
es zu den Menſchen kommen wird; aus dem Kraftgefühl, daß es durch 
ihn, Jejus, den Menjchen vermittelt werden foll. Dergleichen wir mit Jejus 
den fajtenden Johannes, jo werden wir fofort jehen, wie in der Tat hierin 
der Brunnquell der Freude Jeſu beiteht. Auch der Täufer verkündet die 
rlähe des Reiches Gottes, das für die Srommen ewiges Heil bringt; aber 
jtatt auf die Liebe Gottes zu blicken, der es zu Stand und Wejen bringen 
wird, ruht forgenvoll fein Auge auf Sünde und Schuld der Menſchen. Er 
ruft jie zur Buße, damit das Gericht fie nicht vernichte.e Er [haut der 
Sukunft nicht entgegen mit freudiger Erwartung; vor feinem Auge jteht 
nit der klare Morgenhimmel, an dem der Morgenitern jtrahlt, der den 
Anbrudy des Tages verkündigt; ihm ift es wie dem Propheten, dem er: 
jchrekende Zeichen des Gerichts heraufziehen: „Ich will Seichen geben 
im Himmel und auf Erden, Blut und Seuer und Rauddampf; die Sonne 
ſoll fih verkehren in Sinjternis und der Mond in Blut, ehe denn da 
komme der große und jchredlidhe Tag des herrn.“ Aud das Bild des 
Meſſias trägt bei ihm die Süge des unbarmherzigen Richters: Er wird die 
Spreu verbrennen mit ewigem Seuer, ja wird die Ungerechten taufen in 
dem See, der mit Feuer und Schwefel brennt. Der Täufer felbjt aber jteht 
dem allen gegenüber mit dem Gefühle, von Gott gejandt zu fein als Der- 
künder der von ihm geforderten Buße, und doch jelbjt unfähig zu jein, 
etwas zu ſchaffen: er ijt weder Chriftus, noch Elias, noch der Prophet, nichts 
als die Stimme, die in der Wüjte ruft: Bereitet dem Herrn den Weg! 

Bei diefem Vergleich mit dem freudearmen Bilde des Täufers jehen 
wir erjt recht deutlich, weshalb bei Jejus eine Quelle unerſchöpflicher Freude 
jprudelt. Während jeines ganzen Wirkens trägt ihn das Bewußtjein: Gottes 
Barmherzigkeit und Gnadenabjicht ijt größer als die Sünde des Dolkes, und 
ih bin fein Sohn, fein Auserwählter, an welchem feine Seele Wohlgefallen 
hat; er hat jeinen Geift auf mid) gelegt, zu verkündigen das Evangelium 
den Armen, zu heilen die zerjtoßenen Herzen. Aud er hat, gerade infolge 
diejes Glaubens und Selbjtbewußtjeins durch furchtbare Tiefen hindurd) ge- 
mußt, durch Sinfterniffe, in denen für Menfchenaugen kein Strahl leuchtete. 
Aber er ijt immer wieder hindurdhgebroden durdy Nebel und Wolken, nicht 
wie ein blafjjes $lämmlein, das über das Moor huſcht, fondern wie die 
Sonne, wenn fie aufgeht in ihrer Kraft. So ſteht er nicht bloß vor der 
Oftergemeinde, der Gott den Beweis gegeben, daß feines Sohnes freudiges 
Dertrauen kein leerer Wahn gewejen ijt: fo jtrahlt er an dem Abend vor 
feinem Tode hinein in die Herzen feiner Jünger: „Es kommt der Fürſt 
dieſer Welt und hat nidhts an mir; id) habe die Welt überwunden“. Und 
das hat jeine Gemeinde auch behalten: jein Abendmahl keine Todes» und 
Trauerfeier, fondern ein Feſt jauchzender Lebensfreude: „Wir danken dir, 
unfer Dater, für Leben und Unjterblihkeit, die du uns kundgetan halt durd) 
Fejum, deinen Knecht / Wir danken dir für deinen heiligen Weinjtod.“ 
Ja er, deſſen Sreudengabe alle Luſt in Kana übertraf, er jelbjt ijt der 
Weinjtok. Wer in ihm bleibt, der hat Leben und volles Genüge; der hat 
Sreude, die niemand von ihm nehmen kann. 
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Wiſſen auch wir davon zu jagen? Schauen wir in die Schriften der 
Apojitel, in die Bekenntnifje der Däter, in die Lieder der Gemeinde, jo 
haben wir den Beweis, daß von Jejus ein jtarker, leuchtender Sreuden- 
ſtrom in diejes Tal der Todesſchatten hinabgeraufdt iſt. Was ijt es anders, 
das uns in allen den Liedern entgegenklingt, die wir heute anjtimmen, *) 
und in deren ganzen fröhlihen Reichtum ihr euch zu Haufe noch mehr ver- 
tiefen wollt? Die Summa lautet: 

Sreude, Sreude über Sreude, 
Chriftus wehret allem Leide, 
Wonne, Wonne über Wonne, 
er ift die Genadenjonne! 


Und es müßte ja wunderbar jein, wenn diejes Stromes leuchtende Wellen 
nit dann und warn audh an die Häufer geſchlagen wären, die in den 
Schatten überhangender Seljen oder in Talesgründe gebaut find, die der 
kalte Nebel det. So fallen wohl zur Weihnadtszeit Sreudefunken vom 
heiligen Chrift in der meijten Menjchen Herzen. Aber fie verlöjhen nur 
zu bald wie der Sunkenregen eines Seuerwerks, und die Naht erſcheint 
hinterher doppelt ſchwarz. — Wie fieht es bei uns aus, die wir den Herrn 
Jejum lieben, ihn bei uns zu Gajte bitten, denen es wirklich ernjt mit der 
Derfiherung ijt, daß wir ohne ihn nicht Ieben können? Merkt man es 
uns an, daß wir nicht ohne Erfolg gerufen: 

Weidt, ihr Trauergeiter, 

denn mein Sreudenmeifter, 

Jejus, tritt herein? 
Des Lebens Arbeit, des Lebens Not, des Lebens Sünde madt uns müde 
und mißmutig, drückt uns zu Boden, nimmt uns Hoffnung und Lebensmut. 
Wer wollte das nicht verjtehen? Was follen wir darüber viele Worte maden. 


Aber haben wir dann wohl, anjtatt der Sorge und der Schuld in ihr 
graues, fahles Angeſicht zu jchauen, in das Auge Jeju geblikt und uns an 
dem Glanze feiner Sreude gejättigt? Haben wir Ernjt gemadt, ihn zu 
erfajjen, nit wie einen flüchtigen Hodhzeitsgajt, jondern wie den treuen 
Seelen: und Hausfreund? Er weilt hin auf Gottes Barmherzigkeit, die 
größer ijt als deine Sünde; auf Gottes Kraft, die jtärker ift als der Menſchen 
Schwadheit; auf Gottes Treue, die zu Stand und Weſen bringt, was feinem 
Rat gefällt. Er weijt auf ſich jelbjt hin und die durdy nichts gebrochene 
Gewißheit, daß feines Daters Werk durch ihn vollendet werden wird. Hier 
gibt's kein Sagen, Rein Schwanken, unjer Weg führt zum 3iele. O, chriſt— 
lihe Brüder und Schweitern, wenn wir ihn aljo faſſen und halten, dann 
müfjen die Kräfte jeiner Suverjiht und Sreude auf uns übergehn, dann 
müſſen wir fpüren, daß wir einen Sreudenwein aus jeinem Heilskelde 
trinken, gegen den alle früher genojjene Lujt verjchwindet, und durch den 
alles Leid des Lebens ſich immer mehr verflüdhtigt. 





) Gejungen wurde zum Eingang „Wie ſchön leuchtet der Morgenſtern“ D. 1 
u. 2, vor der Predigt „Jeju, meine Sreude“, nach der Predigt aus „Iſt Gott für 
mid} jo trete,“ D. 6, 7, 15, zum Schluß „Wie bin ich doch fo herzlich froh“ (D. 7 aus 
„Wie ſchön leuchtet”). 
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Chriften find Leute, die fröhlich find allezeit, keine Kopfhänger, keine 
Klagegeijter. Freunde, welche Unehre haben unfre finftren Mienen, unſre 
Klagen, unſre Mutlofigkeit, unſre eſſigſaure Lebensanjhauung dem gemadıt, 
der jeiner Mutter forgendes Eingreifen: „Sie haben nicht Wein,“ zurüd- 
gewiejen hat mit dem herben Wort: „Weib, was habe ich mir dir zu 
ſchaffen.“ Jammernde, mutloje, verzagende Jünger jieht er an mit dem 
Dorwurf im Auge: „Id kenne euch nicht.“ 

Daul Gerhardt fingt: 

Ich will gehn durch Angjt und Tlot, 

ic} will gehn bis in den Tod, 

ih will gehn ins Grab hinein 

und doch allzeit fröhlich fein. 
Ob wir wirklich je zu foldher Sreude kommen? — Warum denn nit? Wie 
ſchön leuchtet der Morgenitern voll Gnad und Wahrheit von dem Herrn 
über unferm armen Leben und kündet uns der Sonne Aufgang! Können 
wir nur in Wahrheit bekennen: 

Du, Davids Sohn aus Judas Stamm, 

mein König und mein Bräutigam, 

hajt mir mein Herz beſeſſen, 
dann heißt es auch für uns: die Hochzeitsleute können nicht faſten, nicht 
trauern, fo lange der Bräutigam bei ihnen ijt. Amen. 


b. Predigt über die Evangelien vom Scherflein der Witwe und von 
Petri Berufung. 
(Mark. 12, aı-44. Luk. 5, 1-11.) 


In unferer Landeskirde iſt für den heutigen Sonntag *) zum Predigt 
tert das Evangelium vom Scherflein der Witwe vorgejchrieben. Aber wer 
aufgewadhjen ijt in der Gewöhnung der altkirchlichen Evangelien und Epijteln, 
wird am 5. Sonntag nad Trinitatis die Erinnerung nidt los an das 
alte Evangelium von dem wunderbaren Sijchzug des Petrus und feiner Be- 
rufung zum Apoftel. So ijt es aud) mir gegangen. Und da beide Evangelien 
eigenartig zujammenklingen, id) gegenjeitig ergänzen, erweitern und ver* 
tiefen, jo habe id) fie beide verlejen und bitte euch, mit mir finnend dem 
nachzugehen, was dieje beiden Geſchichten in ihrer Derbindung miteinander 
uns zu bedenken geben. 


Jeſus ſetzte fi gegen den Gotteskajten und fchaute, wie das Dolk 
Geld einlegte. Und viele Reiche legten viel ein. Und es kam eine arme 


Witwe und legte zwei Scherflein ein, die madhen einen Heller. Und er 
rief feine Jünger und verwies fie auf das Weib. Sie jahen ihr nad), wie 


*) Die Predigt ift gehalten am 5. Sonntag nad, Trinitatis beim Akademiſchen 
Gottesdienft in der Thomaskirche zu Straßburg. 
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ſie verſchwand in dem Haufen der Kommenden und Gehenden, unbeadhtet 
und von ſich jelbjt Rein Wejen machend. Jeſus aber ruft ihr Großes nadı, 
Größeres als den Reidyen, deren Geld laut im Kajten klang und mandyem 
der Umijtehenden Anlaß gab zu Worten lauter Anerkennung: Die kleine 
Münze, die das Weib opferte, ijt mehr als die Summen, die die Reichen 
von ihrem Überfluß abgehoben haben; jie merken’s kaum. Diejes Weiblein 
weiß jehr wohl, was es gegeben — geopfert hat. Sie hat fid etwas von 
dem entzogen, was fie nötig hatte zu ihrem Lebensunterhalt; fie muß jid 
für die nächſte Zeit manches verjagen, bis fie ſich wieder etwas verdient 
hat. Der große Herzenskündiger wird es in ihren Mienen gelejen haben, 
daß es für fie galt, einen Entjhluß zu faljen. Don den zwei kleinen 
Münzen, die fie in der Hand hielt, und deren jede etwa den Wert von 
2 Sou hatte, mag fie die eine noch einen Augenblik zwijhen den Singern 
behalten haben, überlegend, ob ſie ſich wirklidy ihrer entäußern könne. 
Dann aber hat fie mit ſchnellem Entſchluß das Geldjtük dem andern nach— 
geworfen: „In Gottes Namen!“ 

Als Jejus diefes Weib pries ihrer Tat wegen, da wird er bei feinen 
Jüngern auf Derjtändnis gejtoßen fein. Kurz vorher hatte Petrus Jejum 
erinnert: „Siehe, wir haben alles verlafjen und find dir nachgefolgt.“ Das 
war eine Tat ähnlicher Art wie die des Weibes. Das alte Evangelium 
diefes Sonntages erzählt davon. Als die galiläifhen Fiſcher den wunder: 
baren Zug getan und Jeſus dem Petrus zugerufen: „Don nun an wirjt 
du Menjchen fangen,“ da heißt es: „Sie führten die Schiffe zu Lande und 
verließen alles und folgten ihm nad.” Mochte das auch zunächſt nicht als 
eine Trennung für immer gemeint fein, gaben fie damit auch nicht jofort 
allen ihren Bejig aus der Hand, der Anfang davon war doch gemadıt. 
Ja, injofern überragt dieje Tat die der Witwe, als fie nidyt ihre Münze, 
ſondern ſich jelbjt, ihre Perfon in den Dienft Gottes und Jeju ftellten, nicht 
mehr für ſich felbjt, für ihren Bejig und ihre Samilie arbeiteten, jondern 
für Gottes Reidy und Chrifti Sache. 

Bier haben wir zwei Beijpiele von den Menſchen, durch die Gott die 
Gemeinde jeines Sohnes auferbaut und einen Tempel aufgerichtet hat, der 
Beitand gehabt länger als der, für den man damals das Geld in den 
Gotteskajten legte. Beijpiele nur find es foldyer, denen ſich viele andere 
angeſchloſſen haben, die verkauften, was ſie hatten, die ihr Leben jelbjt 
nicht für zu teuer hielten, um es im Dienjte Chrijti verzehren zu laſſen. 

Das waren die Menjchen, durch die jo Großes, Ewigkeitsbejtändiges 
geichaffen worden ijt. Können wir uns darüber wundern? Ebenſo wenig 
wie darüber, daß das Gebäude unferes Chrütentums in allen Sugen 
kradt, daß feine Steine auseinanderfallen, weil ihr Mörtel nicht bindet 
wie derjenige, der mit dem Schweiß und Blut derer gemiſcht ift, die ihr 
Alles für die große Sache Chrijti hingegeben haben. 

Wir wollen nicht ungeredht fein: es gibt auch unter uns manche arme 
Witwe, mandjen Bauersmann und Arbeiter, die willig zum Dienjte Gottes 
darbieten, was ihre jchwieligen Hände errungen haben; und auf dem Ge— 
biete der äußeren und inneren Mifjion finden ſich noch Männer und Srauen, 
die bei fi) das Lied wahr maden: 

Sür did) fei ganz mein Herz und Leben, 
mein jüßer Gott, und all mein Gut. 
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Aber wer die Niederungen unſeres kirchlichen Lebens durchſtreift, wer die 
Praris der kirchlichen Kollekten und etwa die der Kirchenjteuer — wir 
madyen hier zu Lande jet gerade unjre erjten Erfahrungen damit — ein 
wenig beobadıtet; wer die kirchlichen Wahlen ins Auge faßt, die Gewinnung 
von Männern, die bereit fein follten, nicht bloß kirchliche Ehrenjtellungen 
einzunehmen, fondern auch ihre Kraft und Seit, ihre Intelligenz und ihren 
Charakter in den Dienjt der Kirche zu ftellen — der wird daran einen 
traurigen Gradmefjer für die ideale Lebensauffafjung weiter Kreife unjeres 
Dolkes gewinnen. Dem kommt wohl je und dann in den Sinn, daß nicht 
lebendige Perjonen der Gegenwart und ihre Opferwilligkeit den äußeren 
Bau der Kirche erhalten, fondern die Injtitutionen der Dergangenheit, die 
zufammenhalten wie der Mörtel alter Ruinen, deren Gemäuer einzuftürzen 
droht und doch zu jedermanns Erftaunen noch immer daſteht, fejter als 
mancher moderne Prunkbau. Wenn wir das Geld und die Stiftungen 
unfrer Dorfahren nicht hätten, wie jollte es unfrer Kirche ergehen! 





Aber woran liegt es denn, daß wir jelbjt nicht haben, was jene be— 
faßen, und von dejjen Sinjen wir leben? Darauf geben uns unfre beiden 
Evangelien deutlihe Antwort. 

Was hat Petrus und jeine Genoffen zu dem Entihluß gebracht, alles 
zu verlafjen und in Jeſu Dienft zu treten? Die Antwort lautet einfad: 
Jeſu ihn bezwingende Perjönlidhkeit. Als er auf fein Gehei den wunder: 
baren Fiſchzug getan hatte, fiel er ihm zu den Knien und ſprach: „Herr, 
gehe von mir hinaus, idy bin ein fündiger Menſch.“ Als feiner heiligen, 
reinen Perjon, der er jchon damals am unteren Jordan, wo er nody zu 
den Jüngern des Täufers gehörte, in die Augen geichaut, jet das Wunder- 
zeugnis von Gott jeinem Dater gegeben wird, da glaubt er das Tlahen, 
ja das Erjdheinen des Reidyes Gottes mit Augen zu jehen, mit Händen 
fafjen zu können, und er erjchrickt vor feinem Glanz wie Jejaia, da er den 
Herrn Zebaoth jchaute: „Wehe mir, ich vergehe; ich bin ein Menid un- 
reiner Lippen und wohne unter einem Dolk von unreinen Lippen!” Und 
auch feinen Genofjen allen war ein Schreken angekommen über diejen 
Fiſchzug, den fie miteinander getan hatten. Da zerbrad aller Eigenwille, 
alle Selbjtfjudht; da bedurfte es nur des Wortes: „Fürchtet euch nicht, folget 
mir nach;“ und fie folgten ihm mit dem Entſchluß: 

Timm hin, hier ijt mein Geift und Sinn, 
herz, Seel und Mut, nimm alles hin 
und laß dir’s wohlgefallen. 

Solhes wird uns von der Witwe nicht berichtet. Wir wiljen nicht 
einmal, ob zwijchen ihr und Jeſus Beziehungen beitanden. Das Evange- 
lium erzählt uns nidts davon und läßt uns jomit einen andern Schluß 
maden auf die Kräfte, die fie getrieben haben, in Gottes Dienft ihre Habe 
dahinzugeben. Dies beides, daß fie eine Tochter Iſraels und daß fie eine 
Witwe war, gibt uns Andeutung genug, um ihre Handlungsweijle zu er- 
klären. Sie kannte ihres Gottes Gejet; fie begriff mit dem Inſtinkt 
wahrer Srömmigkeit, die ſich nicht wie tote Schriftgelehrfamkeit bei den 
Nebenjahen aufhält, jondern in das Wejen dringt, daß des Gejeßes Kern 
in dem Gebote liegt: Du jolljt lieben Gott, deinen Herrn, von ganzer 
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Seele, von ganzem Gemüte, aus allen deinen Kräften — über alles. Sie 
war ihrem Gotte mit diejen feinen Sorderungen begegnet in ihrem Leben, 
da ihre Stüße und Halt, der Mann, ihr von der Seite gerifjen wurde, da 
fie die Stimme von oben vernahm: gib mir, meine Tochter, dein Herz; da 
fie aber aud) feinen jtarken, jhüßenden Arm erfuhr — vielleicht gerade in 
Errettung von denen, die ſich für Hüter des Gejeßes ausgaben, denen aber 
Jeſus unmittelbar vor unjerm Terte nachſagt: „Sie frefien der Witwen 
Häufer.“ So hatte fie den Herrn, ihren Gott, erkannt. Was Luther im 
Katehismus als des Gejeges Erfüllung predigt: „Wir follen Gott über 
alle Dinge fürdten, lieben und vertrauen,“ das hatte jie in des Daters 
Schule gelernt und war aljo nicht fern vom Reiche Gottes. Ob ſie's jelbit 
Ihon einfah oder nicht: der Dater hatte fie zum Sohne gezogen. 

Welcher Unterſchied von den Erfahrungen der Apojtel! Und doch beide 
Wege find zum gleichen Siele gelangt. Und beide Wege werden aud heute 
dahinführen. Aber auf einem von den beiden muß man wohl jchon gehen. 
Man hat gelegentlih von kirchlicher Seite zu abſprechend über foldye ge— 
redet, die ihre Stellung im Glauben und Chriftentum zurückgeführt haben 
auf Ein Ereignis der Erweckung und Bekehrung, auf Eine göttliche Offen- 
barung, die man auf die Stunde bejtimmen konnte, und von der die große 
Wendung ihres Lebens herrührte. Man hat dem gegenüber betont, hier 
tue alles der gleichmäßige Weg einer Pflege der Seele durch Wort und 
Sakrament. Der Blik auf die Anfänge des Chrijtentums gibt folden Ur- 
teilen nicht recht. Umgekehrt hört man aus den Kreijen von Erwecten 
und aus der Mitte kleiner religiöfer Gemeinjhaften, denen gegenüber wir 
mit dem fie kränkenden Titel „Sekten“ etwas vorfichtiger fein follten, den 
Gang der kirchlichen Erziehung zu Glauben und heiligem Leben unter- 
ſchätzen. Aud das widerjpridht den Erfahrungen der Anfänge des Chrijten- 
tums. Laßt einer jeden Sührung Gottes audy bei uns Redht und Raum. 
Sorgt nur dafür, daß nicht das Eine wie das Andere fehle. 

Wie jteht es denn bei uns, obenan bei denen, die das Amt haben, 
die Gemeinden zu leiten und den Glauben zu bauen, bejonders auch bei 
denen, die ſich auf ſolchen Beruf vorbereiten? Man wird es einem aka- 
demijhen Lehrer nicht verdenken, wenn er am Schluſſe eines Semeiters 
dieje Fragen ſich durch die Seele gehen läßt. Daß unfre Studierenden jelbit 
prüfen wollen, daß die meilten von ihnen nicht einfady auf den hergebradten 
Wegen zur Erfahrung des Glaubens kommen wollen, das ijt begreiflich, ja 
berechtigt. Ihre Jugend und die Eigenart unjrer Seit bedingt das. Aber 
wenn fie den bejonderen Erfahrungen des religiöfen Lebens mit überlegenem 
Lächeln und wenn fie der praktiſchen Bemühung um Erkenntnis nad) der 
Weijung Chrijti: „So jemand will Gottes Willen tun, der wird inne 
werden, ob meine Lehre von Gott ijt, oder ob ich von mir felber rede,“ 
fkeptijcdy kühl gegenüberjtehen, woher joll dann jene innere Kraft jtammen, 
da der Menſch fich ſelbſt aufgibt, ji) bedingungslos und mit allen Kräften 
Leibes und der Seele Gott hingibt? Wo find die Erfahrungen von der 
bezwingenden Kraft Chrijti, von der das Leben bedingenden und bejtim- 
menden Wirkung einer Stunde Gottes? Wo das Gebet, das Gelübde, mit 
dem man ſich in Gottes Schule gibt und ſich von ihm zu einem wahrhaften 
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Chriſten und zu einem rechtſchaffenen Theologen erziehen läßt? — An der 
Beantwortung diejer Sragen hängt die Sukunft des Chriftentums, daran allein. 





Daß das, was Petrus und die Apojtel getan, für die Sache Jeſu von 
unausjagbar großer Bedeutung gewejen, erkennt jeder leiht. Auf ihrem 
Entihluß, ganz in Jeſu Nachfolge zu treten, beruht die Sorm der Glaubens« 
gemeinſchaft, in der wir jtehen, der wir jene idealen Güter verdanken, ohne 
die unjer Leben foviel wert wäre wie ein ausgeblajenes Ei; auf ihrer un— 
bedingten Hingabe an Jejus gründete jid jene Kirdhe, von der es heißt: 
„Erbaut auf den Grund der Apojtel und Propheten.“ Daneben mag die 
Wirkung der Tat der armen Witwe kaum gejtellt werden. Und doch, es 
liegt ebenjo vor unjern Augen, wie ihre Tat in unermeſſene Seitfernen, auf 
unzählbar große Scharen von Menjchen gewirkt hat und wirkt. Was am 
Sclufje des Evangeliums von der Salbung in Bethanien berichtet ift: „Wahr: 
lid, ich jage eudy, wo diejes Evangelium gepredigt wird in der ganzen 
Welt, da wird man auch jagen zu ihrem Gedädjtnis, was fie getan hat” — 
das gilt aud für die Geſchichte vom Scherflein der Witwe: in der Seele 
der Apojtel haftend, von der Feder ihrer Schüler aufgezeichnet, jtrahlt fie 
hinein in dieje Welt voll Eigennug und habſucht als ein Seugnis von dem 
Geilt, durdy den der Dater das Reidy diefer Welt zum Reidye Gottes um: 
geltalten will. Der Tempel in Jerufalem ijt längjt in Syutt und Trümmer 
gejunken, jeine Schäße find geplündert, feine Prunkjtüke im römijchen 
Triumphzuge mit den Gefangenen Jjraels aufgeführt worden. Wo jind die 
Schätze der vielen Reihen geblieben, die viel in den Gotteskaften einlegten? 
Aber der Heller der Witwe hat fchon manches verjchloffene Herz und manden 
Geldkajten geöffnet und den ungeredten, vergänglihen Mammon in den 
Dienjt der Gerechtigkeit und des unvergänglichen Weſens gejtellt, das Gott 
ans Lit gebradjt hat durch das Evangelium. 

Ob es Gott gefallen wird, auch unſerem Geſchlechte eine Hülle joldyer 
Kräfte zu erwecken? Er gebe es nad feiner Gnade und nehme damit von 
unferm Herzen jchwer lajtende Sorge. Nicht die theologijchen Kämpfe um 
das rechte Derjtändnis des Chrijtentums machen uns Not, jo hart fie find, 
und jo viele undhriftliche Bitterkeit jich ihnen beimifht. Wo Kampf iſt, da 
it Leben, da iſt das Bewußtjein von Gütern, die man retten und be— 
wahren will, und für die man ſich mit aller Kraft einfeßt. Aber Chrijten 
und Theologen ohne Glauben und Liebe, aufgeklärte Köpfe, kühle Sweifler 
und weiter nichts, Leute, die über die Entwicklung der Religion re 
flektieren, aber jelbjt aufgehört haben, Glieder diejer Entwiclungskette zu 
fein, davor bewahre uns, lieber Herre Gott! 

Wohlan denn alle, die ihr euch ſorgt und kränkt um unjrer Kirche 
Sukunft, laßt euch felbjt diefe Sorge nur nicht erkälten und gleichgültig machen; 
laßt fie eud) vielmehr mahnen, das eigene Herz zu fejtigen in Liebe zu Gott, und 
es der Heilsoffenbarung Chrijti immer gewiljer zu madyen. So lange euer 
eigenes Heuer nicht erlofchen ift, jo lange ſeht und fühlt ihr nod, daß 
es Gott nit an Mitteln und Wegen fehlt, einen Brand anzufadhen, deſſen 
Slamme bis zum Himmel ſchlägt. In folder Überzeugung laßt uns leben, 
wirken, jterben und damit eintreten in die Reihe derer, an deren Anfang 
Petrus mit feinen Genofjen und die Witwe mit dem Scherflein fteht, und 
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von wo ein anderer Apoitel, dem all das Gejagte in vollem Maße gilt, 
uns zuruft: „Unfre Arbeit ilt nicht vergeblid) in dem Herrn!“ Amen. 


ur Dogmatik”). 


Don Stadtpfarrer Dr. Saut in Nagold (Württ.). 





Es wird bei uns unter den jüngeren Theologen nicht wenige geben, die 
von Haering mannigfadhe perjönlide und wiljenjchaftliche Anregung empfangen 
haben, ohne daß es ihnen vergönnt war, ihn als Lehrer der „ſiſtematiſchen“ 
Theologie zu hören. Sie haben nun einen Erjaß für das ihnen fehlende 
Manufkript. Sreilid), die möglichjt gedrängte Beſprechung der dogmatiſchen 
Probleme in der bekannten präzijen, gewählten Form fordert die volle 
Konzentration des Lejers, und mancher wird ſich die mündlichen Erweite- 
rungen und Erläuterungen des vortragenden Lehrers hinzuwünſchen. Aber 
das ijt nun eben der Mangel des Buchs gegenüber dem lebendigen Wort, 
den die Buchform nicht erjegen kann und auch nicht will. Und wir find 
dankbar, daß wir nun leſend durchdenken können, was uns zu hören verjagt 
war. Don diefem Standpunkt eines dankbaren Schülers aus ſoll die nad)- 
folgende Bejprehung verjtanden werden. 


1. 

Wenn ich zunädjt hinweije auf die Fülle des Stoffs, jo geichieht 
das deshalb, weil oft zwar die Grundgedanken der von H. vertretenen 
Theologie bekannt find; aber es fehlte die Möglichkeit oder Sicherheit, von 
hier aus zu den einzelnen dogmatiſchen Problemen, bejonders in ihrer über: 
lieferten $Sorm, Stellung zu nehmen. Daß dies in der vorliegenden 
Dogmatik gejdieht, werden H. viele zu Dank willen. Keine der dogmatiſchen 
„Meifterfragen” wird übergangen. Entweder wird ihre Beantwortung ge- 
geben oder ihre Surückweifung begründet oder endlidy werden fie als un« 
gelöjte Rätjelfragen anerkannt. Dabei kommt die Unterfuhung in ihren 
Rejultaten mannigfad) der Überlieferung jehr nahe, jo in der Srage nad) dem 
Urjprung der Sünde, in der Chrijtologie und ſonſt. Daraus dürfen jedod) 
keine faljhen Schlüffe gezogen werden. Denn der prinzipiell von der 
„Orthodorie" abweichende Standpunkt wird immer wieder aufs bejtimmtejte 
konjtatiert. Die Annäherung an die Tradition erfolgt nit um einer gänzlich 
unevangeliihen Glaubensunterwerfung willen unter die Auktorität des 
Dogmas, jondern fie ijt das Refultat des Nachdenkens über den die 
perjönlihe Gottesoffenbarung in Chrijtus ergreifenden Heilsglaubens. Er 
jträubt fidy gegen die Zumutung, fi) irgend einem Dogma zu unter- 
werfen; aud; gegen die, unter allen Umjtänden eine dogmatiſche Entjcheidung 
zu treffen. So jagt 5. zum Abſchluß der Chrijtologie: „Eine Glaubenslehre, 





*) Der hrijtlihe Glaube (Dogmatik). Dargeitellt von D. Th. Häring, 
—— Tübingen. Herausgegeben vom Calwer Derlagsverein. 1906. VI, 616 
reis .1.-, 
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Unwert einleudhtet, die aber auch nidt mit irgend einer geſchichtlichen 
Sormulierung und nicht mit dem Budjtaben der einzelnen Schriftworte ſich 
identifizieren, jondern das ihrer Seit erreichbare Glaubensverjtändnis des 
Evangeliums zum Ausdruck bringen möchte, kann an diejem Punkt um des 
großen Gegenitands willen nicht mit einer jchnellfertigen Entſcheidung jchließen. 
Sie muß die Anerkennung des bezeichneten Grenzgedankens gegen den Dor» 
wurf eines Derjtandesopfers und unperjönlider Annahme fremden Glaubens 
aus den angegebenen Gründen ... jhüßen. Sie muß aber ebenjo fordern, 
daß die überzeugten Dertreter diefes Grenzgedankens die Zuftimmung zu ihm 
nicht zu einem weſentlichen Bejtandteil des Heilsglaubens jelbjt maden ... 
Nur ſoviel Redt und Wert kann aljo die Anerkennung jenes Gedankens 
haben, als er für den einzelnen leßter und bejter Ausdruck diejes Heils- 
glaubens ijt“ (S. 451). Gerade dieje Ableitung aller einzelnen dogmatiſchen 
Sätze aus dem dentrum des chrijtlihen Glaubens und darum audy der 
Dogmatik, dem Glauben an die perjönlidhe Selbjtoffenbarung Gottes in 
Chriftus, ijt forgfältig und überzeugend überall durchgeführt. Don bejonderem 
Interejje ift in diefer Beziehung das Lehrjtük von der Sünde (S. 266 ff.). — 
Und ebenjo wie die Antworten, die der Glaube geben kann, jtehen 
aud) die Fragen, die rätjelhaft bleiben, alle im Sujammenhang mit dem 
einen Geheimnis, das eben in der Offenbarung der göttlichen Liebe in 
Chrijto beſteht. „Das hat die Glaubenslehre nit ohne Grund in Derruf 
gebradt, die Überfülle von Geheimnifjen, während dody das Evangelium 
von Offenbarung des Geheimnifjes Gottes redet. Diejes offenbare Geheimnis 
it ein jtreng einheitliches troß der Unerjchöpflichkeit feines Inhalts, die 
Liebe Gottes in Chrijtus. Daß eben diejes offenbare Geheimnis eine für 
unjere Erkenntnis jet noch verborgene, jinnenabgewanbdte Seite habe, .. 
iſt gleichfalls von Haufe aus eine dem Evangelium eigene Wahrheit und 
wahrlidy nicht eine erjt in der Derlegenheit erdachte“ (334). 


Inwiefern die Offenbarung Gottes in Chriftus Grund und Norm alles 
Glaubens und darum aud der Glaubenslehre ijt, das wird in bejonders 
eingehender Erörterung im I. apologetiſchen Teil befprodyen. Er behandelt 
die Srage nad) dem Wejen und der Wahrheit der chrijtlichen Religion. Don 
grundlegender Wichtigkeit jind die Ausführungen über das Wejen der 
Religion. Sie erjcheint als ein perjönlidyes Gemeinichaftsverhältnis- mit 
Gott. Sie bejteht aljo nur mit dem Glauben an einen perjönlicyen Gott, 
mit dem Gemeinſchaft möglid it. „Eine Religion, in der von Haufe aus 
Gott unperjönlid” gedaht wird, ijt eim Widerſpruch in ſich ſelbſt“ (29). 
Die Dertreter einer äjthetijch - pantheiftijchen Religiofität werden damit nicht 
einverjtanden jein. Aber daß jedenfalls die chriſtliche Religion in einem 
perjönlihen Gemeinjdaftsverhältnis mit Gott bejteht, darüber kann ein 
Sweifel nit obwalten. Soldye Religion muß auf Offenbarung gründen 
(S. 32). Nidt von ſich aus kann der Menſch Gemeinjchaft mit Gott er- 
jtreben, jondern nur auf Grund einer Kundgebung Gottes, die ihn zur 
Gemeinſchaft beruft. Die Religion ijt ihrem Wejen nach nie bloß Sache des 
fühlenden oder wollenden Subjekts, jondern Gemeinihaft des Subjekts mit 
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Gott, als der objektivſten aller Realitäten. Im Zuſammenhang damit wird 
der eigentliche Sinn der „Werturteile“ jo deutlich als nur möglich 
dargeſtellt (40ff.). Alle religiöſen Sätze ſind Werturteile, weil es ſich in 
aller Religion um eine perſönliche Stellungnahme des Subjekts handelt. 
Aber nit das ijt die Meinung, daß nun das in der Religion erlebte 
Heilsgut um feines Werts willen für wirklich gehalten wurde, jondern 
die in diejer oder jener Form an den Frommen herantretende Wirklid- 
keit wertet er als Offenbarung Gottes. Der Sromme „hält nicht das 
Wertvolle für wirklich, weil es ihm wertvoll ift, jondern für wertvoll, was 
ihm als wirklidy gegenübertritt, aber gegenübertritt nicht als Wirklichkeit, 
die niemand leugnen kann, vielmehr als eine, welche nur der anzuerkennen 
vermag, der ihren Wert perjönlic anerkennen will“ (S.42). — Don der 
Hriftlichen Religion gilt, wie wir jagten, zweifellos, daß jie in einem per: 
ſönlichen Gemeinjhaftsverhältnis mit Gott bejteht. Darum ruht jie aud 
ganz und gar auf der perjönlichen Gottesoffenbarung in Chrijtus. Es gibt 
kein „Chrijtentum Chrijti“, das von feiner Perjon lösbar wäre, jondern 
aus der Religion Jeju ergibt ſich mit innerer Notwendigkeit der Glaube 
an Jefus ($S.61). Das wird von vornherein klar ins Licht geitellt durch 
den Hinweis auf die Eigenart der drijtlichen Religion. Immer wieder will 
man zwar die Religion Jeju fejthalten, aber den Glauben an Jejus ab- 
lehnen. Das ijt eine Inkonfequenz, nur möglid für den, der ji über das 
eigentlihe Wejen der „Religion Jeſu“ nicht klar ijt. Aus ihr ergibt ſich 
heute noch wie dereinjt der Glaube an ihn. 

Das Wejen der chrijtlihen Religion gibt die Richtlinien für die Beant- 
wortung der Srage nad) ihrer Wahrheit. Sunädjt erhellt die Wichtig: 
Reit diefer Srage. Mlehrfad wird darauf hingewiejen. So S.86: „Es jieht 
unter Umjtänden jehr vornehm aus, im Blik auf andere der Apologetik 
entraten zu wollen, weil jie dody nicht Glauben jchaffen könne. In Wahrheit 
zeugt dieje Geringichäßung von Unkenntnis der Wirklichkeit. Häufiger, als 
das ſchnellfertige Urteil über die Oberfläche fremden Lebens meint, ſchauen 
viele unferer 3eitgenofjen nad) einer jahgemäßen Widerlegung ihrer Bedenken 
aus; denn im Herzen dem Evangelium weithin geneigt, vermögen fie doch 
die Mauer von Vorurteilen nicht zu durchbrechen, die das allgemeine Be- 
wußtjein ihnen entgegentürmt“. Dies Wort zugleih ein Seugnis dafür, 
wieviel H. daran gelegen ijt, der Stimmung der Seit geredyt zu werden. 
Sie verlangt dringend den Nachweis der Wahrheit der Religion. Eine 
Auseinanderjegung des Glaubens mit den Anfprücden und Ergebnifjen des 
Wijjens ijt unbedingt nötig. „Kitſchl jelbjt hat die hier jedenfalls vor- 
liegende Aufgabe einer Kritiihen Auseinanderjegung mit den Anjprüchen des 
Wiſſens unterſchätzt“ (88). Aber ebenjo wie das Bedürfnis nad) jeiner 
Redıtfertigung ijt aud) die Art derjelben durch das Wejen des Glaubens 
bejtimmt. Diejer ruht auf perjönliher Willensenticeidung. Ein logiſch 
zwingender Wahrheitsbeweis läßt ſich alfo nicht führen. Anderjeits führt 
das Wifjen feinerfeits nicht zur Begründung einer Weltanihauung. Eine 
jolde „kann gar nicht zuftande kommen auf dem Weg zwingenden Wiſſens; 
fie kann ſich entweder überhaupt nicht rechtfertigen oder aus Gründen, die 
im wollenden und fühlenden Geijt ihre Wurzel haben“ (99). Ausdrüdlid) 
wird darauf hingewiejen, daß die Suftimmung zu diejen Sätzen von der 
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Stellungnahme zum Kant'ſchen Kritizismus gänzlich unabhängig iſt. Es 
bleibt alſo bei den von Schleiermacher und Ritſchl aufgeſtellten Grundlinien 
der Apologetik, wie durch eine in ihrer Kürze und Klarheit muſterhafte 
Gejchichte der Apologetik (S. 66 ff.) nachgewieſen wird. Aud) die religions- 
geihichtlihe Richtung muß letthin auf das „Moment der perjönlicdyen Ent» 
ſcheidung“ hinweijen (82). Der Wahrheitsbeweis kann aljo nur jo geführt 
werden, daß zunädjt der innere Wert des chriſtlichen Glaubens aufgezeigt 
wird, der die „Einheit und Sreiheit“ der Perjönlichkeit erſt ermöglicht. 
Aber diejfer Nachweis genügt noch nit. Denn das ganze Derlangen des 
Srommen geht darauf, „aus dem Bannkreis jeiner inneren Erlebnijje als 
nur eigener Erlebnijje herauszukommen, fie mit gutem Grund als des 
lebendigen Gottes wahrhaftige Suwendung zu ihm verjtehen zu dürfen“ 
(S. 118). Und darum beruht die Wahrheit des chriſtlichen Glaubens auf der 
Gottesoffenbarung in Chrijtus. Nicht aus dem Wert wird die Wirklichkeit 
poftuliert; das gäbe keine Gewißheit des Glaubens. Sondern die geſchicht— 
lihe Wirklichkeit Jeſu wird als perjönliche Selbjtoffenbarung Gottes gewertet. 
Es iſt aber Klar, daß diefe Gemwißheit nur dem Glauben gilt. Darauf 
mödte id; bejonders hinweilen. Manchmal wird der Gedankengang des 
Woahrheitsbeweijes, den hier auch 5. geht, in der Weije mißverjtanden, als 
jollte gegenüber einer Theologie der bloßen Pojtulate durdy den Hinweis 
auf die gejhichtlide Offenbarung in Chrijtus die Wirklichkeit und Gewißheit 
des Glaubens bewiejen werden. Nun aber ſei doch die Anerkennung 
Jeſu als der Offenbarung Gottes jelbjt wieder abhängig von dem wertenden 
Urteil des Glaubens. Alfo komme man in Wahrheit über die Theologie der 
Pojtulate nit hinaus. Sulegt ruhe der Glaube dod auf perſönlicher Ent- 
iheidung. — Allerdings, das ift audy die Meinung h.'s. Der Hinweis auf die . 
Offenbarung foll nicht ein zwingender Beweis für die Wahrheit des Glaubens 
fein. Um einen ſolchen kann es ſich der Natur der Sache nad) nicht handeln. 
Sondern er joll dem Glauben jelbit den feiten Boden geben, auf dem er 
allein jtehen kann. Religion überhaupt ijt nie Sadye bloß des Subjekts; 
vollends die dhriftliche ift Gemeinhaft des Srommen mit dem perjönlidyen 
Gott. Sie kann nur, wie ſchon oben ausgeführt wurde, auf perjönlicher 
Gottesoffenbarung beruhen. — Und es ijt Reine Einengung unjerer Religion, 
wenn fie allein auf diefer Grundlage ruht. Denn von hier aus eröffnet 
ſich die Möglichkeit, die ganze Welt, Natur und Gedichte, als Gottesoffen- 
barung zu verjtehen. Dieje Gebiete jind, wie h. meint, nicht genügend in 
den Bereich des rijtlihen Glaubens hereingezogen worden. „Erkenntnis- 
theoretiſchen, geſchichtsphiloſophiſchen und naturphilofophiihen Aufgaben wird 
das hriftliche Nadydenken mit neuem Eifer fid) zuwenden müjjen“ (S. 159). 


Die nad allen Seiten forgfältig abwägende, vor einjeitigen Übertreib- 
ungen ſich hütende, auf notwendige Ergänzungen der ſog. Ritihl’ihen Theo» 
logie hinweijende Glaubenslehre h.'s wird ſicherlich manche Dorurteile und 
Mißverjtändniffe Defeitigen. Wer freilid den Grundgedanken nicht teilt, 
daß der Krijtliche Glaube ganz und gar ruht auf der perjönlichen Selbjt- 
offenbarung Gottes in Chrijtus, wird auch durch diefe wahrhaft ſyſtematiſche 
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Durdführung desjelben kaum gewonnen werden. Uns jcheint es gerade 
für die Gegenwart bejonders wertvoll, daß wir einen neuen Beweis der 
Sruchtbarkeit der Schleiermacher » Ritjhl’jhen Grundpofitionen in Händen 
haben. Und zwar aus dem Grund, weil der chriſtliche Glaube ſich über 
fein eigentliches und tiefites Wejen abfolut Rlar jein muß. Und das kann 
doch kein anderes jein, als das in der Perjon Jeſu zur Erjcheinung ge- 
kommene. Es handelt fi in der Gegenwart immer deutlicher nicht ſowohl 
um den Kampf zwiſchen Glauben und Willen, jondern um den des Glaubens 
gegen den Glauben. Nietzſche und feine Nachahmer, Häcel und der Mo— 
nismus wollen einen neuen Glauben an die Stelle des alten jegen. Immer 
bejtimmter tritt die Srage hervor, nicht ob Religion, ob Gott denkbar ijt, 
fondern welde Religion, was für ein Gott recht hat. H. jchildert nad) 
unferem Eindruk die moderne Stimmung ganz richtig, wenn er darauf 
hinweilt, daß zwar Empfänglikeit für Religion weit mehr als früher 
wahrzunehmen it, daß aber damit nody keine Sumwendung zum chriſtlichen 
Glauben gegeben jei. Es regt ſich vielfady religiöfes Empfinden und damit 
jteht im Sufammenhang eine religiöje Anſchauung der Welt. Dieje erjcheint 
nicht mehr bloß als Objekt des Willens, jondern zugleich als Gegenjtand 
des Glaubens. Die Srage, um die der Kampf fich dreht und drehen wird, 
wird fein: Was ijt Gott? Der Monismus antwortet: Die unterjchiedsloje 
Einheit der Welt. Der chriſtliche Glaube fagt: Die in Jeſus Chrijtus offen- 
barte Liebe. Dieje Antwort muß die chrijtlihe Dogmatik begründen. Sie 
kann das auf keinem anderen Weg als dem aud von 5. eingejchlagenen tun, 
indem fie zeigt, wie nur die Gottesoffenbarung in Chrijtus die tiefiten 
Lebensbedürfnifje, das Streben nach Einheit und Sreiheit der Perjönlichkeit, 
ſicherſtellt. 

Aber jo notwendig es auch iſt, den chriſtlichen Glauben an den in Jeſus 
offenbaren Gott jeder andern Art von Glauben bejtimmt und klar gegen- 
überzuftellen, die Apologetik jedenfalls wird doc wohl nicht von diefem Gegen- 
fa ausgehen. Sie wird eher an das wiedererwadte religiöfe Empfinden an— 
knüpfen, das in der Hülle und im Stolz des Wifjens fait erſtickt jchien. 
Diejes religiöje Empfinden will jih nun freilih in keiner Weije auf einen 
irgendwie überweltlihen, perjönliden Gott beziehen, jondern auf die Welt, 
das „Univerſum“, die „Allwirklikeit". Sollte nun nicht zu zeigen fein, 
da diefe „Allwirklihkeit" nicht in gleichartiger und gleihwertiger Weiſe 
uns Menjchen als göttlich ſich Rund tut; daß höher als das Nlaturleben das 
geiſtig⸗geſchichtliche Leben fteht; daß in der Geſchichte an keinem Punkt das 
Göttliche uns jo nahe berührt, wie in der Perjon Jefu; daß aljo Gott nicht 
die unterjchiedslofe Einheit der Welt fein kann, fondern die Wirklichkeit, 
wie jie in Jejus Chrijtus in einzigartiger Weije der Menjchheit jich 
aufgejchloffen hat? Dies wäre freilid nur dem nadzuweijen, der die Werte 
des geiltig-jittlichen, perjönlihen Lebens kennt und fi ihnen aufichließt. 

Weldhen Weg indes die Apologetik auch einfchlagen mag: Die Grund: 
poſition des chriſtlichen Glaubens an Gott, den Dater Jeju Chrijti und durch 
denfelben auch unjern Dater, kann nidt verlafien werden. Das ijt uns 
durch die Dogmatik Härings aufs neue gewiß geworden. 


zur a 


Der Religionsunterricht in der Kortbildungsichule. 


Don Pfarrer O. Gail in Eifemroth. 


Die Klagen über Derwahrlojung der Jugend, bejonders der jungen 
Leute vom 14.— 18. Jahre und zwar der Jugend beiderlei Geſchlechts, 
wollen in unferen Tagen nicht verjtummen. Solche Klagen find allerdings 
nit neu. Das Spridwort: „Jugend hat keine Tugend“ ijt alt. „Slegel- 
jahre“ hat es immer gegeben. Diejes Alter ift ſchon infolge der körper: 
lihen Entwicklung zur Pubertät geiltig und gejchlechtlid erregt. Aber 
man müßte ein ſchlechter Beobachter jein, wenn man nicht zugeben wollte, 
daß in der Gegenwart die Jugend bejonders gefährdet ift. Die Reidhs- 
kriminaljtatijtik des Jahres 1889 ſpricht es offen aus, „daß die jugend- 
lihen Delinquenten die Rekruten einer Derbreherarmee bilden, gegen welche 
die Strafmittel des bejtehenden Rechtes ſich als machtlos zu erweijen jcheinen“. 
(Wurfter, „Die Lehre von der Innern Miſſion“ S. 298.) Die jozialen 
Derhältnifje, in die jet unfere jungen Leute nad) der Konfirmation eintreten, 
jind ganz andere wie früher. Srüher herrihten da patriardalifche Derhält- 
nifje. Der junge Menſch kam zum Meijter in Wohnung und Koſt. Jetzt 
tritt der junge Menſch fofort in das Derhältnis von Arbeitgeber und Ar: 
beiter. Dadurd kommen aber die jungen Leute in eine wirtſchaftlich viel- 
fah vollkommen unabhängige Lage. Die Bande der Autorität und Pietät 
lodern ſich leiht dadurd), daß die Eltern häufig mit dem Derdienjt ihrer 
14 — 18 jährigen Kinder rechnen. Dieje jugendlihen Arbeiter madjen oft 
mehr Ausgaben als die in gleihem Alter ftehenden Sekundaner und Pri« 
maner. Regierungsrat Evert jagt in feiner lefenswerten Schrift: „Unfere 
gewerblihe Jugend und unjere Pflichten gegen fie“ (Leipzig, Grunow 1891) 
hierüber: „Diele Eltern treiben Raubbau mit der Zukunft ihrer Kinder. 
Weil nun eben die Eltern jo mit den Groſchen ihrer Kinder rechnen, laſſen 
fie fid) von denjelben vieles, ja alles gefallen.“ So hat v. Örten (Die 
Jünglingsvereine in Deutjhland, S. 156) die Lage nicht zu ſchwarz ge 
zeichnet, wenn er jagt: „Entweder die Chrijten machen ſich auf, um durch 
Wort und Wandel die Ideen der Gottesfurdt, der Autorität, der Mäßigkeit, 
der Keuſchheit wieder ins Dolk und vor allem in die Jugend zu tragen — 
oder aber die erzenen Sandalen der Sozialrevolution ſchreiten auch über 
uns hinweg, um alle Kultur und 3ivilifation unter ihren dröhnenden Tritten 
erbarmungslos zu z3ermalmen. So müfjen in der Tat jet alle Anjtrengungen 
der Kirche fi auf die Jugend richten; jede Hußbreite Landes muß mit hoher 
Ausdauer verteidigt, das ſchon Derlorene mit aller Macht zurüderobert 
werden.” 

Weldes find die Mittel zur Hilfe bei diefer fchwierigen Arbeit? 
Wir bejchränken unfere Unterfuhung auf die Fürſorge für die heranwachſende 
männliche Jugend. Ein Nichtgeiſtlicher, der ſchon oben erwähnte Regierungsrat 
Evert, jagt in feiner Schrift über die Mittel zur Abhilfe: „Die Befeitigung 
der übelftände ift nur zu hoffen, wenn die Seit der unreifen Jugend wieder 
mehr zu einer Seit der Erziehung, des inneren und äußeren Wadstums 
wird.“ Unter den Mitteln zur Abhilfe nennt Evert bejjere Ausbildung der 
Arbeiter, Sortbildungsihulen, Spareinlagen der jüngeren Arbeiter mit ge- 
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ſperrtem Sparkaſſenbuch, beſſere Disziplinierung und Ausſchluß der jungen 
Leute vom 14.— 18. Jahre von Wirtſchaften und Tanzböden, Erholung 
durch Turnen.“ Evert jagt ausdrüklih S. 15: „Taufende von jungen, in 
das Gewerbe eintretenden Leuten, die heute verkümmern und verbittern, 
weil jid) niemand ihrer in geeigneter Weife annimmt, können ohne Staats» 
hilfe auf einen befriedigenden Lebensweg geführt werden, wenn nur jeder- 
mann, der als Dormund, Geijtlicher, als jonjtiger Führer in die Lage kommt 
auf das Schickſal folder Perjonen einzuwirken, dabei in vollem Maße feine 
Sculdigkeit tut.“ Die Mittel zur Abhilfe find aljo vorzugsweije erziehe- 
tifher Natur. Wo es ſich aber um Erziehung handelt, darf die Kirche 
nicht zurückbleiben. Und die Kirche ift nicht zurückgeblieben in der Für: 
jorge für die heranwacjende Jugend. Außer Predigt und Seeljorge legen 
die Chrijtenlehren, die Jünglingsvereine und ähnliche Deranjtaltungen Seugnis 
ab von der Arbeit der Kirhe auf diefem Gebiet. Woher kommt es nun, 
daß diefe Einrihtungen vielfach nicht leijten, was sie leijten könnten und 
leiften jollten ? Die Chrijtenlehren, bejonders in der Stadt, werden von 
Jahr zu Jahr weniger befriedigend bejuht. Baumgarten fällt in feinem 
Bud „NHeue Bahnen, der Unterriht in der chriſtlichen Religion im Geiſte 
der modernen Theologie” (Tübingen, Mohr) über die Chrijtenlehre das 
ſcharfe Urteil (S. 90): „Die Chrijtenlehre, die im Süden und Norden unter 
jehr verjchiedenen Titeln gehalten wird, bejteht doch meiltens aus Repetition 
des Katehismus, des Spruchbudyes oder der Bibelkunde. Es ijt wejentlic) 
ein Abfragen und Beſchämen der Jugend ; die Pajtoren jpielen gar oft die 
Rolle der Klageweiber mit ihrem wiederholten: Das habt ihr doch alles 
gelernt und ſchon wieder vergejjen“. Sind dieſe Behauptungen auch über- 
trieben, fo Rann man doch aud) aus ihnen lernen. Eibach jagt in feinem 
Bud) „Der Gottesbdienjt in der Gewerbe: bezw. Sortbildungsihule” (Berlin, 
Reuther & Reichard): „in den großen Städten und ländlichen Gemeinden, 
die immer mehr den Charakter der Großitädte annehmen, verkümmert und 
erjtickt die Chriftenlehre immer mehr. Es erhalten ſich höchitens geringe 
ſchwache Reſte. Dieſer Tatbejtand ijt wahrfcheinlich jo allgemein und jo 
allgemein anerkannt, daß es ſich nicht verlohnt weitere Worte darüber zu 
verlieren“ (S. 2). Dielleicht gelingt es die Chrijtenlehre wieder zu heben, 
wenn nah den Dorichlägen des Mitherausgebers der Monatsblätter für 
Innere Mifjion, Pfarrers Hafjjelbad in Sulz (1891, S. 137ff.) eine Ent- 
lafjungsfeierlichkeit (ein an die Konfirmation erinnernder feierliher Akt) 
eingeritet wird und die Säumigen durch die Kirdyenvorjteher aufgeſucht 
werden. 

Die Anziehungskraft der Jünglingsvereine ijt gering. Die Klage, 
daß unjere Jünglingsvereine zu engherzig feien, ijt weit verbreitet. Nicht 
bloß Leute wie Bebel, der die Langeweile, die in den evangelifhen Jüng- 
lingsvereinen herriche, tadelt, während er die katholiihen Gejellenvereine 
rühmt, erheben fie, jondern auch chrijtlich gejinnte Männer. Huch Krume 
mader, wohl der bedeutendjte Wortführer der Jünglingsvereinsfjahe in 
Deutihland, warnt, man folle aus den Dereinen keine Bekehrungsfabriken 
maden. v. Örben jtreitet gegen jedes Übermaß des erbaulichen Elementes, 
das leicht energiſche und aufridhtige Naturen zurückſtoße. Baumgarten be- 
merkt von den Jünglingsvereinen (vgl. oben): „überall, wo fie florieren, 
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find fie ein Segen zur Bewahrung einzelner. Für das Ganze unferes 
Dolks und für den Unterriht in der chriftlihen Religion kommen fie nidyt 
in Betradt. Es jind meijt, betont Baumgarten, religiös angeregte und in- 
tellektuell rückſtändige Elemente“. Diejes Urteil Baumgartens iſt falſch, 
wenn es aud ridhtig ijt, daß unſere Jünglingsvereine zurzeit die große 
Maffe der jungen Leute vielfach nicht erreichen. 

In der Erkenntnis nun, daß die vorhandenen und bisher gebraudyten 
Mittel nicht geholfen, hat man gemeint mit der gegenwärtigen Konfirmations- 
praris breden zu müjjen. Aber die Derlegung des Konfirmationstermins 
etwa auf das 16. Jahr bedeutet nur einen Sprung ins Dunkle, vor dem 
zu warnen ijt. Anjtatt allerlei neue Ordnungen zu jchaffen iſt es bejler 
feitzuhalten, was wir haben und die vorhandenen Einrichtungen mit chrijt- 
lichem Geiſt zu durddringen. Auch hier gilt: Warum willit Du weiter 
ichweifen, jieh, das Gute liegt jo nah! Die erjten Chriftengemeinden waren 
darauf bedacht die beitehenden heidnifhen Einrihtungen, die heidnifchen 
Organifationen, mit chriſtlichem Geijt zu erfüllen (vgl. Harnak, Die Mifjion 
und Ausbreitung des Chriltentums, S. 14, Leipzig, hinrichs). So iſt es 
Aufgabe der Kirde, auf die Organijationen, die ſchon zur Erziehung der 
Jugend von Staats: und Gemeindewegen vorhanden jind, Einfluß zu ge— 
winnen. Solche Anjtalten find die Fortbildungsſchulen. 

Man teilt die SHortbildungsihulen ein in ländlidye und gewerblidye 
Sortbildungsjhulen. Die Sahl beider Arten von Sortbildungsichulen iſt in 
jtetigem Wadjen begriffen. 1896/97 gab es in Preußen 875 ländliche 
Sortbildungsihulen mit 15537 Schülern, 1902/03 1427 mit 20755 Schülern. 
Noch 1902 gab es in der Provinz Brandenburg nur 1 ländliche Fort— 
bildungsjhule. Neuerdings ijt auch im Oſten die Sahl der ländlichen Fort— 
bildungsjhulen im langiamen Wadjen. Die Gejamtzahl der gewerblidyen 
Sortbildungsihulen in Preußen im Winter 1904/05 betrug nad) dem Mini» 
jterialblatt der Handels» und Gewerbeverwaltung 1290, unter denen 1100 
vom Staate Sujhuß erhalten. Insgefammt werden 201 716 Schüler, dar- 
unter 27222 freiwillige, unterrichtet. Neben diefen Schulen bejtehen 17 
Fachſchulen für Majchinenbau und Mletallinduftrie, 22 für das Baugewerbe, 
26 für Handwerk und Kunjtgewerbe, 13 für Tertilinduftrie und endlich 
eine Reihe Webereilehrjtätten. Die Fachſchulen insgefamt wurden von 
25352 Schülern bejuht. Die kaufmännijchen SHortbildungsihulen umfaßten 
in 290, darunter 1357 jtaatlich unterjtüßten Anjtalten 22 605 bejucdhspflid)- 
tige und 9067 freiwillige Schüler. Die 428 von Innungen und Dereinen 
unterhaltenen Fachſchulen beherbergten 28043 Schüler. Der Unterricht in 
allen diejen Anjtalten lag in den Händen von insgefamt 15057 Lehrern, 
unter denen 1207 dem Handwerkeritande, 147 dem Kaufmannsberuf, 951 
jonitigen Berufen angehörten. Die gewerblidyen Sortbildungsichulen haben 
in allen deutichen Bundesjtaaten einen obligatorifhen Charakter. Die länd- 
lihen Sortbildungsihulen jind wohl in vielen deutſchen Bundesitaaten, aber 
niht in Preußen obligatoriih. Nur in der Provinz Hejjen-Mafjau kann 
dur das am 8. Augujt 1904 veröffentlichte Gejeß, betr. die Derpflidhtung 
zum Beſuche ländliher Sortbildungsiulen in der Provinz heſſen-Naſſau 
durch Ortsjtatut der Bejuh der ländlichen Fortbildungsſchulen obligatorijc 
gemadt werden. Der unterrigtlihe und erzieheriihe Wert diefer Fort— 
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bildungsichulen jteht troß allem feſt. Schon das ijt von erzieheriicher Be- 
deutung, daß dieje jungen Leute, die vielfah außer ihrer Arbeitsftätte Reine 
Autorität, und auch da nur bedingt, anerkennen, gezeigt bekommen, daß 
fie noch Reine Herren find (vgl. Evert S. 28). Audy finden jich wohl in 
allen Leſebüchern für ländliche und gewerblihe Sortbildungsihulen Leſeſtücke 
erzieheriihen Charakters. Krausbauer 3. B. behandelt in feinem Lejebuche 
für gewerblide Unterridtsanftalten (Ausgabe A, Hofmann, Leipzig) im 2. 
Teile, der des Handwerkers Gemeinſchaftsleben bejpricht, den Handwerker 
in feiner Gemeinjchaft mit Gott, im Derkehr mit der Natur, mit Menſchen. 
Der erzieherifhe Einfluß dieſer Sortbildungsihulen kann gejteigert werden, 
wenn diefe, audy die ländlichen, mehr als bisher den Sachunterricht betonen. 
Wer dem Unterriht und den Prüfungen in Sortbildungsihulen beigewohnt 
hat, wird beftätigen, daß die meijten Schüler nur da Interejje zeigen, wo 
fie fi fagen: von diefem Unterricht haben wir greifbaren Mugen für unferen 
Beruf. Die Fachſchulen find die Fortbildungsſchulen der Zukunft. Baum: 
garten jagt in jeinem Bud) „Neue Bahnen“ 5. 95f. mit Recht, „was allein 
pakt im Sortbildungsunterricht, it die direkte Sahbildung. Je mehr ein 
Unterrichtsgegenjtand der unmittelbaren Derwertung im Sache der Jungen 
fiher ijt, dejto mehr kann darin erreicht werden.“ Wo es fidy aber um 
Erziehung handelt, und um Erziehung handelt es ſich in jeber Sortbildungs- 
ihule, darf die Religion nicht fehlen. In diefer Erkenntnis ijt in den 
letten Jahren immer lauter der Ruf nad) Religionsunterricht in der Sort: 
bildungsichule erhoben worden. Die Generalfynode in Preußen hat ſich 
damit beichäftigt; die Bezirksiynode des Konjiltorialbezirks Wiesbaden hat 
1903 über den Religionsunterriht in Sortbildungsihulen verhandelt (vgl. 
Derhandlungen der 9. ordentlichen Synode des Konfiltorialbezirks Wiesbaden 
S. 68ff.). Das Oberkonſiſtorium zu Münden hat durdy den Erlaß vom 
2. Oktober 1902 jogar über die Sahl der Religionsjtunden in der Woche 
Beitimmung getroffen; der evang.-Joziale Kongreß in Karlsruhe 1898 hat 
ſich eingehend hiermit beſchäftigt; in Preußen iſt jeitens des Kgl. Minijte- 
riums der geijtlichen, Unterrichts: und Medizinalangelegenheiten, des Minijters 
für Landwirtichaft, des Miniſters für Handel und Gewerbe am 26. März 
1897 folgender Erlaß erjhienen: „Es ilt wiederholt der Wunſch ausge- 
ſprochen worden und hat aud in den Derhandlungen des Landtags Aus 
druck gefunden, es mödte den Zöglingen der gewerblichen und ländlichen 
Sortbildungsichulen eine Förderung ihrer religiöfen Erziehung zu teil werden. 
Dies kann, da die Aufnahme des Religionsunterrihts in den Lehr- und 
Stundenplan der Sortbildungsichule nicht möglich ift, am beiten dadurch er- 
reiht werden, daß die Geiſtlichen beider Konfeflionen durch Unterweifung 
und belehrende Dorträge, die womöglidy in den Räumen der Sortbildungs- 
ſchulen und im Anſchluß an den Unterricht jtattfinden, die veligiöje Erkenntnis 
der Söglinge zu vertiefen und ihren religiöfen Sinn zu wecden und zu 
fördern ſuchen. N. N. erjuhen wir daher ergebenjt, gefälligjt die Dor- 
jtände der Sortbildungsichulen dahin geneigt zu madyen, daß fie den Geilt- 
lihen auf ihren bezügliden Wunſch die Schulräume zur Derfügung jtellen 
und ihnen auch jonjt die Ausrichtung ihrer Arbeit auf jede Weile ermög- 
lihen und erleichtern“ (vgl. Kirdliches Amtsblatt des Konfiftoriums zu 
Wiesbaden Nr. 6, 1897). 
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Durch den Sortbildungsſchulunterricht wird tatſächlich Tauſenden von 
hier in Betracht kommenden jungen Leuten der Beſuch des Gemeindegottes- 
dienftes und der hrijtenlehre unmöglid) gemadt. Etwa von 7'/e— 9'/a 
Uhr iſt Sortbildungsihule, von 10— 11'/s Uhr Gemeindegottesdienjt, von 
11'/a bis 11°/a Uhr ift Chrijtenlehre. Wo foll die erforderliche Luft und die 
geijtige Spannkraft für die jungen Leute, die vielleiht eine ganze Woche 
lang ihren Geift nicht beſonders angeitrengt haben, herkommen, vier Stunden 
hintereinander friich zu fein? So ijt es denn dahin gekommen, daß unjere 
Sortbildungsihüler am Gemeindegottesdienit und an der Chrijtenlehre nur 
jelten teilnehmen. Diejem Übeljtande abzuhelfen hat man hier und da an 
den Sonntagen unmittelbar vor oder nad dem Gemeindegottesdienjte be- 
ſondere Gottesdienjte für die Sortbildungsichüler eingerichtet. Mandye rühmen 
und empfehlen dieje Einrichtung. Auf der Snnode 1903 des Konfjijtorial- 
bezirkes Wiesbaden (vgl. Derhandlungen S. 67) wurde von einem Synodalen 
ausdrücklich erklärt, daß die Einrichtung eines bejonderen Gottesdienjtes 
für die Sortbildungsihüler an den Sonntagen ſich gut bewährt habe und 
daß dejien Einwirkung auf die Schüler durchaus bemerkbar jei. Aber diejer 
Weg, bejondere Gottesdienjte an Sonntagen für die Hortbildungsichüler ein: 
zurichten, erjcheint wenig gangbar. Nachdem der Lehrer 6 Tage unterrichtet, 
hat er ein Recht auf einen Ruhetag. Die Pfarrer, die jeden Sonntag, öfters 
auch zweimal zu predigen, wohl auch Silialdienjt haben, befiten zu einem 
bejonderen Gottesdienft für Fortbildungsſchüler an den Sonntagen zumeilt 
keine Seit und Kraft. Derjteht ſich die Kirche dazu ſolche Gottesdienite 
einzurichten, jo ijt jie mit ſchuld, wenn diefe jungen Leute den Gemeinde: 
gottesdienjten entfremdet werden. Durch Einrichtung bejonderer Gottesdienjte 
an den Sonntagen für Sortbildungsjchüler jchneidet ficy die Kirche ins eigene 
Sleifh und jegt ſich in Widerjprudy mit ihren eigenen Sorderungen. Kaum 
haben die jungen Leute im Konfirmandenunterridht es eingejhärft bekommen 
die Sonntage zu heiligen durch fleigige Teilnahme am öffentlidyen Gottes» 
dienjt, jo it ihnen alsbald diefelbe Kirche behilflich dieje Lehre zu übertreten 
und legalijiert diefe Übertretung nody obendrein. Hier iſt es Pflicht der 
Kirche zu fordern und immer wieder audy im Interefie des Staates und der 
jungen Leute zu fordern, daß die Sonntage von jedem Forbildungsſchul— 
unterridt frei bleiben, um fo den jungen Leuten Gelegenheit zu geben ihrer 
Chrijtenpflidt zu genügen. So lange in den Sortbildungsichulen nody Sonn» 
tags Unterricht erteilt wird, wird dieſer Unterriht den Söglingen jtets als 
jogenannte Überjtundenarbeit, erjcheinen, die jelten gern getan wird. Was 
in Preußen in den ländlicdyen Sortbildungsichulen möglid iſt, follte auch 
für die gewerblihe Sortbildungsihule durdhführbar fein. In dem, dem 
preußijchen Landtage feitens der Staatsregierung vorgelegten Gejegentwurf, 
betr. die Derpflichtung zum Beſuch ländlicher Sortbildungsichulen in der 
Provinz heſſen-Naſſau jtand der Satz: „an Sonntagen darf während der 
Stunde des Hauptgottesdienjtes Unterricht nicht erteilt werden“. Die 
Kommijlion des Abgeordnetenhaufes hat Ddiefen Sat geitrichen und dafür 
gejegt: „an Sonntagen darf Unterricht nicht erteilt werden”. Diejer Beſchluß 
hat in dem am 8. Augujt 1904 veröffentlichten Geſetz Gejegeskraft erlangt. 
Neuerdings ift durch Minijterialerlaß des Herrn Handelsminijters bejtimmt 
worden, daß an den Sonntagen in neu eingerichteten gewerblichen Hort: 


bildungsfchulen, die auf jtaatlihe Unterjtügung Anfprud erheben, kein ver— 
bindlidyer Unterricht erteilt werden darf. 

Soll nun der Religionsunterridht in den Sortbildungsihulen 
fakultativ oder obligatorifcd fein? Es lafien ſich beadhtenswerte 
Gründe für den fakultativen und für den obligatoriihen Religionsunterricht 
geltend machen. Für den obligatoriichen Religionsunterridt in diefen Schulen 
dürften folgende Gründe in Betracht kommen. Audy die jogenannten höheren 
Schulen haben Religionsunterriht als obligatorifhen Unterridhtsgegenftand 
in ihrem Lehrplan. Es hat noch niemand daran gedacht in diefen Schulen 
den Religionsunterridt fakultativ zu maden, aus Furcht, diefer Religions» 
unterriht an ſich könne den jungen Leuten die Religion ſelbſt verekeln. 
Es wird nun an den höheren Schulen obligatoriicher Religionsunterricht 
nicht bloß aus erzieherijchen Gründen erteilt, jondern weil es einfach zur 
allgemeinen Bildung gehört, über eine ſolche Kulturmacht wie das Chrijtentum 
unterrichtet zu fein. Haje hat einmal mit Recht gejagt, es würde noch die 
Seit kommen, wo die Kirhengefhichte in allen Schulen eingehend behandelt 
würde, das gehöre zur allgemeinen Bildung. Siedel (Leitfaden für den 
Religionsunterricht in der Sortbildungsichule, Dresden, Juſtus Naumann) 
ſetzt den obligatorifhen Religionsunterrigt als ſelbſtverſtändlich voraus. 
Er fagt nämlidy (S. 5): „man wird es aud nie zu einer jo regelmäßigen 
Beteiligung an der Chrijtenlehre von jeiten der Jünglinge bringen als bei 
der Sortbildungsichule, zu deren Beſuch fie unter Androhung von Strafen 
für Derfäumnifje verpflichtet find.“ Profeffor Sadhfje- Bonn betont in 
jeiner Evang. Katechetik (Berlin, Reuther & Reichard) S. 420: „man hat 
Sortbildungsichulen errichtet, aber hat man aud) an den Religionsunterricht 
gedacht? Das taten einjt die Magijtrate des 16. Jahrhunderts, aber im 
19. Jahrhundert iſt man jo kurzjihtig, daß man das für unnötig hält. 
Die kirchlichen Behörden haben wiederholt darum gebeten, auf die Folgen 
diefer Unterlafiung hinzuweiſen.“ Das Königl. Landesökonomiekollegium in 
Preußen hat in feiner Sejjion vom Jahre 1895 unter den obligatorifchen 
Unterridtsgegenjtänden für die ländlichen Fortbildungsſchulen Religion an 
allererfter Stelle genannt. Das ©berkonfijtorium zu Münden hat durd) 
Erlaß vom 2. Oktober 1905 den Religionsunterriht an den landwirtſchaft— 
lien Winterſchulen zur Pfliht gemadt und bemerkt, „daß die völlige Um— 
gangnahme von der Einrichtung eines Religionsunterricdhtes nur dort, wo 
es in den bejonderen Derhältnilien der betreffenden Schule begründet iſt, 
gejtattet werden joll“. 1905 hat die Brandenburgiihe Provinzialfynode 
folgenden Antrag angenommen: „Die Provinzialiynode beauftragt den Dor- 
itand, geeignete Schritte zu fun, um die Aufnahme der Religion als gleich- 
berechtigten Lehrgegenjtand in den Lehrplan der Sortbildungsihulen zu er: 
langen”. Der verjtorbene Stuttgarter Oberkonfiltorialrat Braun hat hierzu 
bemerkt (vgl. Derhandlungen des 11. ev.-jo3. Kongrefles 1900 in Karls» 
ruhe S. 57): „wir haben in Württemberg Glaubens- und Lebenslehrunter: 
richt in den SHortbildungsjchulen ſchon lange. Id wünſche aud, daß er in 
ganz Deutihland eingeführt würde. Ich möchte bei diejer Gelegenheit be- 
merken, dab in unferer württembergijchen Kammer es wejentlicy dem Zu— 
jammenwirken evang. kirchlicher und katholifher Männer gelungen iſt, den 
Religionsunterrit in die SHortbildungsichule hineinzubringen.“ Scerffig 
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(Die religiöſe Unterweiſung der Jugend in Konfirmandenunterricht, kirchlicher 
Unterredung und FSortbildungsſchule, Leipzig, Bernh. Richter, S. 19) ſchreibt 
hierzu: „Unfer Religionsunterridt in der Fortbildungsſchule hängt ganz von 
dem guten Willen der Schulvorjtände ab. Er ijt auf das denkbar geringite 
Zeitmaß bejchränkt, auf eine oder gar "je Stunde monatlidy für jede Klafje. 
Im Interejje der Jugend müſſen wir fordern, daß der Religionsunterridht 
in der Sortbildungsichule, wenn er überhaupt erteilt werden foll, im ganzen 
Lande obligatorijch werde, wie er es in Sachſen-Weimar wohl ſchon it. 
Das Mindeſtmaß müßte monatli 1 Stunde für jede Klafje fein. Dieſe 
Stunde dürfte nicht dem übrigen Unterricht abgejpart, jondern müßte ihm 
zugejegt werden, und zwar möglidjt Sonntags vormittags um 11 Uhr oder 
nadmittags um 2 Uhr abgehalten werden, während jelbjtverjtändlich aller 
andere Unterricht, auch der in den Fachſchulen, auf den Wochentag zu ver- 
weijen wäre.“ 

Gegen den obligatoriſchen Religionsunterrit jpricht folgendes: Man 
müſſe daran fejthalten, nur Rein Swang, nur keine Einimpfung der Religion, 
der Rückſchlag bleibe niht aus. Da die Einrichtung von obligatorischen 
Religionsunterridt nur mit Hilfe des Staates möglidy ſei, jo bekunde jeder 
Appell an den Swang die Ohnmadjt der Kirhe. So jchreibt Baumgarten 
(Neue Bahnen S. 94): „nachdem ich jelbit jahrelang für den Gedanken 
des Religionsunterridtes Propaganda gemaht habe, ijt es mir allmählid) 
fraglid) geworden, ob wir mit der Angliederung einer wöchentlichen Reli— 
gionsjtunde an den Sortbildungsichulunterriht weit kommen werden. Es 
ilt jedenfalls jehr dankenswert, daß die Staats: und Schulbehörden dieſem 
Unternehmen Vorſchub leiten; allein jie werden jich nicht leicht dazu be» 
wegen lajjen, dajjelbe den Gemeinden aufzunötigen und die Religionsjtunde 
obligatorijch zu machen.“ Da die Jungen keinen unmittelbaren Nuten von 
diefem Religionsunterriht haben, jo ſind Handwerker, Gewerbetreibende 
vielfach wie gegen den Sortbildungsihulunterricht überhaupt, jo gegen diefen 
Religionsunterridt, da durch all diefen Unterricht der junge Menſch zu jehr 
jeinem Beruf entzogen würde. Schuldirektor Übel zu Leipzig hat in feinem 
Dortrage (vgl. Leipziger Lehrerzeitung, 10. Jahrg., Nr. 22, S. 345) „Zur 
Stage des Religionsunterridtes in der Sortbildungsichule” folgendes ge: 
äußert: „Mit den Dienern der Kirche erkennen wir Lehrer der Fortbildungs— 
ſchule die Notwendigkeit einer Befejtigung und Dertiefung der religiös-fitt- 
lichen Bildung der aus der Schule entlafjenen Jugend an und haben daher 
bereits jeßt jchon durch Unterricht und Erziehung fördernd auf die religiös- 
fittlihe Bildung eingewirkt. Wir können uns aber nidyt für die Einführung 
des obligatorifchen Unterridhts ausiprechen, jchlagen vielmehr eine Erweiterung 
der vorhandenen, von den Lehrern abzuhaltenden Schulandadhten vor.“ 

Der Schwierigkeiten ſolchen Religionsunterriht zu erteilen jind zudem 
gar mande. Einen abgerundeten Stoff in 15—20 Minuten zu behandeln 
fordert gründliche, jtundenlange Dorbereitung. Weitere Schwierigkeiten 
liegen häufig in der Mijchung der verjchiedenen Konfeljionen und den zahl: 
reihen Klaſſen. Nach einem Erlaß des preußiichhen Handelsminijters joll 
eine Klafje in der Sortbildungsihule nit mehr als 40 Schüler zählen. Es 
ijt deshalb jelbitverjtändlih, daß auch die Lehrer mit dem Religionsunter: 
riht in der Sortbildungsihule betraut werden. Aber da ergibt ſich nun 
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neue Schwierigkeit, auf dem Lande junge Lehrer zum Religionsunterricht 
für Schüler, die nur wenig jünger find als jie, heranzuziehen. Wie jhwierig 
it es für folde junge Lehrer die Disziplin bei den in den Slegeljahren 
itehenden Jungen aufrecht zu erhalten. Bei dem häufigen Wechjel der jungen 
Lehrer auf dem Lande wird die Aufredhterhaltung der Disziplin noch da— 
durch erjchwert, daß in vielen Fällen die Sortbildungsihüler die Volksſchule 
bei anderen Lehrern bejudht haben. Bei einer Einfügung des Religions- 
unterricdytes in den Lehrplan der Sortbildungsichule muß die Stundenzahl, 
jeßt zumeift 4 in der Woche, vermehrt werden. Es ijt aber rechtlich nicht 
zuläffig, aber aud nicht rätlid), einen Lehrer mit mehr als 36 Stunden 
Unterricht wöchentlich zu belajten. Don großer Bedeutung ift der Geldpunkt. 
Sobald der Religionsunterriht in der Sortbildungsichule obligatorifch wird, 
it er den Lehrern zu vergüten. Don dem Pfarrer wird vorausgejeßt, daß 
er den betreffenden Religionsunterridyt unentgeltli übernimmt. Schon 
jegt aber würden die meiften Sortbildungsfchulen ohne reiche jtaatlidye Unter» 
ftügung eingehen. Wenn aljo nidyt der Staat die Bezahlung für den Reli- 
gionsunterriht in der Sortbildungsihule übernimmt, wird die Einrichtung 
des Religionsunterridtes in vielen Fällen unmöglid fein. Mit Rückſicht auf 
diefe Schwierigkeiten halten wir die allgemeine Einrihtung eines joldyen 
obligatoriſchen Religionsunterrichtes zurzeit für ausgeſchloſſen. 

Wohl unter dem Gewicht diejer Gründe hat in dem obenerwähnten 
Erlaß vom 26. März 1897 in Preußen das Kultusminijterium erklärt, daß 
die Aufnahme des Religionsunterihtes in den Lehr- und Stundenplan der 
Sortbildungsfchule nicht möglich ilt. 

Don entjcheidender Bedeutung neben der Perjon des Lehrers ijt im 
Religionsunterriht der Lehrplan. Wie iſt nun diefer Lehrplan für Religion 
in demjenigen der Sortbildungsfhule zu gejtalten? Entſprechende Lehrpläne 
liegen mehrere vor. Wir erinnern zunächſt wieder an Siedel und lafjen 
diefen jelbit zu Worte kommen. „Alfo erobert“, bemerkt Siedel S. 2. 
„hatte ic den Unterricht in der Sortbildungsichule. Wie aber follte er 
gegeben werden? Das war die Frage. Soviel war mir von vornherein 
völlig klar, daß er nicht in einer Unterweiſung nad) den 6 hauptſtücken 
des kleinen Katehismus Luthers oder in einer Wiederholung des Konfir- 
mandenunterrichts bejtehen dürfe, denn die Beſucher der Fortbildungsſchule 
find zwar aud Schüler, aber konfirmierte, und für ſolche muß daher der 
Religionsunterricht eine andere, neue Form annehmen, jo daß die Lebensver- 
hältniffe und Herzenszuftände, welche für diefe Jünglinge von befonderer 
Wichtigkeit find, in das Licht des Wortes Gottes gejtellt und den Fort— 
bildungsjhülern zu Gemüte geführt werden. Mithin zerfiel der Unterricht 
gleichſam ganz wie von felbjt in 2 Teile, deren erjter mehr die äußeren 
Sebensverhältnifje der Jünglinge behandelt, während der zweite auf das 
innere Leben derjelben eingeht. Nach und nach haben fidy auf diefe Weile 
16 Kapitel herausgebildet. Adt für das 1. Lehrjahr: 1) Sortbildung, 
2) Beruf, 3) Sreundfhaft, 4) Freuden des Jünglingsalters, 5) Gefahren 
deſſelben, 6) Daterland, 7) Soldatenitand, 8) das Wandern in der Fremde, 
jo, daß die 10 Gebote und einzelne Bitten des Daterunfers mit eingeflodhten 
werden. Dann 8 Kapitel für das 2. Lehrjahr, weldye den Jüngling zeigen 
1) als Glied feiner Kirche, 2) am Sonntage, 3) am Taufteine, 4) in der 
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Beichte, 5) am Gottestiſche, 6) im Gebetkämmerlein, 7) auf dem Wege 
zum Leben, 8) am Grabe und am Sarge. Dabei werden nidyt bloß alle 
einſchlagenden chrijtlihen und kirchlichen Sitten und Gebräuche berücjichtigt, 
jondern audy die 3 Hauptartikel unjeres chrijtlihen Glaubens und die 
übrigen Bitten des Daterunjers behandelt. Im 3. Lehrjahre behandelt 
Siedel den Stoff in 2 Abteilungen, in der 1. Abteilung ijt die Rede 
von der Bibel und ihrer Geſchichte. Die 2. Abteilung handelt von der 
Sozialdemokratie und zwar in folgenden Kapiteln: I. Einleitung. II. Ge» 
ichichtlihes von der jozialen Srage. III. Das Auftreten des 4. Standes. 
IV. Was will die Sozialdemokratie? V. Was hat die Sozialdemokratie 
für eine Religion und Moral? VI. Iſt denn gar nidyts Gutes an der 
Sozialdemokratie? VII. Die Irrtümer der Sozialdemokratie. VIII. Was 
ift zu tun? An die Spitze jeder Stunde jtellt Siedel einen Bibeljprud), 3. B. 
an die Spiße der Stunde über die Buchdruderkunjt das Wort aus 1. Moj. 
1,3: „Gott jprad, es werde Lit! Und es ward Lit!” Baumgarten 
(Neue Bahnen S. 94) führt hierzu an: „man hat hierzulande, nämlidy in 
Scleswig-Holjtein, einen wie ich meine, vorzüglichen Plan entworfen. 1. Die 
Religion und das Einzelleben in feinen Hauptitationen. 2. Die Religion 
und die Samilie. 3. Die Religion und das Arbeits- und Berufsleben. 
4. Die Religion und das Dolks- und Staatsleben. 5. Die Religion und 
die kirdlihe Gemeinde. Erklärung der Gottesdienjte und der dhriftlichen 
Seite. Dabei müſſen alle Hauptjünden und Hauptzweifel offen bejprodyen 
werden, und gerade das Lokale ijt jtark herbeizuziehen.“ Der Lehrplan 
des Oberkonſiſtoriums zu München hebt bejonders das kurſoriſche Bibellejen 
hervor, wie die praktijche Anleitung zu einem nußbringenden Gebraude 
der heiligen Schrift. Scherffig führt in feinem heftchen „Die religiöje 
Unterweijung u. ſ. w.“ S. 6 aus: „in der Sortbildungsichule gilt es nidyt 
zu erbauen, jondern zu unterrichten, d. h. Realkenntnijje zu pflanzen. Die 
Unwifjenheit ev. Chrijten in bezug auf den äußeren Organismus ihrer 
Kirde ijt ja geradezu erjhrekend. Hier muß der Geiftlihe durd) die Fort— 
bildungsihule eingreifen. Während der Konfirmandenunterricht es wejentlic) 
mit dem 2. Artikel zu tun hat, dürfte die kirchliche Unterredung und den Reli» 
gionsunterridht in der Sortbildungsjchule mehr der 3. Artikel beſchäftigen (S. 5). 
Geſchichte, Derfafjung und Betätigung der Kirche — das ijt fein weites Unter: 
richtsgebiet. In der Sortbildungsichule gilt es weiter für die Kirche zu inter- 
eſſieren, Dorurteile zu bejeitigen, Dorwürfe der Gegner zu entkräften: das 
wäre aljo Apologetik. Kurz: Die Sortbildungsihule hat es mit der jihtbaren 
Kirhe zu tun und der Abwehr ihrer Feinde.“ Dementjprehend gibt 
Scerffig in feinen „Stoffdarbietungen für den Religions » Unterricht in der 
Sortbildungsihule“ (Leipzig, Richter) in 3 Kuren, jeder Kurfus auf 12 
Unterridtsjtunden beredynet (S. VII): A. Bilder aus der Kirchengeſchichte, 
B. Apologetiihe $ragen I. Woher? Wohin? II. Was idy nicht begreife, das 
glaube idy nidyt — ein armjeliger Standpunkt. III. Die Wiſſenſchaft hat 
den Glauben überwunden — ein Widerjprud in ſich ſelbſt. IV. Hat der 
Menſch eine Seele? V. Das Chrijtentum taugt nichts für die Welt — ein 
Dorwurf der Ungerechtigkeit. VI. Gibt's einen Gott? VII. Chrijt, Jud, 
Türk, Hottentott, die glauben all an einen Gott — eine Lüge. VIII. Laune 
des Zufalles oder Gottes Weisheit? IX. Darwin oder Chrijtus? X. Das 
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erjte Blatt der Bibel. XL Es geht alles natürlich) zu — ein zu kurzer 
Maßitab. XIIL. Gottes Gerechtigkeit, der Menjchen Leid — wie reimen ſich 
beid?? C. Die Derfafiung der Kirde.“ Nach Einfihtnahme von diefen 
Skizzen, wie Scherffig feine Arbeit jelbit nennt, muß id) die Skizzen unter 
A, die P. Mar Richter in Wilkau zum Derfafjer haben, im allgemeinen 
als unbraudhbar für unſeren Swed bezeichnen. Es iſt zu fürchten, daß 
das Interejje der Söglinge für die Kirchengeſchichte vollitändig erkaltet, 
wenn diefe nicht biographiih behandelt wird. Wie Ralt läßt 3. B. das 
über Karl den Großen gelagte, wie trocken wird in dem Abjchnitt der 
Protejtantismus im 19. Jahrhundert die Innere Mifjion behandelt. Anjtatt 
eine kurze Lebensbejhreibung Wicherns, Sliedners u. a. zu bieten, wird von 
der Innern Miſſion nur gejagt: „Auf dem Kirdentage zu Wittenberg 1848 
hat heinrich Wichern die innere Mifjion ins Leben gerufen. Unter diejem 
Namen faht man alle die Bejtrebungen zufammen, die darauf ausgehen, die 
leiblihe und geiftlihe Not zu lindern.“ Der apologetiſche Teil des Scherffig- 
ihen Buchs, von Pfarrer Geeſt bearbeitet, ijt dagegen meijt zu empfehlen. Die 
Ausführungen find maßvoll und interefjant. So wijjenswert das in dem 3., 
von Scherffig jelbit bearbeiteten Teil über die Derfajjung der Kirche Ange- 
führte fein mag, jo erſcheint es doch nicht zweckmäßig, in einem ganzen 
Kurjus nur joldyen Stoff den Schülern zu bieten. An dem Buche vermift 
man, was der Dorzug von Siedels Bud ijt, daß der Derfaljer viel 
zu wenig Derjtändnis zeigt für die Ideen, die dieſe jungen Leute haben. 
Baumgarten bemerkt jehr richtig in feinem Dortrag (vgl. Derhandlungen 
des en.=jo3. Kongreifes 1900, S. 25): „Hier gilt es, friih und frei ins 
volle Menichenleben, in die Probleme des Lebens hineinzugreifen. Es gilt 
nicht einen Leitfaden, eine jnjtematijhe Ordnung vorzutragen. Junge Leute 
leben nicht in dieſen fnitematifchen Konjtruktionen und Sujammenhängen, 
fie wollen jtarke Anjchauungen und fie wollen bejtinmte Sragen haben. 
Darum lajjen Sie uns, jtatt hintereinander in bejtimmter Folge die Glaubens» 
und Sittenlehre zu entwickeln, ganz bejtimmte Fragen auf das Programm 
bringen: die chriſtlichen Feſte, wie iſt's mit der Auferjtehung? wie jteht 
es mit dem Tod unjeres Herrn ? wie hat der Jüngling die Sittlichkeit und 
Reinheit feines Lebens zu wahren? und ähnlidhe, ganz bejtimmt um: 
riffene Sragen, die jeweils in einer Stunde zur Bejpredyung, nidyt zur Er» 
ledigung kommen und nidt mehr abgefragt und von dem Inſpizienten 
nicht geprüft, jondern eben in dem Dertrauen behandelt werden, daß 
joldye Anregungen, wie ſie in ganz freier und vertrauensvoller Weile an 
die Jugend herangebradıt werden als ein lebendiges Seugnis von der 
Widtigkeit und Dringlichkeit der Sache, auch in diefer Jugend eine gewilfe, 
wenn auch nicht eine feitgeichlofjene Mahwirkung haben.” In jeinen „Neue 
Bahnen“ (S. 94f.) jagt Baumgarten weiter: „Es jind keine Erbauungs- 
ftunden, beginnen aud) weder mit Gebet noch mit erbaulicyer Schriftbe- 
trahtung. Man mag das wohl beklagen, aber man kann es in diejem 
Alter nicht erzwingen. Das ſpezifiſch Religiöfe wird am bejten alle vier 
Wochen in Anſchluß an die Feſte und an die Kirchenzeit erläutert; auch muß 
der Unterricht darin immer realijtiih, aud) ganz offen kritiſch gehalten 
werden. Je mehr man offen und ehrlid) die Außenwerke des Chrijten- 
tums der Bezweiflung des Beitgeiltes, wie er auc die Jugend ergreift, 
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preisgibt, deſto fejter kann man die zentrale Wahrheit behaupten: der 
Eindruk, daß der Lehrer allen ehrlihen Sweifeln und Einwänden zugäng- 
fi und in feiner Pojition durdjaus klar und ſicher ift, ift mit das Wich— 
tigjte an diefen Stunden“. Aljo Bibelkritik zu treiben wird für den Unter: 
tigt von 14— 17 jährigen Jungen empfohlen, als ob die Kritik begeijtern 
könnte. Selbjtverjtändli werden audy die Leute, welche ſich einbilden 
durch Abſtriche von Bibel und Kirchenlehre die Jugend für das Chrijtentum 
zu gewinnen, es für pädagogijch verfehlt halten, wenn der Lehrer die nicht 
jiheren Ergebnifje der Bibelkritik den Schülern mitteilen wollte. Aber wie 
wenig Ergebnijje der Bibelkritik haben wir, die ſicher find? Wird nicht 
das, was von den einen als durchaus jicher ausgegeben wird, von den 
andern aufs heftigite beitritten? Was iſt unter den „Außenwerken bes 
Chrijtentums zu verjtehen?“ Auch hier dürfte eine Derjtändigung niemals 
zu erzielen jein. Was den einen als Märchen erjcheint, die Wunder der 
Schrift, halten andere für Tatjahen. Wollten wir in diefem Unterricht 
Bibelkritik treiben, jo erheben wir den Anſpruch, unjere Autorität gegen die 
Autorität der Kirche auszufpielen, da zu einer Selbitprüfung den Schülern 
ebenjo Seit wie Kraft fehlt. Wilhelmi (vgl. Sirnhaber, die Naſſauiſche 
Simultanvolksichule II, S. 164) will den Unterriht in Fortbildungsſchulen 
am Sonntag auf Kirhengeihidhte und Übung in Kirchengeſang eingejchränkt 
willen. 

Als id) vor einigen Jahren zum eritenmal in der Sortbildungsjchule 
den Religionsunterridt übernahm, war mir nur Siedels Lehrplan bekannt. 
Bejtimmend waren für meine Auswahl des Stoffes vor allem folgende Ge— 
jihtspunkte. Ich jtellte mir meine Sortbildungsjchüler vor Augen, wie jie 
abgearbeitet, mit großem Überdruß gegen alles, was Schule heißt oder 
audh nur damit zujammenhängt, zur Sortbildungsjchule gingen. Die innere 
Sammlung fehlte ihnen, aber nit der Lärm und manchmal audy nicht die 
brennende 3igarre. So hatte ich ſie öfters beobachtet beim Unterricht und 
bei der Prüfung: blafiert, wortkarg, ohne Interejje. In dieſen Jungen, 
jagte id) mir, willjt du Sinn für das Ewige weken? Wie willit du dies 
anfangen? Hüte di vor allem Schulmäßigen, vor allem Langweiligen, 
ſonſt jchlafen die müden Jungen auch nody äußerli ein, ſei interejjant. 
Die Jugend, fagte idy mir weiter, entzündet und begeijtert fidy jo leicht, 
begeijtert ji weniger an Sadhen als an neuen Ideen, vor allem an großen 
Männern, jei es des Staates oder der Kirche. Ich vergegenwärtigte mir 
das ganze Milieu, in dem dieſe Jungen leben. Die Jungen der großen 
Stadt wadjen in dem Bannkreife der Sozialdemokratie auf. Don ihren 
Dätern, ihren älteren Derwandten und Kameraden, von der jozialdemokra- 
tiſchen Preſſe bekommen fie immer wieder zu hören, wie der Schöpfungs- 
bericht, die Wunder der Bibel Märchen jeien, wie es keine Ewigkeit gäbe. 
Was Gebhardt in feinem Bud die Bäuerliche Glaubens- und Sittenlehre 
über die Jugend in rein ländlichen Gemeinden jagt, Rlingt nicht minder 
ernjt. Aud da, wo die Jugend noch nicht jozialdemokratiih angekränkelt 
ift, geht durch diejelbe, zu ihrem Dorteil und ihrem Nachteil, ein kritifcher 
Sug. Das war mir ein Singerzeig, daß in dem Lehrplan die Apologetik 
nicht fehlen darf. 

Sollte ich den SHortbildungsihülern Bibeljtunde halten? mes ich mid), 
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Es wurde mir geraten. Bequem wäre das für mic gewejen, ih brauchte 
dann nur die Bibelftunde, die ich in derjelben Wodye für die Gemeinde hielt, 
den Sortbildungsihülern zu halten, denn in diefer Bibeljtunde für die 
Gemeinde war nie einer jener Jungen anwejend. Diejer Umftand war mir 
ein praktiſcher Hinweis, keine Bibeljtunde in den Lehrplan aufzunehmen. 
Oder jollte ih den Katehismus durchnehmen, etwa mit bejonderer Be- 
rükjihtigung der Abjchnitte, die im Konfirmandenunterriht zu kurz ge 
kommen? Wenn id aud nicht fürdte, daß der Katedhismusunterricht 
je vollftändig durch den Unterriht in der Bibliſchen Geſchichte verdrängt 
werden wird (Bücher wie Luthers Kleiner Katechismus werden immer ihren 
Wert behalten), jo jagte ih mir dody auch hier, der Katedhismusunterricht 
würde zu fehr an die Schule erinnern, und ſolche Erinnerungen bewirken 
bei den Sortbildungsihülern zu leicht Gleichgültigkeit gegen jeden Unterridht. 
Der Gedanke, an den religiöfen Stoff, den die in den Sortbildungsichulen 
eingeführten Lejebücher bieten, anzuknüpfen und für den Religionsunterricht 
frudtbar zu maden, lag nahe. Ich nahm deshalb Einblik in Kraus- 
bauer, £ejebudy für gewerblihe (Sortbildungsichulen) Unterrichtsanftalten. 
Diejer zeigt uns in dem 2. Teile jeines Buches, der das Gemeinſchafts— 
leben des Handwerkers behandelt, den Handwerker in Gemeinihaft mit 
Gott, im Derkehr mit der Natur, mit Menjchen und bringt 2 Gedichte: 
eines, der Dater an jeinen jcheidenden Sohn und ein Gedidt von Gerok, 
Abjhiedsworte einer Mutter an ihr Kind. An der Spite eines andern 
Leſebuchs für gewerbl. Sortbildungsichulen, des von heinecke (Eſſen, Bädedker) 
iteht der alte Spruch: „In Gottes Namen fang id) an“. Don den 463 
Seiten des Buches enthalten 9 Seiten religiöjen Stoff. Gedichte find be- 
vorzugt. Der Anknüpfungspunkte waren aljo nur wenige. Der Weg, auf 
Grund der ſchon in den Händen der Schüler befindlihen Leſebücher einen 
Lehrplan aufzujtellen, erwies ſich als nicht gangbar. 

Unter foldhen Erwägungen jah id mir Siedels Leitfaden an. Ich fand 
jehr viel Gutes, aber aud) Manches, was mein Bedenken wecte. leid 
das, was Siedel in jeiner Einleitung ($. 3) jagt, erregte meinen Widerjprud. 
Er jagt da nämlid: „Jeder hat mitzubringen: einmal das Gejangbud,, 
denn jede Stunde ift mit Gejang zu beginnen und zu beſchließen; jodann 
die Bibel, damit alle die betreffenden Stellen und Geſchichten aufſchlagen 
können und im Worte Gottes immer bejjer bewandert werden. Um die 
Aufmerkjamkeit aller dabei wadjzuhalten, ijt jeder neue Ders immer von 
einem andern Schüler zu leſen.“ Durdaus braudbar fand ich dagegen 
Siedels Ausführungen für das 1. Lehrjahr. Die Mitteilungen über den Stoff 
für das 2. Schuljahr wie die des 3. Schuljahres 1. Abteilung (die Bibel 
und ihre Geſchichte) enthalten viel Treffliches, bejonders gute Erzählungen. 
Siedels Bemerkungen für das 3. Schuljahr 2. Abteilung über die Sozial« 
demokratie gehören jedod, mit Ausnahme von: „Was hat die Sozialdemo- 
kratie für eine Religion und Moral?“ nicht in den Religionsunterriht. Was 
jollen zudem Ausführungen wie die S. 266 vor 14— 17 jährigen unreifen 
jungen Leuten: „Der Staat muß in der angefangenen Sozialreform fortfahren 
und allen berechtigten Klagen des 4. Standes ſuchen Abhilfe zu ſchaffen?“ 
Ebenjowenig am Plaße ijt feine Mahnung (S. 267), „ſich die handgreif- 
lihen Irrtümer wohl zu merken, damit ihr im ftande feid — gejperrt ge- 
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druckt —, andere, die in Gefahr ſind verführt zu werden, ernſtlich zu 
warnen, die Irregeleiteten aber zurechtzuweiſen.“ 

Ih habe in dem 1. Schuljahre folgende Kapitel behandelt. In der 
1. Stunde ging ih aus vom alten Blücher, dem Marichall Dorwärts, und 
ermahnte die jungen Leute vorwärts zu jtreben mit Leib, eilt und Seele. 
Die Stunde ſchloß ic} mit dem Unfer Dater. In der Stunde, die in die 
Wode fiel, in der die Rekruten einrücten, ſprach idy über den Eid unter 
bejonderer Berüdfichtigung der Fahnentreue unjerer Soldaten im Kriege 
1870/71, wo nur die Sahne des 61. Regiments verloren ging. Das be 
treffende Gedicht wurde von einigen Schülern gelejen. In der Zeit von Buß— 
und Bettag richtete ic; einige Sragen nad) den 10 Geboten an die Jungen 
und fprady über Tod und ewiges Leben. In der Advents- und Weihnachtszeit 
kam die Rede auf Bethlehem und Jerufalem nad) Schnellers Bud: „Kennit 
du das Land“. In der 1. Stunde nad; Neujahr wurde der 90. Pfalm 
gelefen und kurz ausgelegt. Zur Behandlung kamen ferner: der irdiiche 
und der himmlifche Beruf, die Gefahren der Unzudt und des Alkohols, 
Abjchnitte aus Luthers Leben, Wichern, Heidenmiffion in deutichen Kolonien. 
Man mag über diefen meinen Lehrftoff das Urteil fällen: kein Syſtem. 
Ich kann nur fagen, es fehlte mir die Zeit, den Stoff zu ordnen. Aud 
jegt made ich es nicht viel anders. Selbjt bei einem ausgearbeiteten Lehr- 
plan dürfte es fi} empfehlen, Ereignijje, die die jungen Leute angehen 
und befchäftigen, Eintritt der Kameraden ins Militär, Unglücsfälle zur 
Beſprechung heranzuziehen und in das Licht des ewigen Wortes zu ftellen. 
Die Innere Miffion und Luthers Leben, Kirchengeſchichte, darunter Lokal- 
kirhengeichichte, Apologetik, wie fie Luthardt in jeinen Apologetifchen Vor— 
trägen treibt, dürfen in keinem Lehrplan fehlen. Jede Stunde wurde übrigens 
mit dem Segen geiclojien. 

Ebenjo wie über den Lehrplan für den Religionsunterricht in der Sort- 
bildungsichule große Meinungsverjhiedenheiten herricen, jo gehen auch die 
Anfichten über die hier in Betraht kommende Unterrihtsmethode 
jehr auseinander. 

Man hat betont, der Konfirmandenunterricht folle im Unterſchied vom 
Religionsunterriht der Schule einen jeelforgerlihen Charakter tragen. Jit 
dies richtig, und es ijt richtig, jo hat der Religionsunterriht in der Fort— 
bildungsfhule erjt recht auf ſeelſorgerliches Gepräge Aniprud. Es 
handelt jid nicht darum den jungen Leuten ein bejtimmtes Maß von Wiljen 
zu vermitteln, ſondern fie zu erbauen, ihnen behilflid zu fein vollkommene 
Männer zu werden nad) Eph. 4,ıs. Ob aber joldhes Siel in diefen Stunden 
durch die katechetiſche Form erreicht werden kann, iſt ſehr fraglih. Siedel 
(ogl. S. 3) empfiehlt allerdings die katechetiihe Sorm. Er jagt, „beim 
Unterricht muß der Inhalt der Anſprachen ſelbſtverſtändlich auf katechetiſche 
Weije in Frage und Antwort behandelt werden. Jedes Kapitel wird wo- 
möglih mit einer Geſchichte eingeleitet — ein trefflihes Mittel, um das 
Interefje der Schüler für den darin zu beſprechenden Gegenftand zu wecken.“ 
Scherffig bemerkt hierzu (vgl. Stoffdarbietungen): „Der gewohnte Ratedje- 
tifche Apparat erfcheint den Schülern von früher her zu bekannt und erwect 
darum kein Intereſſe.“ 

Ich habe von vornherein darauf verzichtet in katechetifcher Sorm den 
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Stoff zu behandeln, und das ſchon mit Rückſicht auf die Kürze der Seit. 
Nehr als 15 — 20 Minuten waren mir in dem Stundenplan nicht eingeräumt. 
Mehr Zeit auf diejen Religionsunterricht zu verwenden ijt auch nicht an— 
gängig, da die durch die vorausgehende Berufsarbeit ohnehin abgejpannten 
Schüler bereits vor dem Religionsunterriht 2 Unterrichtsjtunden gehabt 
haben. In diefer kurzen Seit aber in der Sorm der Katechefe das bejtimmte 
Kapitel, immer einen abgerundeten Gegenjtand zu behandeln, da ja die 
Stunden eine Woche auseinanderliegen, erjcheint mir unmöglich, zumal zu der 
Ermüdung der Söglinge noch der jchwerfällige Charakter einzelner hinzu- 
kommt. Id) habe deshalb vorgetragen und ab und zu einige Sragen an 
die Schüler gerichtet, teils um jie aufmerkjam zu erhalten, teils um mid da— 
von zu überzeugen, ob aufgepaßt würde. Bei allen Sragen ijt aber jeder 
Spott, überhaupt alles, was geeignet ijt, zu bejhämen, zu vermeiden. Man 
foll auch bei recht verkehrten Antworten der Schüler nicht tadeln, daß fie fo 
vieles oder wohl gar alles vergefjen hätten. Beſſer eine noch jo verkehrte 
Antwort als gar keine Antwort, als ein Schweigen, das auf verleftes Ehr- 
gefühl oder auf Troß zurükzuführen ift. Denn diefe jungen Leute find gar 
leicht verlegt und gekränkt und bejonders für diefe Stunden gilt Auguftins 
Wort: hilarem doctorem diligit Deus. Was Adelis in feiner Praktijchen 
Theologie (S. 249) über den Lehrton des Katecheten überhaupt jagt, gilt in 
erhöhtem Grade von dem Religionsunterridt in der Sortbildungsichule: „Die 
Aufgabe erfordert eine durch nichts zu ermüdende Liebe und Sreundlichkeit 
zu den Katechumenen, ein Derjtändnis für ihre Gedankenwelt, ihre Dor: 
jtellungsweife und ihre Safjungskraft und ein lebhaftes Sichverfegen in die 
Lage der Katehhumenen, um durch Herablaffung zu erheben.” 

Don Wert iſt es zu wiſſen, welde Erfahrungen man bisher mit 
dem Religionsunterriht in der Fortbildungsſchule gemadt hat. Es liegen 
nur geringe Erfahrungen vor. Nach der „Denkjchrift über die Entwicklung 
der ländlihen Sortbildungsichhulen in Preußen für 1902/05“ erteilten damals 
89 Geiftliche Religionsunterriht in ländlichen Sortbildungsichulen. Ic konnte 
weder ermitteln, wiepiel davon evang. oder kathol. waren, noch fejtitellen, 
an wieviel gewerblihen Fortbildungsſchulen Religionsunterricht erteilt wurde. 
Siedel äußert ji über jeine Erfahrungen jehr günſtig. Er jagt nämlich 
(S. 53): „Dur 15 Jahre hindurdy habe ich mich jo als chriſtlicher Lebens» 
philojoph an der Sortbildungsichule beteiligt. War es mitunter auch eine 
jhwere Aufgabe, 60-70 joldye junge Leute, bei denen gewöhnlich die Slegel- 
jahre in der Blüte zu jtehen pflegen, in Zucht zu halten, jo hätte ich diejen 
Unterricht dody um keinen Preis miffen mögen. Wir Geijtlide müſſen dieje 
Sache auf das nachdrücklichſte unterjtügen, weil es eine gute Sache ijt, und 
wer die Notwendigkeit, Sweckmäßigkeit und den Segen der Sortbildungs» 
ſchule nicht erkennt, der fieht den Wald vor Bäumen nicht.“ Aud) die 
Gemeinde Siedels hatte ihre Sreude an diefem Religionsunterriht. (S. 4) 
„Es ging ein Geſuch der Meijter und Brotherren ein, worin gebeten ward, 
daß die Religionsjtunde nit mehr, wie bisher aus befonderen Gründen 
gejhehen war, zuleßt, jondern in Betradht der Wichtigkeit des Gegenjtandes 
zuerjt gehalten werden möchte.“ Scherffig (Die religiöfe Unterweifung S. 20) 
jpriht von Erfolgen, „welde praktiſche Verſuche an mehreren Orten Sadjjens 
ihon vor Jahren gezeitigt haben.“ Dagegen haben andere weniger günjtige 
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Erfahrungen gemadt. In verjchiedenen Orten Sachſens, wo nad) Siebdels 
Dorbild ein folder Religionsunterricht eingerichtet worden ijt, ijt derjelbe 
Bald wieder eingegangen. Ic kann nur jagen, daß id) den Unterricht mit 
Sreuden erteilt habe und noch erteile, zuerjt in einer fakultativen berg— 
männiſchen und jeßt in einer obligatorijchen gewerblichen Sortbildungsichule. 
Auf alle Sälle wollen wir unjere Erwartungen von dem Religionsunterricht 
in der Sortbildungsichule nicht zu hoch ſpannen. Nicht alle Schüler werden 
durch diejen Religionsunterriht erreiht. An Orten, in denen gewerbliche 
Sortbildungsfchulen jind, kommen nicht alle in der Landwirtichaft beſchäf— 
tigten jungen Leute; wo ländlihe Sortbildungsichulen find, bleiben wieder 
gewerbliche Arbeiter aus. Unterſchätzen wir vor allem nicht die ſchwierigen 
jozialen Derhältniffe, unter denen die jungen Leute aufwachſen, die Gegen- 
wirkung des Haujes und der älteren Kameraden. Aber troß allem ijt der 
Religionsunterriht in der SHortbildungsihule ein Weg zum Herzen unjerer 
Jugend. 


Der Guſtav Adolj:-Derein im Jahre 1906. 
Don Pfarrer D. 7. Gunot in Heppenheim (Bergitr.). 

Es war keine ganz gewöhnliche Tagung, die der 6. A.-D. in diefem Jahr in 
Augsburg erlebt hat. Sajt ſchien es, als hätte die unfreiwillige Paufe im vorigen 
Jahr Kraft für die diesjährige Jahresverfammlung aufgejpeichert. Wenn Schreiber 
diefes die Jahresverjammlungen, die er jeit 1886 (Düffeldorf) befucht hat, überblickt, 
jo kann er unbedenklid die Augsburger als die gelungenjte bezeichnen, zumal was 
die Tiefe und Schlagkraft der ausgejprohenen Gedanken betrifft. Gar oft harte 
man ſchon bei ſolchen Derjammlungen das Gefühl: was da gejagt wird, das konnte 
man ſich aucd ausrechnen, daß es gejagt werden würde. Ganz gefehlt haben natürlich 
folhe Töne auch nicht, Ich rechne hierher die jtereotypen Beteuerungen von der 
„sriedensliebe* des Dereins.. Man fragt ſich unwillkürlih, warum alle Redner noch 
eigens bei jeder pafjenden und unpaffenden Gelegenheit es ausjprechen müſſen, daß 
„der ©. A.-D. kein Kampfverein ift“. Den Reiz der Neuheit hat diefe Behauptung 
für niemand, den Reiz der Überzeugungskraft auch für niemand, der nicht durch die 
mehr denn fechzigjährige Geſchichte des Dereins davon zum voraus überzeugt iſt. 
Daß man aber aus den gleicylautenden Derfiherungen der Katholikenverfammlungen 
die Notwendigkeit herleitet, empfinde ich direkt als Beleidigung unferer guten Sadıe. 
Politifhe Dereinigungen wie es die „Katholikenverfammlungen“ find, mögen Grund 
zu politifhen Erwägungen haben, ein kirchlicher Derein wie der 6. A.D. jollte 
jchlichter, gerader denken. Das legtere gilt audy von den Sürjtentelegrammen. Ich 
wünjchte jie einfacher, weniger blumenreich, kernhafter, männlicher. 

Augsburg hatte einen ſelbſt für ©. A.» Derfammlungen ungewöhnlichen 
Reihtum an hiftorifjhen Erinnerungen zu bieten. Das merkte man ſo— 
fort bei der Begrüßungsverfammlung im Prunkfaal des Raihaujes, bei welcher der 
Dorligende, Geh. Kirhenrat D. Pank, mit gewohnter Sicherheit die Hörer durch 
die neunzehn Jahrhunderte Augsburger Geſchichte führte. Man merkte 
es auch bei der jtillen Nadymittagsverfjammlung in den „drei Mohren“, bei der wir 


an das „jelige Entihlafen* des Bundestages erinnert und zugleih jo gründlich und 
nachdrücklich aus aller Scylafneigung aufgerüttelt wurden durh SauleK, der uns 
das Wort eines engliſchen Miffionsfreundes unfanft variierte: „bisher haben wir 
mit dem 6. A.:D. nur mehr gefpielt. Laſſen Sie uns jegt daran ar: 
beiten!“ 

Überhaupt! Es waren da manche Töne, die von der gewohnten Harmonie in 
den üblichen Akkorden erhebli abwihen. Und das war gut. Es zeigte jid das 
ehrliche Bejtreben, die Guſtav Adolf-Arbeit tiefer und zugleich weiter zu erfafjen. 
Am deutlihften kam das zum Ausdruk in den Predigten von Häring und 
Kaftan und dem Beriht Braunfhweigs über die Auslandsgemeinden. Wie 
hat uns Häring in die Tiefe geführt! Da war keine Spur der üblichen Hurra- 
ftimmung, dafür aber gewaltiger Ernjt der Selbjtbejinnung auf die Srage, 
ob das Augsburger Bekenntnis noch unjer perfönliches Bekenntnis iſt. Ganz ähnlid 
bei Kaftan. Der Guſtav Adolf-Derein ein Rote Kreu3-Derein in 
dem Kampf 3wijhen Ultramontanismus und Proteftantismus, 
zwijhen Priejterherrjhaft und Gewiljensfreiheit, das war der 
Grundton. Dazwiſchen Töne von dem Bruderbegriff, der erweitert und vertieft 
werden müſſe, wenn das Wort „Evangelium“ nicht bloß ein Wort bleiben folle, von 
der Schwäche der Landeskirden, die fie nidyt zum wenigften dadurd; dokumentieren, 
daß fie ihre Diajpora nicht felbjt verforgen können, von der Weltkirche des Evan- 
geliums, vor der aucd die Gegenjäte von „national“ und „international” in das 
Gebiet der Relativität herabjinken. „Höchitperjönlihe* Mitarbeiter, nidyt Mit- 
läufer braudıt die in joldyem Sinn getriebene 6. A.-Arbeit. Solche Töne klangen 
aud in der Pank'ſchen Rede am erjten Tag nad), fie wurden aber in der [don 
erwähnten Nadmittagsjigung durch Sauledt wejentlid; vertieft und erjt recht ver: 
ftärkt durdy den trochenen zahlenmäßigen Nadhweis Braunfhweigs, daß dem 
Sentralvorjtand für jeine Riejenaufgabe, zumal an der außerdeutihen Diajpora, 
ganze 17000 Mark zur freien Derfügung jtehen. In der Tat, das ijt eine dahl, 
die ji jedem aufrichtigen ©. A.-Sreund drücdend auf das Gewiſſen legen muß. 
17000 Mark für die Riefenaufgabe, die zumal in der über 
feeijhen Diajpora 3u leijten ijt! Sürmwahr, da gilt es, alle Kraft zufammen- 
zunehmen und mit jedem Pfennig 3u rechnen. 

Im allgemeinen jind ja die Einnahmen des Dereins etwas gejliegen. 
Mit 1688000 Nik. Jahresverwendung ijt die bis jet überhaupt hödjite 
Sahl erreicht worden. Don den 45 Hauptvereinen haben 15 eine 3. T. erhebliche 
Mehreinnahme zu verzeichnen. Bejonders erfreulich find die Sortfchritte, die in Berlin 
und Wien erzielt worden find. Die Sahl der Sweigvereine it auf 2000, die 
der Srauenvereine auf 648 gejtiegen. Der Dermehrung der Jahl der 3weig— 
vereine wird man allerdings mit etwas gemijchten Gefühlen gegenüber jtehen, wenn 
man hört, daß es joldye mit noch nidyt ganz 25 Mk. Jahreseinnahme, aber großen (!) 
‘ Anfprühen an das Redıt jelbjtändiger (!) Derwendung ihrer Jahreseinnahme gibt. 
Was würden dieſe Sweigvereine jagen, wenn man jedem von ihnen eine eigene von 
den 2171 unterjtügten Gemeinden überweijen und fie jo der Not direkt gegenüber: 
jtellen wollte? Sie würden bald merken, daf ihre Leiftungen in keiner Weife den 
vorhandenen Notjtänden entjprähen. Im legten Jahr find neu in den Unter: 
jtügungsplan aufgenommen worden: 59 Gemeinden, ausgejdieden als ver- 
forgt: 33. Unter den neu Aufgenommenen jind 18 reichsdeutihe, 5 öſterreichiſche, 
12(!) ungarijche, 2 beigijhe, 2 jüdamerikanijhe. Unter den Ausgejhiedenen jind 15 
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reichsdeutiche, 7 öſterreichiſche, 6 ungarijche, 2 belgifche, je 1 franzöfiiche, ägyptiſche, 
niederländilhe. Aud an diejen Sahlen iſt erjichtlih, wie jehr Öfterreidh, und 
[peziell Ungarn, die Kräfte des Dereins in Anjprud nimmt. Es 
liegt deshalb aud kein Grund vor, daß die öfterreichiichen Pfarrer, die jtets in großer 
Sahl weite Reifen unternehmen, um die Derfammlungen zu beſuchen, einen ſcherzhaften 
Hinweis auf die „Penjion Aujtria“, die im gleichen Haus, aber eine Stiege tiefer als 
der Ssentral-Dorftand in Leipzig untergebradt fei, übel nahmen. Ihr Kollege Selle 
hat ihnen in feiner Schrift über die Kirchenjteuer in Oſterreich einen jehr guten Weg 
gezeigt, wie fie ſolchen Scherzen am wirkjamjten begegnen können. Dor allen Dingen 
follte man in Ungarn endlich einmal aufhören, den Derein der „Germanijierung“ 
anzuklagen oder aud der „Lutherifierung” oder „Talvinijierung“. Gerade die Zu— 
fammenftellung der einander widerjpredhenden Anklagen zeigt, wie der Dorfigende 
mit Redt hervorhob, ihre Grundlofigkeit, indem immer eine die andere ausichließt- 

Die bejte Derteidigung des Dereins gegen grundloje Derdädhtigungen wird 
immer die Arbeit jein, die er in aller Stille tut. Sie zerfällt inWerbearbeitfür 
die Vereinsſache und in Pflegearbeit an den Diajporagemeinden. 
Die Werbearbeit in den Dereinen ift im abgelaufenen Jahr ihren gewohnten Weg weiter- 
gegangen. Der Tnpus der einzelnen Dereinsfeite jteht feit, vom Hauptfejt des Ge- 
jamtvereins bis zum einfachſten Sweigvereinsfejt; fat will es ſcheinen, daß er zu feit 
iteht, und da und dort, wo nun einmal nad dem hergebradten Schema eine Nadı- 
oder Abendverfammlung angejegt ift, wird gar oft aus der Not eine Tugend gemacht 
und Stoff und Redner an den Haaren herbeigezogen. Es gibt unter den aufridy« 
tigiten 6. A.-Sreunden viele Leute, die diejer, zum Teil jehr ſchlecht vorbe 
reiteten Abendverjammlungen herzlih müde find. Oft muß man fagen: weniger 
wäre mehr. Oft muß man auch fragen, wer mehr zu bedauern ift, der Redner aus 
der Diafpora, der mit einem vollen Herzen vor einem ſehr jatten und leiblich jehr 
wohl gepflegten Publikum [NB. 10 Minuten lang!) von der Not jeiner Gemeinde 
reden muß oder die Sejtverfammlung, die zu all den vielen Bildern, die ihr jchon 
vorgeführt find, abends um 11 Uhr immer noch eine neue Schilderung hören ſoll. 
Man joll gewiß das Kind nicht mit dem Bad ausihütten, man ſoll aber auch das 
Kind nicht im Bad ertränken. Sür gut und wirkjam halte ich es, daß überall, wo 
6. A.Sejte gefeiert werden, auch die Kinder bejonders in das Interefje gezogen 
werden. Man muß wirklich allen Rejpekt davor haben, wie Zauleck mit jeiner 
Kindergabe fortgefhritten ijt und auch unjere anfänglichen Bedenken zu Schanden 
gemadt hat. Don 1056 MIR. ift er auf 8400, dann auf 10600 und jeßt für Kefjels- 
dorf in Sclefien auf 12000 Mk. gejtiegen, und er hat fröhlihen Mut, in diejem 
Tempo weiterzufteigen, bis er die 100000 erreiht hat. Wahrlih, wenn man den 
Mann jieht, muß man unwillkürlich denken: nicht bloß einen fröhlichen Geber, nein, 
aud einen fröhlichen Sammler hat Gott lieb! — Einen neuen Weg der Werbe 
arbeit hat der Hauptverein Kiel eingeihlagen. Er hat einen zweitägigen 
„Inſtruktionskurſus für Diafporakunde* abgehalten, bei welchem Generaljuperintendent 
D. Kaftan, Prof. Lic. Rendtorff, P. Braunſchweig, P. Wiegand, P. Jasper, P. Hafjel« 
mann die Teilnehmer in die verichiedenen Sweige der 6. A.Arbeit einführten, In 
der Tat ein Weg, der für ſolche Gebiete wie Schleswig -Holitein, die keine eigene 
Diajpora haben, jehr wichtig werden kann. 

Sehen wir nun auf das Arbeitsfeld des Dereins, fo zeigt die reicds- 
deutſche Diajpora eine gewilfe Unbewegtheit und Unbeweglichkeit. Das kommt 
daher, daß die Miſchung der Konfejlionen zu einem gewifjen Stilljtand und die deut: 


— z8— 


ſchen Diaſporagemeinden zu einer gewiſſen inneren Konſolidation gekommen find. 
So fehlen jegt die auffälligen Derjchiebungen und augenjheinlihen Dergrößerungen, 
es fehlen aud zum Teil die interejjanten Einzelheiten, welche ſich bei Neugründungen 
ereignen und jih jo gut und zugkräftig erzählen lajjen. So jind die 
deutihen Gemeinden in Gefahr, allzu jehr in den Hintergrund zu treten, wie vor 
einigen Jahren vor den öſterreichiſchen Übertrittsgemeinden (ich denke an Kafjel!) jo 
jegt vor den überfeeifhen Diafporagemeinden. Aber eins begrüße ih in diejem 
Sufammenhang mit großer Sreude und möchte es hier noch einmal bejonders unter: 
ftreihen: nämlich, daß die heimiihe Diafpora in eriter Linie der heimatlidhen 
Landeskirde als Lazarus vor die Türe gelegt it. Generaljuperintendent D. Kaftan 
hat dod} einfach recht, wenn er jagt: es tut uns weh um unjere Candeskirchen, wenn 
fie ihre Ohnmadıt nicht zum letten dadurd; dokumentieren, daß jie ihre eigene Dia- 
ſpora nicht verforgen können, und zwar aus Mangel an Geld, das doch auch für die 
Swede des Reiches Gottes „konzentrierte Kraft” ijt. Mit Abſicht und Nachdruck hat 
Geh. Kirchenrat Pank diefes Wort wiederholt. In Hannover hat man bereits be- 
gonnen, der Sadye praktilhen Nachdruck zu geben. Auf dem Jahresfejt der vereinigten 
hannöverjhen ©. A.-D. in Hameln 1905 hat nad) einem Dortrag des Superintendenten 
Wadsmuth der Antrag einjtimmige Annahme gefunden: „Die Derfammlung der 
hannöverjhen 6. A.-De. rihtet an die Landesiynode die Bitte, für 
dieausreihende Derjorgung der einheimiſchen Diaſpora ſorgen zu 
wollen“. Ich wünſchte, daß recht viele CLandesſynoden ſich mit ſolchen Fragen 
ernſtlich beſchäftigten. Mit 1°, Aufſchlag auf die allgemeine Landeskirchenſteuer 
und entipredhender Erhöhung der Parodyialumlagen der Diajporagemeinden jelbit 
wäre in manchem deutich-evangelifchen Land die ganze Guſtav Adolf-Sammlung frei 
zum Dienjt der Brüder im „Ausland“, d. h. in der Oſtmark und Weſtmark und in 
der Ülberjee. Dielleiht daß es wirkli da oder dort nur der energiihen und 
beharrlidyen Dertretung diejer Gedanken bedürfte, um fie durdygufegen. Auf keinen 
Sall freili darf unter dem Engagement des 6. A.-D. für die außerdeutiche und 
überjeeijhe Diafpora die inländiſche leiden oder in ihrer Wichtigkeit überjehen werden. 
Denn aud) für den 6. A.-D. gilt: wer feine Hausgenoffen nicht verforgt, der hat den 
Glauben verleugnet. 

Allerdings: die ausländijhe und überjeeijhe Diafpora zeigt ein 
geradezubeängftigendesAnwadhjen der Derpflihtungen des 6. A.-D. 
Wir empfehlen dringend die Brofhüre von P. Carl Paul: „Was tut das 
evangelifhe Deutjhland für feine Diafpora in überjeeifdhen 
Ländern?“ zum eingehenden Studium und ebenjo den Bericht des Sentralvoritands 
über die bejondere Aufgabe des 6. A.-D. neben der Denkichrift des deutjchen evan- 
geliihen Uirchenausſchuſſes. Wer dieje drei Berichte liejt, wird mit dem Bericht: 
erjtatter des Sentralvoritands, Herrn Pajtor Braunfcdweig, nicht bloß für die Diajpora 
in Rio Grande do Sul in Brafilien, jondern für das ganze weite Gebiet in das Wort 
einftimmen: „mit halber Hilfe ijt jegt der deutfhen evangeliſchen 
Kirhe im Ausland niht mehr 3u helfen“, es muß ganze Arbeit 
getan werden. 

Der Enticheidung über die große Liebesgabe bin id noch nie mit ſolch 
zwieipältigem Herzen gefolgt wie diesmal. Hofprediger D. Rogge, der ehr: 
würdige Deteran bes Dereins, hat nit bloß mit jugendlicher Srijche, fondern in 
voller Unparteilichkeit feines Amtes gewaltet. Um fo jchwerer wurde wohl mandyem 
Dertreter die Stimmabgabe. Charakterijtiiy war die geringe Stimmenzahl für 
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Stahlheim. Es gehört zu dem Kreis von Gemeinden, für den das Intereſſe der 
großen Menge zurüdkgegangen ift — leider! Windhuk hat ohne Sweifel viel 
Snmpathien gehabt, zumal unter den Kreifen, welche mit dem Evangeliichen Bund 
empfinden, und die gern aud im 6. A.D. ein wenig gegen das Sentrum demons 
ftrieren. Nachdem Windhuk einmal in die Terna aufgenommen war, kann man 
allerdings fragen, ob es nicht eine nationale und honfefjionelle Ehrenpflicdyt geweien 
wäre, ihm auch zum Sieg zu verhelfen. Ich hoffe im jtillen, daß andere Kreije 
dieje Srage zu einer bejonderen Aktion verdichten, und daß der Kirhenausihuß, 
der in Augsburg durch feinen Dorjigenden vertreten war, hier eintritt, wo in be— 
fonderem Maße die Ehre gerade der deutjh-evangelijhen Kirde 
engagiert iſt. Bei der Abitimmung hat Leoben gejiegt, und ohne Sweifel lagen 
bei ihm die Derhältnifje am meijten in dem Rahmen und der Linie, welche der 
Derein bisher eingehalten hat. Gott jegne der treuen Gemeinde die Gabe, und er 
helfe auch den beiden anderen zum erwünſchten Siel! 

Die Erfüllung diejes legten Wunſches wird aufs engite zufammenhängen mit 
dem Wadjjen und Erjtarken des Dereins jelbjt, und davon gilt, was der ösentral« 
voritandsbericht jagt: „Wenn die Organijation unjers Dereinswerks ein Handwerks- 
zeug lebendigen Glaubens bleibt, dann, aber aud nur dann, wird fie zur 
Bewältigung der wachſenden Aufgaben als geeignet fi erweifen können; andernfalls 
wird fie zu einem kunjtvollen mechaniſchen Apparat, der, in Schwung gejegt, eine 
deitlang mit viel Beklapper arbeitet und vielleicht mandherlei leiten kann, aber 
allmählid, jtehen bleibt, weil die Triebkraft fehlt. ©. A.-Arbeit treiben mit rechten 
Sinn und anderen zum Segen, offenen Auges das Wadjstum der Aufgaben auf den 
ji täglich dehnenden Arbeitsfeldern anſchauen — das kann niemand, ohne daß ganz 
von jelbjt in feinem Herzen die Jüngerbitte rege wird: „Herr, jtärke uns den 
Glauben!““. Damit jtehen wir wieder vor der Srage, die Häring dem Derein in 
Augsburg als die Srage Augsburgs an den Derein in das Gewiſſen geichoben hat: 
„it das Augsburger Bekenntnis vom Jahr 1530 nod) unfer perjönlicdyes Bekenntnis?” 
Pank, der verdienjtvolle, jchlagfertige, geijtreiche Vorſitzende des Dereins, hat ihm 
folhe Konfeſſoren“ gewünſcht. Er hat auch den Geilt des „Augsburger" Luther 
zitiert, der ji hier zum entjceidenden Bekenntnis durdgerungen habe: „nur, dab 
man mid; nidyt nötige, etwas wider mein Gewijien zu tun!“ Wenn jolde 
Konfejjoren mit „höchjtperjönlicher” Überzeugung für den Derein eintreten, daheim 
und draußen, dann geht der Derein voran und das Reich Gottes mit ihm. 


Auguste Supper.*) 


Don Lie. theol. Rudolf Günther, Dekan in Langenburg. 


Die waldfrijche, feelenkundige Muje der Frau A. Supper hat jid in 
kurzer Srijt einen größeren Lejerkreis erworben; jie verdient es aber, daß 
in diefen Blättern noch; ausdrücklich auf fie hingewiejen wird. Die Pflege 
der Religion bat es immer mit der Pfindyologie der kleinen Leute zu tun, 
und dies iſt gerade das sep auf dem die Derfafjerin uns etwas zu jagen 


*) Dal. II, 477. 
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hat. Man hat ſie daher natürlich auch bereits klaſſifiziert und ihr bisher 
reifſtes Werk „Da hinten bei uns”, Erzählungen aus dem Schwarzwald *) 
mit den Bildern verglichen, die Maclaren von dem jchottifchen Kirchenvolk 
entworfen hat. Der Unterſchied jpringt do in die Augen Das Bud 
der Supper hat nichts Theologiiches und Kirchliches, es ijt rein religiös und 
menſchlich, und das Religiöje ijt nicht als etwas befonderes neben anderem 
da, es ijt vorhanden, wie es in der Wirklichkeit vorhanden it, als der 
tiefe Grundton, der je und je die Tonmaſſe jtärker durchſchüttert, als der 
Ausklang, wenn die anderen Töne allmählich verhallen, zuweilen audy als 
der jonntäglicdye Seierklang über dem harten, mühjeligen Lebenskampf auf 
der kümmerlichen Scholle. Es find überdies kräftiger gezeichnete Geitalten, 
es iſt volkstümlihes Empfinden und ein lachender Humor, wie er dem 
Schotten in diefer Weije gar nicht gegeben ijt. Will man dem Bud) über- 
haupt ein anderes zur Seite jtellen, jo gehört es neben Ernjt Sahns „Helden 
des Alltags”, beides Büder, an die der vielgenannte Frenſſen nicht von 
ferne heranreidht, wenn er es auch verjtanden hätte, jene gedrängten Bilder 
zu umfänglicen Büchern in die Breite zu ziehen. So ftraff ift zuweilen 
die Linienführung und der Aufbau, daß der letzte Sat erjt das löſende 
Wort der Erzählung enthält. In keiner Weije würde man den weiblichen 
Derfafjer erraten. 

Sollen einzelne Stüke namhaft gemadyt werden, jo ragen „Wie der 
Adam jtarb”, „Johann Kufterer auf Abwegen“, „Nir B’jonders“ hervor ; die 
poetiſch zartefte und feinjte Skizze iſt „Die Here". Wir atmen Schwarz- 
waldluft; taufrijh, mit würzigem Haud und leichtem Dunftjchleier fchreitet 
der Morgen über die bläulihen Tannen her und übergießt mit feinem Glanz 
und Tau die fattgrünen Wieſen am Waldeshang, in deren leuchtenden 
Gräjern ſich die Sonne taufend- und abertaufendmal fpiegelt. Karg freilich 
it der Boden und rauh das Geſchlecht, das ihn bearbeitet. Aber die Der- 
fajjerin hat in der Seele ihres Stammes mit dem Auge der Liebe gelejen, 
und die Menjchen, die jie herausbringt, haben Seele in ji, ohne daß ihnen 
an Wirklichkeitszügen etwas verloren ginge. Die religiöfe Dolkskunde in 
Ehren! — aber es geht damit gerne jo, daß man wohl die Teile in der 
Hand hält, — leider fehlt das geiftige Band. Wie armjelig und äußerlich 
eriheint da leicht die Frömmigkeit des Bauern, wenn man die unausge- 
ſprochenen Laute der Seele nicht hört, die hinter der ftereotypen Sormel der 
konventionellen Religion jid verbergen! Dieje hört der Dichter heraus und 
daher bleibt er der berufene Dolmetjcher der Dolksjeele. Die unbeholfene, 
ipröde, langjam reifende Bauernfrömmigkeit weiß auch unjere Dichterin her- 
auszuholen; wie Johann Kujterer auf jeine alten Tage „fromm“ wird, ohne 
daß er es Wort haben will, und mit ganzer Bauernjheu und auf allerlei 
Umwegen mit dem ebenfo verjchlojjenen Dorfmetaphnjiker feine Unterredungen 
über die legten Fragen anknüpft, ijt unübertrefflich geſchildert. Hier ijt für 
den theologijdy gebildeten Leſer wirklich zu lernen; auch der „Leibforger”, 
der ein Seelforger ijt und es doch nicht weiß, muß fi), obwohl er den 
Theologenrok längjt ausgezogen hat, von der alten Jungfer belehren laſſen, 
daß fie auf keine Stimme jei es vom Himmel oder aus der Hölle gehört 


*) Derlag von Eugen Salzer in Heilbronn. 5. Aufl. 1906. geb. 5 ME. 
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hätte, die ihr über ihrem Kinde geboten haben würde: Lege deine hand 
an den Knaben! Während man in der Kirche die Kinder des Neuen 
Tejtaments immer nod) lehrt, daß Gott einmal ein Menjchenopfer als ein 
bejonders wohlgefälliges Werk gefordert habe, trifft das unverbildete reli- 
giöfe Gefühl hier wie jo mandymal mit den Ergebnifjen der erakten reli- 
gionsgefhichtlihen Forſchung zujammen. 

Augufte Supper ijt jedoh nit nur Heimatdidhterin, wenn vielleicht 
auch ihre eigentliche Stärke hierin beruht. Selbjt vom jchwäbijchen Dialekt 
madt fie maßvollen Gebraudh, und dieſer jeßt der Derbreitung des Budys 
im übrigen Deutjhland kein größeres Hindernis entgegen; wer unverfäljchtes 
Schwäbiſch kennen lernen will, kann es hier genießen. Die Dichterin hat 
fi aber bereits auch auf anderen Gebieten verjudt. Im Jahr 1898 er- 
ihien als ihr Erjtlingswerk das Epos „Der Mönch von hirſau“. Ihm 
folgte 1899 die hiftorifhe Erzählung aus Würzburgs düjterer Seit (1627 
—29) „Der ſchwarze Doktor”. Dieje Gejhichte aus den Glaubens- und 
Herenverfolgungen unter Julius Echter und feinem Nachfolger, die beide wie 
auch Friedrich Spee die Derfafjerin in die Handlung einzuführen wagen 
darf, läßt ſchon ihr Talent erkennen, fie ijt ohne alle Aufdringlichkeit 
ſpannend gejchrieben und im allgemeinen lebenswahr gehalten. Supper hat 
den gejhichtlihen Hintergrund mit Derjtändnis und unparteiijhem Urteil 
gezeichnet, und wenn jie aud) gelegentlid) den wunderlichen Magijter ein 
£utherlied in der Faſſung des württembergijhen Geſangbuchs anjtimmen 
läßt, jo zeigt ſich doch ihre Dertrautheit mit der Geſchichte jelbjt in Kleinen 
Sügen. Mander Kenner der lutherijchen Tauflehre findet die Suverjicht des 
lutherifhen Weibes, daß ihr ungetauft verjtorbenes Kind in die Seligkeit 
eingegangen fei, den Tatſachen vielleicht nicht ganz entipredend. Doch hat 
fih 3. B. in der hiefigen evangelifhen Kirhe aus dem Jahr 1620 ein 
Grabjtein mit folgender Inſchrift erhalten: „Anno 1620 den 27. Oktobris 
war in dem Gräfflichen Mutterleib in der Geburttitundt in Chrijto Jeju 
jeelig eingeſchlafen das hoch- und wohlgeborrn Herrlein Graff von Hohenloe 
und Herr zu Langenburg, dem Gott gnedig fein wolle. Amen. Matth. 18 
v. 14. €s ijt für eurem Datter Im Himmel nit der will, da Jemands 
under dißen kleinen verlohren werde.“ Der gräflihe Mutterleib hat ja 
wohl an diefer Seligſprechung des ungetauft verjtorbenen Kindes durd den 
Hofprediger Anteil gehabt, dody hat die Praris die Konjequenz der nie ganz 
eindeutigen lutherifhen Tauflehre nicht zu ziehen gewagt. Dagegen jollte 
die Derfafjerin die allgemeine Lage der Lutheraner in Würzburg deutlicher 
herausgejtellt haben; das Erſcheinen derfelben bei dem lutheriſchen Aufjtand 
kommt etwas unvermittelt. Die Sprade ijt im ganzen ohne Swang der 
Seit angemefjen, nur bei der Derteidigungsrede Renatas vor dem bijcyöf- 
lihen Gericht fällt die Derfafjerin aus der Rolle; jo hat dieſe Rede nicht 
gelautet und nody weniger hat die Chronijtin fie jpäter in diefer Sorm ein- 
getragen. Gegen das Ende eilt die Derfafjerin mit allzu raſchen Schritten 
zum Schluß; das Schickfal der blinden Urfula ift mit dem Gang der Hand- 
lung 3u eng verpflodhten, als daß dieje ganz aus der Erzählung verſchwinden 
dürfte, und auch fonft wird die Darjtellung etwas ſkizzenhaft. Doch das 
find Ausitellungen, welche den Kern der Erzählung nicht treffen und weldye 
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die beſſernde hand der Dichterin bei einer künftigen Auflage zu beſeitigen 
vermag. 

Sie iſt eine echte Dichterin und dieſe Zeilen haben den Zweck, die Auf: 
merkſamkeit der theologiſchen Leſer auf ihr Schaffen zu lenken. 


Anſprache am Totenſonntag auf dem Friedhof in Friedberg 
am 26. Ion. 1905, 
von Prof. Dr. Wuriter. 


Die Liebe höret nimmer auf (1. Kor. 13, s). 


Ja, Sreunde, weil unjere Liebe zu den Entichlafenen nit aufhört, weil wir 
leben möchten mit ihnen troß aller Trennung durch den Tod, darum treibt es uns 
immer wieder hin an dieje Stätte, da wir ihren Leib in die Erde gebettet haben. 
nn find wir auch heute hierher gekommen und darum feiern wir einen Toten» 
onntag. 

Aber wie meinen wir’s eigentlih? Was will der Sprud, den man auf Grab» 
iteinen jo häufig liejt, im Grunde uns fagen? Jit es das allein, daß wir in unjern 
Herzen neben dem vielen, was drinnen iſt, neben den hunderterlei $reuden und 
Sorgen der Gegenwart doch audy ein Plägchen übrig behalten wollen, das der weh— 
mütigen Erinnerung an die Toten gehört und das wir dann ab und zu, jo an Tagen 
wie heute einer ijt, ſchmücken, wie wir die Kränze hinlegen auf ihr Grab? Wenn's 
das allein wäre, dann hätten wir jehr wenig vom Totenjonntag, Was ilt die Er- 
innerung anders als ein Schatten vergangenen Lebens, und wenn der Tod dieſes 
Leben für immer getilgt hat aus diefer bunten Welt, ein recht dunkler Schatten! 
Oder wollen wir vielleicht alles noch einmal aufgraben, was wir durchgemacht haben, 
den heißen, bittern Schmerz um den Derluft, den Jammer des Begräbnistags, das 
Gefühl der Dereinjamung in den erjten Wochen nadı der Einkehr des Todes? Wollen _ 
wir jegt, nahdem unjere Seele ruhiger geworden iſt, und die Alltagspflicyt fie wieder 
ans Leben gebunden hat, ins Haus des Todes einkehren, um neue Trauer nad 
Hauje zu nehmen? 

Hein, das wollen wir nicht. Des Lebens möchten wir gedenken, nicht des 
Todes. Lebens: und Ewigkeitsgedanken möchten wir mitnehmen von diejer Stätte, 
Die Liebe höret nimmer auf. In der wahren Liebe lebt etwas Ewiges. 

Die Toten, die wir betrauern, jind bei uns und tun uns etwas zu lieb. Und 
wir können ihnen auch etwas zu lieb tun. Nicht als könnten wir ihr Cos in der 
andern Welt verändern. Wir täten's gern, wenn wir nicht längjt erkannt hätten, 
daß wir es nicht können und nicht follen. Gott hat fie von uns genommen, und 
nun jind fie ganz in feiner Hand. Es ift gut fo. Wir denken uns wohl, wie ſchön 
es wäre, wenn wir nachträglich noch allerlei hereinholen und gut machen könnten, 
was wir an den Derjtorbenen verjäumt haben. Aber Gott will, da wir an den 
Unfrigen alles Gute tun, jo lange wir fie haben, und an ihnen gut machen, was 
möglich ift, jo lange fie bei uns find. Nachher hilft uns keine Sürbitte und keine 
Art von Opfer etwas, das wir für fie bringen wollten. Gott hat den Schnitt ger 
macht, der unjer Leben äußerlich von ihnen trennt. Aber damit hat er das Band 
der Liebe nicht zerſchnitten. 

Unjere Toten tun uns einen wichtigen Liebesdienft. Nicht, als ob fie drüben 
für uns bitten würden; davon wijjen wir jedenfalls nichts. Es find in diefer Welt 
lebende Hände genug da, die ſich für uns aufheben können in der Sürbitte, und 
ohnehin weiß ein jedes von uns den Zugang zu Gottes Thron für ſich allein. 
Und doch tun die Derjtorbenen etwas für uns. Ihre Gejtalt jteht deutliher und 
reiner vor uns, als fie einjt geweſen ift, nicht mehr gedrückt von der Arbeits- und 
Sorgenlajt diefes Lebens, freier audy von den Flecken ihrer Shwadhheiten und Sehler; 


BE. 


wo jie nun auch weilen mögen in der andern Welt, unjere Liebe macht ſich von 
ihnen ein Bild, das unferer Seele jo nahe als nur möglich iſt, ein lebendiges Bild, 
das zu unferem Herzen ſpricht 

Was fagen uns unjere Toten? 

Öuerjt das: „Sieh hin auf die Menjchen, die wir dir hinterlafien haben! 
Sie waren uns lieb; wir können für fie nidyts mehr tun. Jjt deine Liebe zu uns 
echt, dann zeig's, indem du an ihnen Gutes tujt, jo viel du kannt, Geduld mit ihnen 
hajt, ihnen zu lieb lebit, ihnen einen wahren Chrijtenwandel vorlebjt in Gottesfurdt, 
Herzensreinheit und Glaubenstreue; tu's Er zu lieb, deinem Gott zu lieb, tu's 
aber aud; uns zu lieb. Dann hört in Wahrheit die Liebe nimmer auf!“ 

Haben unjere Toten nicht Recht, wenn jie jo zu uns reden? Tun fie uns nicht 
Gutes, wenn jie es tun? Ja wohl, Klagen madt müd, Weinen nimmt Kraft; aber 
die Liebe, zu der uns die Toten aufmuntern, ijt Leben und gibt Stärke. 

Aber fie haben uns noch etwas zu jagen. Wir fehen jegt in ihrem Bild 
manden Sug deutlicher als einft, da fie unter uns weilten. Wie oft ift um den 
Mund der Hingejchiedenen in den erjten Stunden nah dem Tode ein wunderbar 
milder, verklärter Ausdrud! So treten heute die Süge ihres Weſens vor uns, als 
wären fie vor unfern Augen verklärt. Wir jehen ihre unermüdliche Treue, ihre 
Charakterfejtigkeit, ihre wohltuende Sreundlichkeit, ihren Edeljinn, ihre Geduld, ihre 
Seele ohne Falſch — wie gern lejen wir alle dieje Süge von ihrem Bilde ab! Es 
oll nicht gejchehen, nur damit uns wieder neue Tränen in die Augen kommen; nein, 
ihr Bild joll etwas Lebendiges in uns fchhaffen. Es tritt vor unjere Seele, damit 
wir uns nad ihm bilden. Das heißt eine Liebe, die nimmer aufhört! Gerade wenn 
wir die Geftorbenen wirklich lieb gehabt haben, dann wird ihr Bild jetzt mit be» 
jonderer Kraft, mit der janft überzeugenden, jtill zwingenden Madıt der Liebe zu 
uns reden. Hören wir auf fie, dann tun fie uns einen Liebesdienjt über das Grab 
herüber, dann ijt ein Cebenszujammenhang enger geknüpft uns zum Beil. Die Liebe 
höret nimmer auf. 

Endlidh aber. Schau hin, ihr Mund ijt Stumm. Du bringjt den herben 
öug des Codes nicht aus ihrem Bilde weg. Dor deinem Auge jteht der unvergeh- 
lid} ernite Anblick: dein Liebftes im Sarge liegend. Nicht wahr, kein Blumenſchmuck 
und kein Trojtwort aus Sreundesmund konnte uns den gewaltigen Eindruck des 
Sterbens zudechen. Der Tod hat uns damals eine Predigt gehalten, die durdy Mark 
und Bein gegangen ift. Und dieje Predigt wiederholen uns unjere Toten allemal 
wieder, jo oft wir uns in ihr Bild verjenken, nicht um uns die Freude am Leben 
zu verderben oder unfern Lebensmut zu lähmen, im Gegenteil. Sie wollen uns 
jagen: „Denk dran, es hört alles einmal auf, vielleicht bälder als du denkſt. Kür 
was fammeljt du? Wofür lebjt du? Drehit du gedankenlos das Rad herum: Ars 
beit, Dergnügen, Geld verdienen, Geld ausgeben, und weißt nidyt recht, was du 
eigentlich willjt? Lebſt du diefer vergänglichen Welt? Dann biſt du ein Tor! Leb' 
deinem Gott! Ihn juche im Gebet! Ihm made Sreude! Seiner Gnade verliere 
dich unter allen Umjtänden! Deinem herrn Jejus folge und trage dein Kreuz ihm 
nah! Er ging in den Tod und hat ihn überwunden. Das darfit du in jeiner 
Nachfolge auch. Nimm, was dein iſt, aus Gottes Hand; feine Liebe hört nimmer 
auf. Es ift nichts als lauter Liebe von ihm, auch wenn er dich dunkle Wege jchict 
und an die Gräber deiner Lieben führt. Das Leben iſt das Ende feiner Wege mit 
dir und nicht der Tod!“ 

So reden unjere Toten mit uns, und wenn wir ihr Andenken recht wert halten 
wollen, dann ift uns ihr Wort heilig. So kommt denn in Wahrheit Leben aus dem 
Tod und es wachſen Früchte einer Liebe, die nimmer aufhört. Amen. 
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Dom BvBüůchertiſch. 


Neue£utherliteratur. Die beſte CLutherliteratur hat uns Martinus ſelber 
geſchenkt. handliche Auszüge aus feinem Riejenerbe find uns allen willkommen. 
Man mödte den Gemeindegliedern das Bejte, was er für feine geliebten Deutſchen 
geichrieben hat, jelber in die Hand geben, möchte aber auch für ſich ein Nachſchlage— 
buch haben, in dem man die Kernitellen, die man für Dorträge, Predigten, Unter: 
richtsſtunden braudt, jogleidy zur Hand hat. Um fo dankenswerter ijt die Gabe 
D. Buhwalds, der uns ein „Lutherlejebud für das evangelijde 
Volk“ geſchenkt hat. Hier find mit Kennerblick Auszüge aus den Lutherjhriften 
von der frühejten Zeit (1512) bis zur legten Predigt auf der Koburg (1550) zu» 
fammengejtellt. Wenn man etwas an der Sammlung bedauert, fo ijt es dies, daß 
fie am Anfang zu reichlich jpendet, jo daß für die Seit nach 1550 kein Raum mehr 
geblieben ift. Die lateinijchen Stücde jind von Buchwald verjtändnisvoll überjegt 
(warum iſt aber das quid ego sus Minervam ? S. 160 verblaßt in „wozu belehre 
ih Tor einen Weifen ?). Daß jahkundige Einleitungen und Anmerkungen, naments 
lich aud zu den Liedern nicht fehlen, verjteht ji von jelbjt. Das „ein’ fejte Burg“ 
wird aus der Stimmung von 1527 heraus erklärt. Der ganze, 568 S. jtarke, gut 
ausgejtattete Band kojtet gebunden 5 Mk. (Hamburg 1905, ©. Schlößmann). 

Einen „Laienluther” nennt Joh. Doje feine populäre Lutherbiographie mit 
dem Titel „der Held von Wittenberg und Worms“ (399 S. 4 Mik., geb. 
4.50 Mk. Düjfeldorf 1906, €. Schaffnit). Es ift ein Lutherleben, wie es nicht der 
zünftige Theologe oder Gelehrte bejhreibt, fondern der Dolkserzähler haut. Aus» 
gezeichnet jind die Partien, die einen Arbeitstag Luthers jchildern oder den Riejen 
im Kreis feiner Sreunde und Schüler zeigen. Daß ber Derf. eindringende Studien 
gemacht hat, fieht man überall; daß er jo viel als möglich Luther ſelbſt reden läßt, 
iſt vortrefflid. W. 

Auf den zweiten Teil meines hausandachtsbuchs darf ich an dieſer 
Stelle wohl aud; mit einem Wort hinweifen. Aus dem Kreis derer, die mein 
„HBausbrot” lieb gewonnen haben, bin id; vielfad aufgefordert worden, als 
Gegenftüh ein Abendandadtsbud zu jchreiben. Diejes liegt nun vor unter 
dem Titel „Abendfegen für die hrijtlie Samilie"“ und ift nad) denjeiben 
Grundjäßen gearbeitet wie das „hausbrot“, in defjen Dorwort zur erjten Auflage 
(1902) es hieß, daß es fi bemühe „aus der Stimmung eines Hausvaters unjerer 
Seit heraus zu reden und zwar jo ſchlicht und einfach als möglich ift, ohne trivial 
zu werden“. Ich wollte aljo weder Theologie bringen noch predigen, jondern jo 
ſprechen wie ein Hausvater im Kreis der Seinigen, mit denen er am Schluß des 
Tages aus der Schrift abjhließende und erhebende Ewigkeitsgedanken ſucht. Die 
Gebete find diesmal kürzer; häufig find jie in Liedform gegeben. Das 396 Seiten 
jtarke Bud; koftet 2 Mk. (Karlsruhe 1906, Evangel. Schriftenverein). Die Morgen- 
und Abendandadıten find aud; zufammen in einem Band zu haben. 

Wuriter. 

Ernjt Gollnow, Die Liebe als Leitftern zur Löfung der Welt- 
rätjel, Leipzig, 1905. A. Deichertſche Verlagsbuchh. Nachf. 5 Mk., geb. 3,75 Nik. 

Je mehr in den Kreijen der Gebildeten die auf häckels „Welträtjel” ſich grün- 
dende, dem Chrijtentum feindjelige, materialiftiihe Weltanihauung ſich breit macht, 


um fo dankbarer müſſen wir die hier vorliegende feinfinnige Apologie des evange- 
lichen Chriftentums begrüßen. Daß der Derf. die Sorm von Briefen zur Rede und 
Gegenrede gewählt hat, ijt gewiß nicht ohne Abficht gejchehen, um in möglichſt un« 
befangener Weije das Sür und Wider zum Ausdruck zu bringen. Offen und rück 
haltlos läßt der Sohn den Dater einen tiefen Einblik tun in all die religiöfen 
Smweifel und Bedenken, die ihm zu fchaffen machen, aber aud in das Dertrauen zu 
der väterlihen Liebe, das ihm unter den Irrungen und Wirrungen des Lebens 
niemals wankend geworden ijt. Mit liebevollem Derjtändnis geht der Dater auf 
diefe Gedanken ein, und Schritt für Schritt weiß er den Sohn von der verkehrten 
Poſition abzubringen und zum Glauben an die ewige Gottesliebe zurückzugewinnen. 
Das Bud; ijt in der Tat vorzüglid; geeignet, den vielen juchenden Seelen unter den 
Gebildeten den Weg zum Sinden und zum Srieden zu zeigen. 
Papenbrod, Langenberg. 

Morten Pontoppidan, Niemals verzagen! Ein Wort der Aufmunterung 
für Sonn» und Wocentage. Bajel 1906. Derlag von Ernit Sindih. 1,80 Mk., geb. 
2,80 Mk. 

Mit einem offenen Blik für das Leben mit feinen mandyerlei Nöten, die dem 
Menfchen Angjt und Sorge bereiten, verbindet ſich hier ein auf die Bibel ſich grün- 
dender, aus edlem Optimismus heraus geborener, warmer Appell an Herz und Ge 
wilfen: „Niemals verzagen!“, der jidherlid vielen Niedergejchlagenen zur Aufridtung 
und Ermunterung dienen kann. P. C. 

heinrich Stuhrmann, Schwert und Kelch. Bunte Bilder für ernſte Leute 
und ſolche, die es werden wollen. Berlin, 1905. Emil Richter. 1,50 Mk., geb. 2,— 

Tiefergreifende Bilder, aus der reichen jeeljorgeriichen Erfahrung des Großjtadt- 
lebens geſchöpft, die den Stachel ins Gewiſſen treiben, und doch auch wieder in herr- 
liher Weije die rettende und bewahrende Jejusliebe anmutig ſchildern. Sajt möchte 
man wünjcen, daß der Bilder und Gedanken etwas weniger wären. Es würde 
mehr Stille zum Nadjinnen ſich über das Ganze breiten. Aber die friſche, lebendige, 
padende Daritellung wird ohne Stage dem Bude viele Sreunde zuführen. 

P. £. 


Aus der neueiten Literatur. 


Su beadhten: ThR — Theol. Rundihau, Gluw — Glaube —— 5ChK — Zeitſchrift — u. 
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I. Biblijhe Wiſſenſchaft. giebig, Paul: Jefu Blut, ein Geheimnis? 
(Meutejtamentl. Unterfuhung mit dogmat. Schlußfolgerung.) Ur. 14 der „Lebens 
fragen“ von h. Weinel. Tübingen. 7. €. B. Mohr. 78 S. 1,20 Mk. — Grüß: 
* * liberale, moderne und kirchliche Chriſtusbild. AcK, 1906, Ir. 37 u. 

oden, 5. v.: Der Brief des Apojftels Paulus an die Philipper. Zweite, durch 
a "auftage Tübingen. J. €. B. Mohr. VI, 106 S. 1,50 Mk. — Deoigt, 
. * —— älteſten Berichte über die auferſtehung Chriſti. Stuttgart, J. 5. Stein⸗ 
op 167 
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II. Syſtematiſche Theologie. vouſſet, W., Th. Kaftans moderne 
Theologie * alten Glaubens, EhR 1906, IX, S. 527-340. — Gallwig, Hans: 
Religion und Naturwiljenihaft. I. Rudolf Otto, chw 1906, Nr. 37 S. 870-873. 
— Kaftan, Th.: Alter Glaube und moderne Theologie (gegen Prof. Herrmann) ACK 
1906, YIr. 40, S. 946-955. — Müller, D. K.: Chrijtentum und Monismus. Dortrag. 
Buch. d. Erziehungsvereins in Neukirchen, Kr. Mörs. 45 S. 50 Pfg. — Riggenbad), 
Pf. E.: Dererbung und Derantwortung. Stuttgart. Chr. Belfer. 39 S. .- 
Wilhelmi, P.: Die moderne Gemeinjhaftsbewegung und die Gottheit Chrijti, MIM 
1906, IX, S. 340-351. 


III. hiſtoriſche Tneolegie Bamberg: Emil Hermanns Eintritt in 
die Leitung des Evang. Oberkirdyenrats zu Berlin und jein Austritt. Aus feinem 
ſchriftlichen Nachlaß. DEBI 1906, Heft 9 u. ff. — Grünberg, D.: Philipp Jakob 
Spener. 5. Band. Spener im Urteil der Nachwelt und jeine Einwirkung auf die 
Solgezeit. Spener-Bibliographie. Nachträge und Regiiter. VIII, 447 S. Göttingen, 
Dandenhoed u. R. 9,40 ME. 


IV. Aus dem Gebiet der praktijhen Theologie. 1. Pre 


digten und Lehre von der Predigt. Buhtag — hrsgb. von Dr. Conrad 
Berlin. (Neue Bearbeitung von „Im Reid ade III, 5.) Dresden, €. £. Un- 
geienk, 1906. 92 S. 1 Mk. — Paul Gerhardt als Prediger. Dier Leichenpredigten 
von ihm aus 1655-1661 Neuer Abdruck. Swikau, Joh. Herrmann. 109 S. 
1,50 Mk. — Gedädtnisworte für D. — Sthr. ®. Golg, + 25. Juli 1906. 
Potsdam, Stiftungsverlag. 56 S. 1 Mk. — Klide, Für Arbeit und Stille! 
Gedanken, Bilder und — ———— zu Neuen see Evangelien“. Heft I. 
Kajfel, €. Röttger. 96 S. 1 Mk. — mMif a — hrsgb. von Dr. Conrad 
Berlin. (Neue Bearbeitung von wo Reich der Gnade“ III, 1.) Dresden, €. £. Un: 
gelenk. 88 S. I Mk. — Müller, Paul, Divijionspfarrer: Sum Erlöfer! 18 Pre 
digten und Anjprahen. Dresden, T. £. Ungelenk. 78 S. 1 Mk. — Neumeilter, 
Pajt. Clemens: Pilgerjtand und Daterland, Mahnung und Trojt an den Gedenktagen 
unjerer Deritorbenen. Ebenda. 52 S. 60 Pf. — Niebergall: Die religiöje Phan- 
tajie und die Derkündigung an unſere Seit, SCHK 1906, S. 251-285. — Sandberger, 
D. D. v., Konfijtorialpräfident: Predigt zur Eröffnung der 28. Deutſchen Evang. 
Kirhenkonferenz, in der Wartburgkapelle zu Eijenah am 13. Juni 1906. Stuttgart, 
K. ÖGrüninger. 7 S. 


2. dur Katedhetik. heß A a. D. W.: Die Bibel, praktifche Es 
in Inhalt und Derjtändnis der he Schrift für ar Cehranftalten. 2. Aufl. Tü- 
bingen, J. €. B. Mohr. IV, 87 S. 1 Mk. — Schiele, 5. M.: Religion und Schule. 
Aufjäge und Reden. Tübingen, 3. €. B. Mohr. VI, 220 S. 3,60 Mk. — 2. 3.: 
Tertium dabitur! (Sur Frage der Derwertung der biblifhen Geicicte als „heils- 
geſchichte“, bejonders im Jugendunterridt.) MKP 1906, 9. Heft, 5. 376— 382. 
Surhellen, Elje u. Otto: Wie erzählen wir den Kindern die bibl. Geihichten? Mr. 15 
der „Lebensfragen“ von h. Weinel. Tübingen, 3. €. B. Mohr, 1906. 359 $. 3,60 MR. 


3. Aus dem Gebiet der Inneren Miffion. Dannert, h.: Dor- und Nach— 
arbeit bei Evangelifationen. Mit Dorwort von €. Schrenk. Kaflel, €. Röttger. 77. 
80 Pig. — Dannert, h.: Im Strom vom Heiligtum oder daneben (über die Wales'ſche 
Erwedung). 2. Aufl. Kajjel, €. Röttger. 108 S. 60 Pf. — Stubbe, P. Dr. Ch.: 
Die ältere Mäßigkeits- und Enthaltjamkeitsbewegung in Schleswig⸗Holſtein. (Geihict- 
lidyes aus dem Kampf gegen den Alkoholismus in ed Heft 1.) Berlin, 
Derlag des deutjchen Dereins gegen Mißbr. g. Betr. 133 S. 2 INK. 


4. er und Erbauliches. Better, S.: „Bweifel?« 1. Unbekannte 
Welten, weifel? 3. Offenbarung. Stuttgart, I. $. Steinkopf. 209 S. 2,50 MR. 
— £amers, W.: Dom Ernit des Lebens. Aus dem Holländijchen überjegt von Karl 
Emrich. Dresden, €. £. Ungelenk. 67 S. 80 Pfg. — £üpfe, Hans v., Pfarrer: 
Bauerntum (im Anichluß an A. l'houet, Sur Pigcdologie des Bauerntums). Chw 
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Die erfte Liebe. 


Offenb. Joh. 2, «. 
Ich habe wider dich, daß du die erite Liebe verläſſeſt. 


Wenn wir Diener des Wortes uns jelber richten, werden wir nicht 
gerichtet. Wer hat es aber fo nötig, ſich felber zu prüfen und immer und 
immer wieder im Spiegel des göttlichen Wortes ſich zu betradhten, als 
gerade der Geijtlihe, der andern predigen und voran leuchten foll! Wie 
jo ganz anders geitaltet ſich die Amtsarbeit in Predigt, Jugendunterricht 
und Seelforge bei dem Pfarrer, der in jteter Selbjtprüfung und Selbitzudyt 
ſteht. Wir müffen jo viel ausgeben, daß wir innerlich hohl werden, wenn 
wir nicht bejtändig über uns wachen und abtun, was vor Gott nicht be» 
jtehen kann. Die Leitung nad) oben darf bei uns nit unterbrochen 
werden. Nun gibt es jo viele Dinge im Amtsleben, die einen Pfarrer 
mutlos machen können, jo viel Enttäufchungen, jo viel Erfahrungen von 
Herzenshärtigkeit und Widerftand gegen das göttliche Wort, jo viel Seind- 
Ihaft und Anfechtung, jo viele Dorftöße des Reiches der Finſternis, jo viel 
Unglauben und Aberglauben, daß die Anfechtungen nicht ausbleiben, daß eine 
gewilfe Mutlofigkeit und Trocenheit ſich leiht in das Herz fchleiht. So 
kann man es verjtehen, wie ein Geijtlider einmal mutlos werden kann, aber 
es gilt dann, jo fchnell wie möglich aus diefem gefährlihen und für die 
Gemeinden höchſt verderblihen Zuftand herauszukommen, damit die erjte 
Liebe uns wieder durchdringe und durchglühe. Man hat hin und her ge- 
jtritten, ob in der oben genannten Stelle von der Liebe zum Heiland oder der 
Liebe zu den Seelen die Rede fei? Ich glaube, beides hängt auf das 
Engjte zufammen; ich kann mir Reine wirklide Liebe zum Heiland ohne 
innige Liebe zu den Mitmenſchen und keine rechte auf das Seelenheil ſich 
erſtreckende Liebe zu den Menſchen denken, ohne wahre jtarke Liebe zu 
dem Herrn. Beides jteht und fällt miteinander. An dem Nadjlaffen der 
Liebe zu den Seelen kann man audy das Ermatten der Heilandsliebe ſpüren. 
Ein folder in der Liebe nachlaſſender Pfarrer kann aus Pflihtgefühl ſich 
noch viel in feiner Gemeinde zu tun machen, er kann die Böfen trafen, 
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er kann an der Wahrheit des Evangeliums in Predigt und Unterricht feit- 
halten, er kann viel arbeiten und unermüdlid) tätig fein, wie ſolches aud) in 
dem unjerm Ders vorangehenden Abjchnitt geſchildert ift, und doch fehlt 
allem diefem Wirken die rechte Seele, die erjte Liebe. O, die Gewohnheit 
hat auch bei der Derridhtung der heiligjten Geſchäfte einen einjchläfernden, 
abjtumpfenden Einfluß, daß man in Gefahr fteht, etwas handwerksmäßig zu 
verrichten, wenn man nicht wachend und betend fich erneuern läßt im Geijt 
feines Gemüts. — Die geijtlihen Sunktionen, die man handwerksmäßig 
mit einer gewiſſen Routine verrichtet, jind tote Werke. So ruft der edle 
A. Dinet einmal aus: „Muß man nidt erjchreken, wenn das Amt zu 
einer feierlihen Handlung ruft und man ſich nichts weniger als feierlid) 
gejtimmt fühlt? Wie wenn um dich her alles groß und in deiner Seele 
alles klein ijt? Dor einer Sterbej3jene 3. B. kann Gewohnheit dein Herz 
kalt laſſen.“ O, wie wird man es dann, wenn Gottes Geiſt am Herzen 
arbeitet, gewahr, daß wir den edlen Schaf in irdenen Gefäßen tragen. 
Wie gilt es darum an jedem Tag neben dem labora das ora zu üben, da» 
mit die Liebe Chrifti uns mehr ergreife und bei allem Wirken durddringe! 
Nur diejenige Liebe, die aus dem heiligen Geijt geboren iſt, bleibt friſch 
und neu, fie ijt ein Teil des ewigen Lebens, jie muß, wenn wir die Hinder- 
nifje wegräumen, immer wieder durchbrechen, während die irdijche Liebe 
das Los der Blumen teilt, die verwelken, jo daß der Dichter ihr nachſeufzen 
muß: o daß fie ewig grünen bliebe! Die erjte Liebe, von der unfer Tert 
ſchreibt, hat etwas Srühlingsartiges an fi. Jeder, der nad ſchweren 
innern Kämpfen zum lebendigen Glauben und zur Heilsgewißheit gekommen 
it, weiß, weldyes ſelige Bewußtjein damit verbunden ijt, wie die Liebe 
Gottes in unfer Herz ausgegofjen wurde, wie man von dem heiligen Drang 
durhglüht war, daß alle Menſchen jo jelig fein möchten. Die erjte Liebe 
hat etwas Ueberwältigendes an ſich, dabei ift fie gar zart und rein. Wie 
viel richtet ein Geijtliher aus, den dieje erjte Liebe bejeelt. Warum be- 
haupten wir uns aber nit auf diejer Höhe? Warum tritt fo viel Er- 
kältung ein? das fage dir felbjt. Denke über das Herrnwort nad: Id 
habe wider did, daß du deine erjte Liebe verlajjen haſt. Der Herr 
ift nicht fchuld daran, er kann dich in jeder Derfuhung jtärken, kräftigen 
und bewahren, du haft jie verlaffen. Sage dir ſelbſt: hätte ich treuer 
gewadht, treuer gelebt, treuer in der Nachfolge des Herrn gewandelt, treuer 
fein Wort gehalten, hätte ich treuer ‘gekämpft, wäre jene Liebe nicht fo 
erkaltet. So denke denn daran, von wo du gefallen bit! Das Wirken 
in der erjten Liebe ift die rechte Höhe, auf der du bleiben jollit. Tue 
Buße und tue die erjten Werke, die nicht jo gewohnheitsmäßig von dir 
verrichtet wurden, die keine toten Werke waren. Nur diejenigen Werke, 
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die aus der rechten Gottes- und Nädjitenliebe in Kraft des heiligen Geijtes 
geboren werden, find keine toten Werke, jondern lebendige Srüchte. Alles 
iit tot in unferm Amtsleben, was wir mechaniſch, gleihgültig, aus Menſchen⸗ 
furcht und Menjchengefälligkeit oder aud damit unfre Amtsehre nicht ge- 
ſchädigt wird, vollbringen. Unſere Amtswerke werden einmal auf einer un- 
trüglihen Wage gewogen, das wollen wir beizeiten bedenken, damit wir 
unjer Amtsgewifjen von toten Werken reinigen lafjen und damit wir inniger 
um jene jtarke, zarte erjte Liebe bitten, die den unliebenswürdigen Menſchen 
gegenüber nicht müde wird, denn die Liebe zu den Seelen ift und bleibt 
die Seele der Liebe. Die erite Liebe ift die rechte, die wahre Liebe, fie 
it notwendig, denn der Heiland will uns als jeine Werkzeuge damit 
erfüllen, wenn wir nur recht demütig und geijtli” arm darum flehen, 
jie iſt notwendig, font bleibe idy mit allen meinen Worten und Taten ein 
tönendes Erz und eine klingende Schelle. Wo fie durch den rechten Glauben 
in die Seele des Seeljorgers eingezogen ijt, wo das Herz es ſpürt: mid) 
jammert des Dolkes, da grünt und blüht es auch in den Gemeinden, und 
das aus folder Liebe heraus geredete Wort und das aus foldher Liebe 
heraus gelebte Leben vermag auch heute noch Großes auszurichten. 
Knodt. 


Unſere Predigt von Chriftus. 
Don Prof. D. Häring» Tübingen. 


Dorbemerkung. Indem ich dem Wunſche der Schriftleitung folge, 
und das Nachſtehende hier veröffentliche, bitte ich zu beachten, daß ich 
meinen Dortrag in der Stuttgarter Herbjt-Predigerkonferenz in freiem 
Anſchluß an einen Entwurf hielt und nur diejen le&teren zur Derfügung 
hatte. Aus der an den Dortrag anſchließenden Bejprehung nahm ich 
einige Ergänzungen auf. 

Die Safjung des Thema jet voraus, was an und für fi viel 
wichtiger ift, als was im folgenden zur Beiprehung kommt: den 
Glauben an Jeſus Chrijtus. Nur unter diefer Dorausjegung gibt es 
Predigt von Chrijtus. Nur wenn er irgendwie Objekt des Heilsglaubens 
it, nicht bloß Derkündiger der frohen Botſchaft von Gott und feinem 
Reih, nicht bloß erjtes Subjekt unferer chriftlihen Religion. Dieſe 
Dorausjegung ijt allerdings durch die neuejte Leben» Jeju - Sorfchung in 
ein ganz bejonderes Licht gerückt worden. Die Zeit dürfte nämlich für 
immer vorbei jein, in der man ohne genaues Eingehen auf die Sache 
zwilchen dem Chrijtentum Chrifti und dem Glauben der Chrijtenheit 
an Chriſtus unterjheiden, jenes für eine in ſich jelbjt unmittelbar ein- 

7* 


⸗ 
= 


leuchtende Möglichkeit halten konnte. Daß wir gejchichtli, in den 
älteften uns zugänglidyen Quellen, bereits Glauben an Chriftus finden, 
daf diefer Glaube die Gemeinde konjtituiert hat, das wird immer rück 
haltlofer als geſchichtliche Tatjache anerkannt (vgl. 3. B. Wellhaufen 
zu der Überjchrift des Markusevangeliums und Einleitung in die drei 
erjten Evangelien)... Damit ijt freilih durchaus nit die Wahrheit 
diefes Glaubens bewiejen, die Möglichkeit keineswegs ausgejchloffen, daß 
die Gemeinde aus dem Rabbi den Meflias gemadt. Aber der Beweis 
für diefe Möglichkeit ift eine ungeheuer ernjte Pflicht geworden; oder, 
jo dürfen wir hier gleich jagen, es läßt jid) wohl kein anderer Beweis 
verfuchen als der aus dem damaligen Religionsignkretismus: die Sehn- 
fucht der Zeit jah in der durdy die Reinheit und Größe ihrer religiöfen 
Gedankenwelt ausgezeichneten Perjon Jeſu unter dem gewaltigen Ein- 
druck feines Schichfals alle ihre tiefiten Bedürfnijfe verwirkliht. Ob 
nicht diefer Löfungsverfuh in dem Augenblik viel unwahrjcheinlicher 
geworden ſei, in dem er bejtimmt formuliert wird, darf der Glaube 
ernitlih fragen. (Dgl. Gunkel, Wrede, bejonders jet auch Jülicher 
„Neue Linien“ 1906.) 

Allein nicht diefe gewaltige, unjern Glauben im Innerjten bewegende 
Stage bejchäftigt uns hier. Auch nicht die fofort, wenn jie zu Gunſten 
des Glaubens entſchieden it, ſich erhebende Srage, welcher Ausdruck 
für den Glauben an Chrijtus der beite, uns Heutigen befriedigendite 
fei, Rurz nicht die Chrijtologie. Weder eine Marimal- noch eine 
Minimaldyriftologie, worüber wir aud wohl bald in Meinungs: 
verjchiedenheiten kämen. Dielmehr eine weit bejcheidenere, friedlichere 
Aufgabe, die dann allerdings vielleiht auch einen kleinen Beitrag zur 
Löjung jener großen Aufgabe zu leiften im jtande iſt; denn ein inneres 
Derhältnis, eine Wechſelwirkung geradezu bejteht wohl in der Tat 
zwiſchen beiden. Unfere Srage lautet einfah dahin: wie gejtalten wir 
das Zeugnis von Chriltus, an 'den wir glauben, möglichſt wirkungs- 
kräftig? Alſo eine praktiſch-theologiſche Unterſuchung gilt es, jo gewiß 
fie bei dem Sujammenhang aller Theologie „dogmatinfrei” weder fein 
kann noch fein will. Im Gegenteil it der innere Zujammenhang von 
Dogmatik und Predigt weithin noch zu wenig im allgemeinen Bewußt- 
fein lebendig. Ganz richtig hat Karl MWeizjäcker die Predigt als beite 
Selbitkontrolle des Dogmatikers bezeichnet, aus diefem Grund die Tü- 
binger uralte Einrichtung des Srühpredigeramts der Profeſſoren als eine 
nicht aufzugebende Eigentümlichkeit gerühmt und es als das liebfte Urteil 
über feine eigene Predigttätigkeit bezeichnet, daß ihm ein fcheidender 
philofophijcher Kollege bezeugte, er habe keinen Widerſpruch zwijchen 
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feiner Predigt- und Lehrkanzel bemerkt. (Diefe Bemerkung, die ja 
ſchwäbiſche Lokalfarbe trägt, darf doch wohl auch hier jtehen bleiben, 
zufammen mit der mandem unter uns teuren Erinnerung, daß der 
frühvollendete Kircdhenhiftoriker Hegler wie der uns jüngft entrifjene 
Reiſchle ganz ebenjo urteilte). 

Nun hat man mir gejagt: du willjt aljo für die Predigt zeigen, 
wie man deutlich made, was wir an Chrijtus haben. Natürlid Ja, 
wenn man den Sweck ganz allgemein ausdrücken will. Aber Nein, 
weil er jo noch viel zu allgemein ausgedrückt iſt. Denn dabei bliebe 
als Weg zu diefem 3iel der offen: man trägt eine Lehre über Chrijtus 
vor (welche immer, eine jtreng orthodore oder mild liberale) und zeigt 
dann, „weldhen Nußen man von bdiefem Glauben“ an Chrijtus habe. 
So heißt es ja geradezu in manden, in ihrer Art trefflichen, er- 
ponierten Katechismen; und ein joldhes Derfahren muß nicht an und für 
ſich fo äußerlich fein, daß es ſich jelbjt richtet, aljo 3. B. nicht in dem 
Schema verlaufen: das und das ijt die Sünde, wir können uns nicht 
erlöfen; fo und fo iſt der uns von Gott gejchenkte Erlöfer ; glaube an 
ihn, fo haft du die und die Frucht deines Glaubens! Aber im folgenden 
ift überhaupt und grundfäßlic ein ſolches Derfahren als ungenügend 
vorausgefeßt, mag es auch in der Hand eines frommen und lebhaften 
Bomileten gewiß nicht verädtlid und wirkungslos fein. Dielmehr jo 
lautet unfre Srage: wie follen wir unfere Derkündigung von Jejus 
Chriftus gejtalten, damit fie ſelbſt als folde, unmittelbar, zu 
ihm zieht, Dertrauen auf ihn wect und mehrt? Naturgemäß werden 
uns dabei zunächſt drei Punkte beſchäftigen: aus weldhen Gründen ijt 
diefe Srage für uns eine nicht überflüffige, vielmehr wichtige Srage? 
Auf welche Art und Weije können’wir fie löfen? Welche Bedenken erheben 
fi etwa dagegen? Und von felbjt werden ſich an den letten Punkt 
Erwägungen anreihen, die von unſrem befonderen Gegenjtand in 
Allgemeineres führen, das damit zujammenhängt. 


Warum iſt unjere Srage überhaupt der Mühe wert? Unter: 
Icheiden wir die tatjählihe Begründung und die aus inner- 
liher Notwendigkeit. Die Tatjadyen jprechen eindringliher, wenn 
fie mit Bewußtjein von allen Standpunktsrückfichten losgelöft werden. 
Und das wird hier bei gutem Willen leichter als ſonſt möglich fein. 
Denn es iſt eine Tatjache, daß Prediger derjelben theologiſchen Richtung, 
fonft gleihe Begabung und perjönliche Wirkungsfähigkeit vorausgejeßt, 
in der jeßt in Rede jtehenden Hinjicht mit verjchiedener Stärke wirken. 
Jedem, der unter diefem Gefichtspunkt Leben und Literatur jtudiert, 
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werden ſich Beiſpiele darbieten; aber die Sache bleibt reiner, wenn 
keine Namen genannt werden. Es genüge, daß Uhlhorn gerne von 
der innerſten Einheit in der ev. Predigt der Gegenwart ſprach, die 
weithin von der Öugehörigkeit zu dem und jenem theologijchen Lager 
unabhängig jei. Döllig korrekte Predigten bleiben oft wirkungslos, 
auf ftrenger Wage zu leicht befundene wirken; und umgekehrt. Dann 
aber muß, jene Annahme gleicher Begabung und perjönlicher Kraft hin- 
zugenommen, der Grund der verjcjiedenen Eindrucksfähigkeit in der 
Art liegen, wie Chrijtus gepredigt wird; darin ob das deugnis von 
ihm in ſich jelbjt geeignet ijt zu zeigen, wodurch er uns Dertrauen ab- 
gewinnt. Die größere Beadhtung diejer Tatjache wäre, nebenbei gejagt, 
auch ethijch, genauer pajtoralethijch, von Wichtigkeit. An die Stelle von 
viel Aburteilen oder doch Reizbarkeit in allen Lagern träte Ehrerbietung 
und herrlicher Wettjtreit auf Grund der Zinzendorf’ichen Sreude daran, 
daß „Jelus jeine Gegenwart bald da bald dort verklärt”. 

Aber es handelt ſich nicht nur um tatjächliche Begründung unfrer Auf: 
gabe. Wir verjtehen aud ihre innere Motwendigkeit. Ihrer 
gedenkend iſt es nüßlid), einen Einwand zum voraus zu bejeitigen, der 
in den legten Jahren nicht ganz jelten ausgejprochen worden ijt. Man 
jagt: wenn fo eindringend nach dem Wie der Glauben weckenden und 
jtärkenden Predigt von Chrijtus gefragt werde, jo jei dabei verkannt, 
daß doch im legten Grund allein der h. Geijt, nicht unjre Predigt 
Glauben wirke, Diejer Einwand ijt ein völliges Mißverjtändnis, und 
zwar kein ungefährlihes. Das „nicyt aus eigener Dernunft noch Kraft“ 
jteht gar nicht in Srage für unfern Zufammenhang. Das Wirken des h. 
Geiltes ift vorausgejeßt, und zwar jowohl in dem Sinne, daß er wirkt 
wo und wann er will (Augsb. Bek. 5.), d. h. daß fein Wirken nad) 
Gottes Rat ſich bindet an die für uns im einzelnen unerforjchlichen 
Lebensführungen und Geſchichtswege (Röm. 11, ss ff); als auch in dem 
Sinn, daß Gottes Wirken als Geijt auf unſern Geiſt das große Wunder 
des religiöjen Dorgangs felbjt iſt und bleibt. Aber von alldem ijt jett 
gar nicht die Rede, jondern davon, was wir tun können, damit Gott 
in unfrem Seugnis von Chriftus ſich wirkjam erweije; wie unfre Predigt 
tauglichites Mittel feiner Gnade werde. Ungenaues Reden vom h. 
Geiſt am unrichtigen Ort ijt aber nicht nur Gegenteil zu der Ehrer- 
bietung, die wir diefem hohen Artikel ſchulden und die ſich in möglidjit 
deutlichen Gedanken über unjre Pflicht, willige und gejchichte Werkzeuge 
des Geiltes zu werden, zeigt, jondern es ijt auch und zwar eben des- 
wegen gefährlih. Es verführt nämlidy nur allzuleicht zu einer faljchen 
Aufforderung zum Glauben. Man kann doch nicht bloß jagen: warte, 
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bis der Geijt dir Glauben an Chrijtus jchenkt! Wenn man nun aber 
nit jo von Chriltus predigt, daß unmittelbar in der Derkündigung 
von ihm die überzeugenden, Gründe „zum. Glauben hernortreten, jo bleibt 
kaum etwas übrig, als zudringli einen Willensentihluß zur Unter: 
werfung der Dernunft zu fordern oder gefühlsmäßig Stimmungen hervor- 
zurufen, die wie Glauben ausjehen. Daf beides ungefähr das Gegen- 
teil von wirklichem Dertrauen ift, verjteht ſich von felbjt. Aber dürfen 
wir gewiß Jein, daß beide Surrogate nirgendsmehr in der evangelijchen 
Kirhe angepriefen werden, weder der harte Glaubenszwang noch die 
geijtlihe hyppnoſe? Wie dem ſei, wir find durch die Befeitigung eines 
Einwandes, unfre Forderung fei unnötig, dringlicher zu ihr zurückgeführt, 
und wir dürfen nur um jo zuverjichtlicher wiederholen: fie iſt aus inneren 
Gründen ganz unausweidlid). 

Sie ijt es immer gewefen, und fie ijt es heutzutage ganz bejonders. 
Jenes ilt der Gall wegen des durchaus perſönlichen Charakters des 
Evangeliums. Wie wir auch feinen Inhalt ausdrücken mögen, dieje 
hauptſache für unfer Thema bleibt ſich ganz glei. Sagen wir 3. B., 
es jei Gotteskindſchaft im Gottesreich, jo find wir mitten drin in einer 
Welt von lauter perjönlihen Wirklichkeiten. Gott ift die Liebe. Wer 
vermödte Liebe zu denken ohne Perjönlihkeit? Gott als Liebe, ohne 
daß wir durddrungen werden von der andädjtigen Gewißheit: alles, 
was wir fonjt Perjönlichkeit nennen, ijt nur ein Abglanz des Ewigen, 
der allein wahrhaftig jo heißen kann? Und wir werden Perjon, von 
feiner Liebe zu perjönlichem Leben erhoben, durd) den Glauben, das 
Dertrauen, in dem die Gemeinjchaft zwilchen ihm und uns wirklidy wird, 
und der die allerperjönlichite Lebensbeziehung it, deren wir gewürdigt 
werden: das perſönlichſte Gejchenk und die perjönlichite Tat in Einem. 
Nun ijt aber dieſe perjönliche Gemeinjhaft mit dem perjönlichen Gott 
für uns in Jeſus Chriftus wirklih und nur in Ihm: Gott in Ihm 
für uns, wir in ihm für Gott. Aljo it fein Wirken, und zwar in 
diejer doppelten Hinficht, perjönliches Wirken. Wäre Gottes Gnade eine 
Sache, eine dinglide von der Perfon zu unterjcheidende lösbare Gabe, 
wenn auch eine übernatürlihe; wäre jie jene ſinnlich-überſinnliche Kraft, 
wie die römijche Lehre es meint, wenn jie von Gnade redet: ja dann 
könnte fie uns durd die Sakramente eingegojfen werden, ja dann ge— 
nügte eine Predigt von Chriftus, die ihn dem Deritand daritellte als 
die Dorausjegung für die Mitteilung jener Onadenkräfte in den 
Sakramenten. Aber der perjönliche Liebeswille Gottes kann nur per: 
jönlid) wirkjam werden, in einer Perjon, in deren Wirken wir ihn 
wirkjam erfahren können. Damit aber find wir unweigerlih vor die 
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Srage unfres Thema geitellt, wie fie oben beftimmt worden ijt. Es 
wäre fonjt, um Großes mit Kleinem zu verdeutlihen, wie wenn id) eines 
Sreundes, eines Daters Liebe anders als aus ihrer Selbjtbezeugung, 
wie wenn ich fie aus gewiljen von ihr losgelöften Geſchenken jo kennen 
lernen wollte, daß ich ihrer gewiß bin als des beiten Bejites, als 
rundes meines eigenen höheren Lebens. 

So ilt es denn im Wejen des Evangeliums begründet, wie die 
Predigt von Chriſtus bejchaffen fein foll. Aber für uns Heutige ift die 
im Evangelium begründete Sorderung ganz bejonders unausweichlich 
geworden. Zunächſt aus dem einfachen Grund, weil die Predigt von 
ihm eine Reihe wichtiger Dorausjegungen nicht mehr machen kann, die 
fie einft machen durfte. Wer bezweifelte in der Zeit der Reformation 
die Grundfäße, die allgeheiligten des kirchlichen Bekenntnifjes von Chrijtus? 
Da mochte es weithin genügen, was wir oben als ungenügend für uns 
abwiejen: da man zeigte, weldhen Nußen wir von den Wahrheiten 
diejes unbejtrittenen Bekenntniffes haben, von feiner Geburt, feinem 
Tod, jeiner Auferjtehung. Ein anſchauliches Beijpiel mögen Hedingers 
Paflionsbetradhtungen fein; jo hätte jchon ein Bengel unmöglid) mehr 
Ihreiben können. Aber nicht nur die alte Chrijtologie, ift denn Gott ſelbſt 
unter uns für unſere Predigt unantajtbare Dorausjegung im Bewußtjein 
aller Hörer unferer Predigt? Oft genug lieft man gegenwärtig Säße 
des Inhalts: wie krieg’ ich einen gnädigen Gott? fragte Luther, wir 
vielmehr: gibt es einen Gott? Und gibt es einen, wie ijt er? Erlöſer 
aus dem Elend der Welt? nicht aus der Schuld der Sünde? Wer aber 
in dieſen Tatſachen nur Abfall jehen wollte, darf daran erinnert werden, 
daß Luther jelbjt, jo gewiß ihm jene Grundlagen feititanden, für feine 
Predigt von Chrijtus gerade da, wo er am ergreifendjten predigt, oft 
genug jenen andern Weg geht. Denken wir an das Evangelium von 
Sachäus. Was ihm das Herz abgewinnt an Jefus, das jchildert 
£uther jo lebendig, daß wir Jeriho und Zachäus vergeffen und nur 
ein Ohr für das Eine, uns Angehende haben: ich muß heute in deinem 
Haus einkehren. Überjehen wir in diefem Zujammenhang aud) nicht 
die Mahnungen des Reformators,', an die Krippe Jeju ſich zu jtellen, 
Statt die Geheimnifje der Trinität ergründen zu wollen, oder feine bittern 
Worte über die jcholaftiihen Spibfindigkeiten in der Sweinaturenlehre; 
jo fern es uns liegen foll, andere Zeugniſſe zu verkürzen oder überhaupt 
£uther irgend zu modernijieren. Aber dieje Gefahr darf dody nicht die 
Tatſache verdunkeln, weld; neue triebkräftige Keime nicht nur im Inhalt 
feiner Predigt, das leugnet ja niemand, fondern audy in der Art und 
Weije feiner Predigt, in feinem inftinktiven Bewußtjein für das, was 
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die Predigt von Chrijtus zu einer wirkfamen madıt, liegen. Der bekannte 
Sat, da Chrijtum erkennen heiße feine Wohltaten erkennen, bedeutet 
in der deit der großen Anfänge nit nur eine dogmatiſche Erkenntnis, 
fondern auch die Wurzel einer homiletijchen Methode: nicht nur erkennen 
wir überhaupt die Perfon aus ihrem Wirken, jondern wir müljen 
diejes Wirken als auf uns wirkjames nachweiſen können. 

Und von hier aus gejehen erjcheint uns jene Zurückhaltung des 
modernen Öeiltes gegenüber den früher jelbjtverftändlichhen Doraus- 
fegungen der Predigt keineswegs nur als beklagenswerter Unglaube, 
mag fie das noch jo oft wirklich fein, jondern doch audy als von Gott 
gewolltes Mittel für ein tieferes, jagen wir wieder am einfadjiten, per- 
jönliheres Derjtändnis vom Wejen unfrer Religion. Wohl tritt uns 
zunächſt die Not unfrer Lage vor Augen, ja fie foll uns aufs Herz 
drücken. Unzählige, denen öffentlidye Geltung des Glaubens einigen Halt 
bieten würde, werden vom Unglauben, von der religiöjen Gleich— 
gültigkeit der Luft, in der fie leben, haltlos mitgezogen und verarmen 
an allem höheren Befig. So mag ein Heimmwehgefühl nad) den Zeiten 
des wohl umfriedigten Glaubens aufkommen — aus Liebe. Aber der 
perjönliche Glaube, aus dem neue Liebe, nidyt romantijches Sichzurück- 
träumen quillt, fpricht unter eigenem Ringen, feiner eigenen Shwadhheit 
vollbewußt, aljo: finkt nicht die äußere Autorität dahin, damit lebendige 
Überzeugung geboren werde? Sind nit alle die Lofungsworte unfrer 
deit, mit der von den allerverjcjiedeniten Seiten aus ihre Eigenart 
bezeichnet wird: Subjektivität, Individualismus und Autonomie, zuleßt 
Kinder des Evangeliums von der Gotteskindihaft? Und ſelbſt das 
gewiß dem Evangelium zunächſt entgegengejeteite Lojungswort der 
Immanenz, ijt es nicht wenigjtens als Protejt gegen einen Glauben be- 
rechtigt, der ſich nicht wirkfam erweilt in der vollen Wirklichkeit des 
Lebens, aus dem innerjten Weſen des Glaubens herausgewahljen? Es 
iit hier nicht unjre Aufgabe, dieſem umfaljenden Gedanken nadyzugehen. 
Es genüge der Hinweis darauf, wie 3. B. das Wort Subjektivität 
von vermeintlichen Derteidigern des Glaubens oft völlig ungeprüft in 
einen durch nichts gerecdhtfertigten Gegenfaß zu objektiver Wahrheit 
gejegt wird. Sreilid) haben wir die feltfame wiſſenſchaftliche Entgleifung 
erlebt, da man die Unterſuchung der Religion als fubjektiven pſychi— 
chen Dorgangs mit Ausjdhaltung des Gottesgedankens empfehlen wollte, 
was etwa fo viel ijt, wie wenn ein Naturforjcher jeinen Gegenjtand 
dann erjt rein zu fallen glaubte, wenn er das am meijten dyarakteriftijche 
Moment des Dorgangs ausjhaltete. Solche Unternehmungen korrigieren 
ſich ſelbſt. Aber das Motiv dazu ijt doch Befriedigung eines ver: 
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jtändlihen und berechtigten Intereſſes. Wirklich für uns iſt nun einmal 
nur, was ſich uns als wirklid; erweilt, auf uns wirkjam ijt. Diefe 
Selbjtverftändlichkeit gilt nun eben auch (follen wir nicht jagen, ganz be» 
fonders ſelbſtverſtändlich wie unerjhöpflic?) auf dem Gebiet der Reli- 
gion, wie jeder ordentliche Katecbet jchon aus Luthers Erklärung des 
eriten Artikels im Großen Katedhismus gelernt hat, ohne daß ihm der 
Gedanke auch nur von Serne kommen kann, „Gott fei nicht das Größte 
und Beite, das Allergewißite, von allen Schäßen der edeljte Hort“. 
Dann jind wir aber unmittelbar mitten drin in der Erkenntnis von 
der Notwendigkeit unjres Thema. 


Unmittelbar find wir dann aber aud; mitten drin in der zweiten 
Aufgabe, die das Thema ftellt. Dielmehr, indem wir uns deutlich, 
machten, daß diefes Thema ſich uns als noch nicht überall gelöjte, auf 
die feinem Weſen nad; und bejonders für uns Heutige unabweisliche 
Art gelöfte Aufgabe aufdrängt, jind wir von ſelbſt darauf geführt 
worden, zu fragen, wie fie gelöjt werden könne, oder lieber, in welcher 
Richtung ſich die Löfungsverfuhe zu bewegen haben. Nämlidh: die 
Predigt von Chriftus muß aufzeigen, wie er auf uns ſo 
wirkt, daß wir anihn glauben dürfen. 

Ohne Zweifel ijt es leichter zu jagen, welhe Abwege zu meiden 
feien, als welche Wege im einzelnen ficher zum 3iele führen. Aber 
eben darıım mag auf jene nur kurz hingewiejen werden. Unſre Predigt 
von Chriftus darf aljo nicht bejtehen im Dortrag irgend einer Lehre 
über Chrijtus als ſolcher, als einer fertigen Lehre, jei es nun, das muß aus» 
drücklich wiederholt werden, einer mehr konjervativen oder einer mehr 
liberalen. In beiden Sällen ijt Reine Garantie gegeben, daß Chrijtus, 
foweit dazu (f. 0.) unfre Predigt ſchwaches armes Mittel jein darf, 
wirkjam fit erweile.. Ja man muß um der Deutlichkeit willen 
weiter gehen und den leicht mißdeutbaren Sag nicht jcheuen: unſre 
Predigt von Chrijtus ſoll auch nicyt Dortrag bibliſcher Lehre als jolcher 
fein; vor allem nicht einzelner und vereinzelter bibliiher Ausjagen 3. B. 
vom mitfolgenden Sels (1. Korr. 10) und dgl., aber aud) nidyt grund- 
legender allgemeiner Schriftausfagen nur eben als bejtimmter objektiver 


Ausfagen ohne jene notwendige Subjektivierung, ohne deutliches „Auf 


zeigen, wie, fie für uns Bedeutung. gewinnen, ſich uns als wichtig. ‚und 
tatſächlich exweiſen können. Oder abermals herausfordernder: nicht 
einmal der Erhöhte als jolcher it der direkte Gegenjtand der Predigt, 
wenn die Predigt nicht klar macht, wie das herrliche (gewiß unverlier- 
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bare) Seugnis vom lebendigen Herrn Inhalt und Gewißheit für uns, 
gewinne. 

In diejen Negativen ijt nun aber doch aud ſchon die Pojition 
enthalten. Oder genauer: der einfahe Gedanke, von dem wir aus: 
gingen, als es galt das Thema zu formulieren, wird dadurch immer 
deutlicher. Eben jo jollen wir Chriftus predigen, daß nicht durd eine 
angehängte ——— „glaubet an ihn“ fondern unmittelbar 

gepflanzt, EEE vollendet wird; m. a. 

W. daß er ſelbſt im oben angegebenen Sinn ſich wirkſam erweifen 
kann. Die näheren Bezeichnungen für ein jolches Derfahren find hier Ieben: 
jahe. Man kann anknüpfen an das pauliniihe „vor Augen malen“. 
Wenn hierbei der Apoftel als das eigentliche Objekt den Gehkreuzigten 
nennt, jo mag uns das an den Höhepunkt unjrer Predigt erinnern, 
ohne irgend dieſen einjeitig 3u bevorzugen. Denn es jteht doch zu 
hoffen, daß die Meinung, Paulus habe überhaupt nur die Botſchaft 
von Jeſus als dem gekreuzigten und auferftandenen Mejlias gleichſam 
ausgerufen, allmählicy durch Dergegenwärtigung jeines Bildes als des 
großen Miflionars in ihre jelbjtverftändlidien Schranken zurückgewiejen 
werde: vor Augen malen kann man nun einmal vernünftigerweije den 
Gekreuzigten nicht, wenn man nicht Jehr. anſchaulich macht, wer .diejer. 
Gekreuzigte ift, welche Süge jeines Kreuzesbildes ihn von jedem andern 
„Gekreuzigten unterſcheiden, und auf welche Züge des Lebensbildes fie 
notwendig zuruͤchweiſen, wenn ſie irgend welchen Eindruck mächen ſollen, 

jedenfalls den Eindruck, den die pauliniſche Predigt vom Gekreuzigten ge- 
madt hat, wenn fie eine Gemeinde von jeiner Liebe bejcdhenkter und 
dadurd zum Lieben, zum neuen Leben im Geilt erwecter Menjchen 
hervorrief (2. Kor. 5, 14 ff. 1. Kor. 13). Aber auf den Ausdruck 
kommt es nicht jo jehr an. Andere werden gerne reden vom Gleich: 
zeitigwerden mit Jeſus und mit gutem Grund ſich dagegen verwahren, 
daß ſie nur eine Nachbildung des religiöfen Bewußtjeins Jeju meinen, 
vielmehr wirkliche religiöfe Abhängigkeit; aber eben betonen wollen, wie 
alles an dem glaubenjhaffenden Eindruck feines Sichgebens, Sichoffen- 
barens hänge als eines ſolchen, der über die Serne der Zeiten hinweg 
als ein gegenmwärtiger, nicht in unfrer” Erinnerung, jondern in feiner 
Wirkjambeit felbjt ſich erweilt. 

Wie immer man nun die große Wahrheit ausdrücden mag, die 
Hauptjache bleibt jidy gleih. Darum handelt es ſich, daß die Predigt 
von Jejus Chrijtus durdy die Art, wie fie ihn bezeugt, den Eindruck 
weht, Gott ſelbſt wirke in ihm fo auf uns, daß wir, zu Jejus 
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Chriſtus als dem, in weldyem Gott auf uns wirkt, Dertrauen faljend, 
zu Gott Dertrauen faljen. Als die lebendige Gegenwart Gottes in 
diejer Welt, in dieſer Gejchichte ſoll er gepredigt werden, als die per: 
ſönliche Selbjtoffenbarung des ewigen Gottes in diejer Perjon der 
wirklichen Geſchichte, und zwar eben diejes Gottes in der Einheit von 
Ernſt und Liebe, die wir in Jejus jehen, in der Jejus mit uns verkehrt. 
Alles das tritt in den Dordergrund der Predigt, was geeignet ift, jo zu 
wirken, und gerade jo, wie es geeignet ijt, diefe Wirkung hervorzu- 
bringen. Sormelhaft ausgedrückt: als die Wirklichkeit des hödhiten 
(religiöjen) Wertes; beides in unzertrennlidyer Einheit. Was hülfen uns 
die herrlidhjten Gedanken von Gott, wenn nicht diejes Gottes Wirk- 
lichkeit uns ergreifen würde? „Wir jehnen uns nad) Offenbarung“. 
Daß wir nicht bei unfrer Sehnjucht jtehen bleiben müſſen, jondern ein 
Wirken Gottes auf uns erleben dürfen, alſo Gott als wirklich in diefer 
wirklichen Welt erleben dürfen; und zwar als die wertvollite Wirk- 
lichkeit, als den Gott der heiligen Liebe, als eine Wirklichkeit jo inhalt- 
reih und bejeligend, wie keine menſchliche Sehnjuht je ſie hätte 
träumen können — das ijt Predigt von Chrijtus. Wir haben doch 
wahrlid in Ihm, unfren Herm, nicht einen zweiten Gott, eine Der- 
doppelung Gottes (der Tod alles wirklihen Glaubens!), fondern den’ 
wirklihen, d. h. auf uns wirkjamen Gott, die Offenbarung Gottes. 
Darin mögen genug theologijche Probleme enthalten fein. Zweifellos; 
aber die Predigt von Chrijtus hat den eben bezeichneten Inhalt. 

Wie ernitlid) dabei jeder Prediger bemüht fein ſoll, diejen un- 
wandelbaren Inhalt für feine Zeit und ihre Bedürfnifje geltend zu 
machen, verjteht fich von ſelbſt. Das meinen ja audy jene Ausdrücke 
vom Öleichzeitigwerden und Dor-Augen-Malen. Ein Tert wie der vom 
Ärgernis des Auges aus der Bergpredigt wird nur fruchtbar durd) 
lebendige Kontrajtierung ſolch furdhtbaren Ernjtes im Kampf um das 
höchſte Gut mit der Diesjeitigkeitsftimmung der Gegenwart; der Tert 
vom Gichtbrüchigen nur durch lebendige Vergegenwärtigung der Tat: 
jahe, wie fremd dem heutigen _ Empfinden weithin lebhaftes Schuld» 
gefühl geworden, und wie dod) alles Elendsgefühl ſchlaff und ohn- 
er bleibt ohne feine Dertiefung zum Schuldgefühl. Aber in beiden 

ft die Predigt eine vollchriſtliche nur, wenn fie im Bilde deffen, 
= jenes „reiße aus“ gejprodyen und der mit dem Gichtbrüchigen aljo ver- 
kehrt, die Züge aufleuchten läßt, die, indem fie Dertrauen zu ihm und 
darin zum Dater im Himmel wecken, überhaupt erjt jene Sorderung und 
diefen Derkehr verſtändlich und für uns wertvoll madyen. Bei diejem 
Unternehmen werden wir uns bejonders dankbar eben den evangelijchen 
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Geichichten zuwenden. Sie leiten uns unmittelbar den rechten Weg, wie 
einft 3. B. unfer 7. T. Beck einen großen Teil feiner Wirkung dem 
treuen Bemühen verdankte, uns auf diejem ſchlichten Weg der lern- 
begierigen, folgjamen Jüngerjhaft in das Heiligtum des Glaubens an 
Jeſus zu führen; er zeigte in feiner Weife, was denn an Jejus anzu« 
ziehen und feltzuhalten im ftande fei, gerade aud für uns Menfchen 
von heute. Bei den Epiftelterten werden wir vielfady den hellen Ton 
des ſchon gegründeten Glaubens zwar gewiß nicht herabjtimmen, aber 
jozufagen unterführen müffen mit den unmittelbar wirkjamen Grund» 
tönen des evangelifchen Bildes; die Dermittlung ijt notwendig ausge 
dehnter und eingehender. 

Und die Ausficht folder Predigt von Chriſtus? Welde Schwie— 
rigkeiten erheben ſich gegen ihre Durchführung? Der willkommenite 
Einwand wäre der: Jo habe man immer gepredigt, die Forde— 
rung fei gar keine erjt ausdrücklich zu ftellende. Dejto bejjer, wenn 
das wahr it. Dann iſt alfo nur mit immer deutlicherem Bemwußtjein, 
mit immer größerer Energie das ſchon Anerkannte durd) und fortzus 
führen. In der Tat, das ift ſchon oben behauptet worden, ſind wirk- 
ſame Prediger aller Ridytungen zu allen Zeiten irgendwie wenigitens 
von einem Gefühl diefer Aufgabe geleitet worden. Und umgekehrt 
werden die obigen Ausführungen aufs neue gezeigt haben, wie jchwer 
es ilt, auch nur wenige allgemein gültige Sätze aufzuftellen, die diejes 
Gefühl zu klarer Einjicht erheben und ihm in jedem einzelnen Sall zu 
folgen Anleitung geben. Die Einbildung, daß man etwas bejonders 
Neues oder neues Bejonderes damit jage, wäre in der Tat jeltiam. Aber 
davon kann doch auch keine Rede fein, daß jchon alle mit diefem 
„Selbjtverjtändlichen” Ernit machen. So iſt aljo unjere lette Srage nadı 
Ausfihten und Schwierigkeiten doch nicht unnüß. 

Ein Einwand würde jedenfalls von allen Ehrlichen abgewiejen 
werden: nämlich der, daß dieſe Predigtweile zu jchwer ſei. Schwer 
it jie in der Tat, fordert ein weit perjönlicheres Eindringen in die 
Eigenart jedes Tertes und jeder Gemeinde. Aber darin kann kein 
hemmnis, darf nur ein Sporn liegen. Wenn eine amerikaniſche Synode 
jüngft über das Thema verhandelt hat: wie entgehen wir der Toten- 
linie im geiftlidyen Amt? fo liegt ein Stückdyen Antwort auch in unfrer 
Sorbderung der ſachgemäßen Predigt von Chriftus. 

Ein ernjthafterer Einwand mag es fein, wenn mandje bejorgen, 
durch den Ausbau der angedeuteten Methode werden die geförderten 
Gemeindeglieder verkürzt; wenn ihnen immer wieder die Gründe des 
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Glaubens an Chriſtus in der Predigt von Chriſtus nahegebracht werden, 
jo kommen fie nie zu dem frohen Beſitz der großen Glaubenswahrheit 
von Chriſtus. Wäre diejes Bedenken im Recht, jo wäre offenbar unjere 
Meinung völlig mißverjtanden; als follte immer nur der erjte Grund 
des Glaubens an Chrijtus gelegt werden, am Ende gar mit hölzerner 
Apologetik (letzteres wäre freilich die reine Umkehrung des Gemwollten). 
Dielmehr ift immer wiederholt worden: was den Glauben weckt, jtärkt, 
vollendet, folle gepredigt werden. Aber freilich: den wirklichen Glauben. 
Und der ift doch wohl auf jeder Stufe ein neu zu erwerbender Bejiß, 
kein Glaube auf Lager, den wir in der evangelijhen Kirche überhaupt 
nicht Rennen. Würde die aufgejtellte Regel grundfäglich verneint, fo iſt 
zu befürchten, es möchte ein ſolcher bedenklicher Glaubensbegriff Prediger 
und Gemeindeglieder im Banne halten. Warum hören jo mande 
immer nur Einen Prediger gerne? Don tief beredhtigten Gründen ab- 
gejehen, mandymal doch auch deshalb, weil fie gewohnte hohe Worte 
nicht vermijjen mögen, deren Wiederholung ihnen eine Art Erſatz für 
den Glauben bietet, der” nur wirklich lebendig ift,. wenn er immer neu 
aus dem ewigen Evangelium geboren wird. Indeſſen aber ſolche jtumpfe 
Hörer des Wortes jelbit ſich jchädigen, fchädigen fie zugleich oft genug 
andere. Solche, die eben nicht, ſei es auf Grund einjtigen wirklichen 
Erlebens, jei es auch nur zufolge einer gewiljen Erziehung in frommem 
Kreife, immer die fejtgefügten höchſten Ausfagen von Chrijtus hören 
wollen, jondern aus irgend welchen Gründen an diejen ſich nur ſtoßen 
können, wenn ihnen nicht ein Weg zur perjönlichen Aneignung eröffnet 


“ wird. Es ift nicht ganz leicht, hiervon fo zu reden, daß nur eben die 


Wahrheit jelbjt, nicht irgend ein Wunſch irgend einer vergänglichen 
Tagesmeinung von rechts oder links, zum Worte kommt. Aber aus» 
Iprehen muß man es doch: dann und wann wird ein Hörer geärgert, 
nit durdy das Evangelium, das in der Tat nicht ohne Ärgernis bleiben 
kann, fondern durd; die jchablonenhafte, tote Form der Derkündigung, und 
tot kann fie fein troß großer äußerer Lebendigkeit des Predigers, aud 
eines berühmten Predigers. Und kaum an einem Punkt ijt die Scha- 
blone jo gefährlich, als in der Predigt von Chrijtus. Dielleicht ijt diejes 
Urteil unmißverftändlicher und verlegt niemand, wenn hinzugefügt wird, 
daß die beiprochene Forderung der Individualität in keiner Weiſe Seffeln 
anlegen will, weder der des Tertes noch der des Predigers. Im Gegen- 
teil, fie will fie erft recht frei machen. Aljo 3. B. an den hohen 
Seiten ijt auch die Ausſprache der hödjitgreifenden Worte der h. Schrift 
von Chriſtus in anderem Maß berechtigt als am gewöhnlichen Sonntag. 
Nur wird der Sefttag auch wieder doppelt die Pflicht der Keuſchheit 
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einſchärfen, ſchon weil am Feſttag auch viele Fernerſtehende kommen. 
Es iſt einfach eine Tatſache, daß an Weihnacht, Karfreitag. und Oſtern 

e jeltene Gäſte darin bejtärkt werden, jeltene zu bleiben, weil das 
Evangelium von Chrijtus gerade in feinen Höhepunkten ihnen nicht als 
Evangelium entgegentrat, nicht als ein „teuer wertes“ und „gewißlich 
wahres“ Wort, ſondern vermengt mit allerlei Einfällen und Halbwahr- 
heiten, vor denen der Glaube des Predigers und ein ehrliches Studium 
ihn hätten behüten können. 5. B. wer am Chrijtfeft von Phil. 2 oder 
Joh. 1 predigt, ohne zu zeigen, wie in diejer wirklichen Welt „das 
Wort” Sleiſch wurde, wie im jcheinbaren Reichtum dieſer Welt die Ar- 
mut des allein Reichen ſich offenbarte, der wundere ſich doch nicht, wenn 
feine Suhörer „Ralt” bleiben. Kann er mit perjönlicdyer Überzeugung 
jene höchſten Regifter erklingen laſſen, jo tue er es doch nicht, ohne 
feiner Gemeinde und fich felbjt in Wahrhaftigkeit zu bezeugen, wiefern 
auch das Größte nicht zu groß ſei. 

Aber legt ſich denn nicht ein anderer Einwand nahe? Wo bleibt 
die Sicherheit, die lapidare Objektivität der Derkündigung? Aud 
dieſes Bedenken entiteht dod; aus einem Mißverjtändnis, das durch lange 
Gewohnheit begreiflid) ijt. Es gibt im legten Grund nichts Objektiveres 
und Gewaltigeres, als den gepredigten Chrijtus; gerade wenn er jo, 
wie gejagt, gepredigt wird, nicht immer fofort in den fejtgefügten Worten 
eines bejtimmten Snitems. Die jcheinen vielmehr nur objektiv und 
lapidar und find vielfad) nicht der feſte Grund für wirkliches perjönliches 
Dertrauen, denn nur „Perjönlihes kann Perjönlicdhes heilen“. Dor 
leerem Subjektivismus ijt aber die gemeinte Art der Derkündigung am 
jicherjten behütet. In der Gemeinde Chrijti, deren Glied doch wohl der 
Prediger ijt wie die, welchen er predigt, bezeugt fid) Chriftus als der 
herr von Geſchlecht zu Gefchledht, fein Evangelium verklärend; immer in 
„einer andern Gejtalt”, wie ſchon der letzte Evangelift jagt, und gerade 
darin ebenderjelbe. 

Diel eher ließe fich das ganze Thema felbjt als ein niht dring- 
lihes angreifen. Warum nicht unjre „Predigt von Gott“ jtatt 
unfre „Predigt von Chriftus” zum Gegenjtand der Derhandlung madyen? 
In der Tat müßten wir blind durdy unſre Gegenwart gehen, wenn wir 
dem Ernit diefer Srage ausweichen wollten. Das bedarf gar Reiner 
Ausführung. Aber was von diefer Seite unjerem Thema gefährlicdy zu 
werden droht, wird zulegt doch eine Beftätigung ſeines Rechtes, wenn 
unfer Thema, wie immer vorausgejeßt wurde, nicht aufdringlic ſich 
geltend madıt. Es entiteht, das war von Anfang an die Meinung, 
überhaupt nur für den, der offenen Sinnes in der wirklichen Welt lebt 
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und von dem Wirklichkeitsjinn des heutigen Menjchen, diejer oft nadı- 
gerühmten Tugend, wirklih etwas beſitzt. Alfo nur friſch hinein im 
die Predigt über den erjten Artikel; beijpielsweile recht eingehend den 
Dorjehungsglauben bezeugt, der Unzähligen entihwunden ijt, und ohne 
den, nach des Origenes von Strauß wiederholtem Wort, die ganze 
Erlöjungslehre zum Mythus wird. Aber gerade dann, wenn wir den 
erjten Artikel treiben, treiben wir für die jo fkeptiiche und doch jo wirk- 
lihkeitshungrige Welt von heute den zweiten Artikel; und dejto mehr, 
je weniger wir meinen abjihtlid; immer von Chriftus reden zu mülfen, 
wird er Grund und Kraft folder Predigt fein. Oft nad dem Wort 
„darf’s auch Did) nicht nennen, ijt’s doch von Dir belebt." Oft und 
noch öfter, richtig verftanden doch immer fo, daß jein Name verherrlicht 
wird zur Ehre Gottes des Daters. Dann aber eben als Evangelium 
von Jeſus Chriftus in der Art und Weije, wie dieje Ausführungen fie 
verdeutlichen wollten. 


Zur Standesjeelforge der Pfarrer. 
Don Profeffor D. H. A. Köftlin in Tannjtatt-Stuttgart. 


Su den mandherlei Sragen und Erwägungen, die Paul Drews’ ſchönes 
Bud) „Der evangelijhe Pfarrer in der deutjchen Dergangenheit” *) in uns 
anregt, dürfte wohl auch die gehören, ob denn wir Pfarrer, denen die Seel- 
jorge an den Gemeindegliedern als Beruf obliegt, diefe auch an uns jelbit 
und untereinander in genügendem Maß und mit dem genügenden Ernit 
und Nahdruk ausüben. 

Die Geſchichte unjeres Standes ift, das wiſſen wir ſchon aus Guftav 
Stentag’s „Bildern aus der deutfchen Dergangenheit”, eine ehrenvolle. Was 
Drews am Eingang feines Buches als Ergebnis feiner Studien darüber aus» 
ſpricht, erfüllt uns mit Stolz und Rührung: „Einen jo lebendigen Anteil 
am geijtigen Leben unjeres Dolkes, wie ihn der evangeliſche Pfarritand ge- 
nommen hat, hat wohl kaum ein andrer Stand aufzuweilen. Ebenjo kann 
man ohne Übertreibung behaupten, daß er am meilten für die kulturelle 
Entwicklung getan hat.“ *) „Wie viel reine Begeijterung, wie viel opfer- 
freudige Hingabe an den ibdealiten Beruf, wie viel jtilles Dulden und Leiden 
unter mijerablen Derhältnifien haben nicht unſre deutſchen evangeliſchen 
Pfarchäufer gefehen! Was haben fie der Nation damit gegeben! Wie 
viel ſtille Tüchtigkeit, Pflichttreue und wahre Srömmigkeit haben jie ihren 
Söhnen mitgegeben, die auf allen Gebieten an der Kulturentwicklung unfres 
Dolkes hervorragend mitgearbeitet haben“.***) Aber dem, was der Stand 

*) Dergl. Monatirift für Pajftoraltheologie II, S. 148. Dazu Drews, Was 
lehrt uns die Geſchichte des evangeliſchen Pfarritandes ? Monatsjchrift für kirch— 
ti — u an (Tübingen 1905). 

a 


**+) Monatsihrift für kirchliche Praris a. a. O. S, 27. 
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unjerem Dolke geleijtet hat, entſprach zu Reiner Seit jeine äußere Geltung, 
feine gefjellihaftlihe Stellung und materielle Lage. Die Geſchichte des 
Pfarrjtandes iſt zugleich eine Gejchichte des Drucks, der Demütigung, der 
Anfeindung und Derhöhnung von oben und unten. Daß er troßdem ſich 
mit Ehren behauptet und emporgerungen hat, ijt nur ein Beweis für die 
Stärke und Ausdauer des in ihm lebenden Triebs nach Aufwärtsentwiclung, 
für die ihm innewohnende Lebenskraft, und kann unjere Hodadtung und 
Snmpathie nur erhöhen. Alle Anerkennung jeiner Leijtungen, jeiner 
kernhaften Tüchtigkeit und inneren Kraft aber darf uns nicht blind gegen die 
Tatſache machen, daß der Pfarritand als ſolcher aud in der Dergangenheit 
niemals auf idealer Höhe gejtanden, vielmehr zu jeder Seit genug Anlaß zur 
Klage gegeben hat, jo daß die Mißachtung, mit der ihm weite Dolkskreije 
begegneten, begreiflid) wird. Su Reiner Seit, von der Reformation bis zur 
Gegenwart, hat es in feiner Mitte an ſolchen gefehlt, die es mit Entrüjtung 
und Schmerz empfanden, wie viel dem Stande fehle, um jeiner Aufgabe 
an der Dolksjeele zu genügen, und ihren Standesgenojjen das Idealbild des 
Pajtors, wie er fein foll, vorhielten. Zeuge des ijt die reihe Literatur 
der Pajtoraltheologie von Bucer’s „Don der waren Seeljorg”“ und Swingli’s 
„Der Hirt“ bis auf Herder, Harms, Löhe, Büchel u. j.f. Das Standesgewiljen 
war aud in den ſchlimmſten Seiten nie verjtummt. Aud an energiſchen 
Bemühungen, das Standesgewiljen zu wecken und lebendig zu erhalten, 
hat es nie gefehlt. Wenn gleihwohl die Geſchichte des Standes zu einem 
guten Teil aud eine Geſchichte großer menſchlicher Shwadheit, mannig- 
faher Derirrungen und Sünden ijt, jo erklärt jid) das, was die Dergangen- 
heit betrifft, ganz gewiß aus den Kämpfen und Schwierigkeiten, unter 
denen er ſich emporzuringen und zu behaupten hatte. Man denke 3. B. 
nur an das Material, auf das die großen Führer in der Reformations- 
periode angewiejen waren. Es waren dody meilt ehemalige Priejter, die 
religiös und ſittlich vom Katholizismus übeljter Sorte lange nicht jo los 
waren, wie wir es uns oft denken; oder es waren unwiljende Ieulinge, 
ehemalige Küjter, Angehörige der niederjten Stände, die nur notdürftig 
herangejhult werden konnten. Man denke an die Bejoldungs- und Be- 
jegungsverhältnijfe mit ihren jittlihen Gefahren, die teilweije noch in 
unjre Zeit hereinwirken; dann wird man vieles erklärlidy finden und ſich 
eher darüber wundern, daß es nicht noch jchlimmer gewejen ijt. 

Es ijt jeither anders geworden. Dieles, was dem Stande gefährlid; werden 
mußte, ijt abgetan, vieles, was ihn in den Augen der Gejellihaft herabjegte und 
mißliebig madıte, ijt weggefallen. Die materielle Lage und die joziale Stellung 
ift, jo viel aud) noch zu wünſchen übrig bleibt, eine andere geworden. Im 
Durchſchnitt der Allgemeinbildung wie im jittlihen Derhalten kann der 
Pfarritand, das wird man behaupten dürfen, den Dergleidy mit jedem 
anderen Stande aushalten. „Die Beiten im Pfarrjtand haben das Bejte zu 
feiner Hebung getan“. Das wird man mit Drews *) dankbar ausſprechen dürfen. 
Dennod hören die Klagen über den Pfarritand in der Tagesliteratur 
und in den Kreijen der Gejellichaft, der Gebildeten wie der Ungebildeten 
nit auf. Gälten fie etwa nur den Sünden und Ausjhreitungen einzelner 


*) Monatsjhrift für kirchliche Praris a. a. ®. S. 30. 
Monatjchrift für Paftoraltheologie. III. 8 
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unwürdiger Elemente, die ſich ja in jedem Stande finden, jo gäben fie uns 
ja wohl aud zu denken, aber fie wären als Appell an das Standesgewilfen 
und als mädtiger Sporn zu fortgefegter Selbjtreinigung des Standes, als 
Seugnis dafür, wie hoch man von unjerem Stande denkt, was man ihm 
zutraut und was man von ihm erwartet und fordert, nur zu begrüßen. 
Wir können uns aber dem Eindruck nicht verſchließen, daß fie dem Stande 
jelbit, nicht feinem Sofein, jondern feinem Daſein gelten. Gerade die 
Ernjtejten und Eifrigften feiner Dertreter jeufzen am jchweriten unter dem 
Widerwillen, auf den fie nicht etwa um ihrer Perjon willen — 
denn die wird meijt ausdrükli gnädig ausgenommen — fondern 
um des Standes willen in weiten Kreifen der Gebildeten und Un— 
gebildeten jtoßen. Sein gejtimmte Gemüter leiden innerlich mehr, als man 
draußen weiß, unter dem Mißtrauen, das man ihnen eben, weil jie Pfarrer 
find, entgegenbringt. Auch darüber könnten wir uns tröften, wenn wir 
nur immer dejjen gewiß fein könnten, daß es die von uns vertretene Sadıe 
des Evangeliums ijt, die den Widerſpruch herausfordert. Wir könnten uns 
beruhigt auf Worte wie Joh. 15, ıs.19; 1. Joh. 3,ı3 zurückziehen. Der 
Haß der Welt könnte uns nicht entmutigen, uns die Sreude an unjerem Be— 
rufe nicht beeinträchtigen, er würde uns nur in der Gewißheit bejtärken, 
daß wir auf dem rechten Wege find, da unjer Wirken fich in der Richtung 
Jeſu ſelbſt bewegt. 

Aber es find ja durchaus nicht immer und nicht bloß ausgeſprochen 
unkirchlich geſinnte oder unchriſtlich gerichtete Kreife, die unferem amtlicdyen 
Wirken Mißtrauen oder doch eine recht kühle Haltung und paſſiven Widerſtand 
entgegenbringen, jondern Bemeindegenojien, in denen ein ernjtgemeintes Suchen 
und Sragen, ein lebendiges religiöfes Intereffe nicht z3u verkennen it. Es 
kann nicht das Evangelium jelbjt, es kann nicht die Religion überhaupt fein, 
wogegen jie ſich auflehnen. Es kann im Grunde auch nicht unfere Perjon 
und unjer Derhalten fein, woran fie ſich jtoßen. Denn jobald wir als 
Menjhen mit ihnen verkehren, bezeugen fie uns ihre Adtung, ja Freund— 
Ihaft. Es iſt alfo das Amt, die beruflidhe Einfafjung des Dienjtes am 
Wort, die objervanzmäßige Sorm und was damit zujammenhängt, es find 
Gepflogenheiten, vielleiht uns gar nicht bewußte Außerlichkeiten in Auf- 
treten und Gebahren, was, mit Paulus zu reden, bei ihnen dem Evangelium 
ein Hindernis madt.*) Hier aljo müßte gerade in unjeren Tagen die 
Standesjeeljorge mit bejonderer Offenheit und Gründlichkeit einfegen. Sie 
hätte zwar natürlid immer in erjter Linie fi) auf dasjenige zu richten, 
was in der Perjon des Pfarrers, in feinem amtlichen und außeramtlichen 
Derhalten, im perfönlihen und im häusliden Leben der Wirkung des von 
ihm verkündigten Evangeliums ſich hindernd in den Weg jtellt. Das ver- 
ſteht fi von jelbjt, daß die, welde andern predigen, nicht ſelbſt ver- 
werflich werden dürfen, **) mit dem, was fie von andern fordern, zuerſt bei 
fi) und in ihrer nädyjften Umgebung Ernft madyen müſſen, wenn jie anders 
von der Gemeinde ernſt genommen werden wollen. Darüber braudyen wir 
gar kein Wort zu verlieren. Auch das verjteht ji) von ſelbſt, daß die 


*) 1 Kor. 9, 12b. 
i Kor. 9, 27b. 
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Standesjeeljorge den Stand als joldyen nicht fchonen darf, daß fie mit Ernit 
und Nachdruck ſich bemühen muß, alles, was an den Sitten und Gepflogen« 
heiten, an den Eigentümlidhkeiten und Überlieferungen unferes Standes, 
mag es durd feine Geſchichte noch jo berechtigt und begreiflid) erjcheinen, 
aufzudeken und abzutun ijt, was dem Evangelium den Eingang in die 
Gemeinde und die Aufnahme erjhwert. Daß die Betätigung warmen 
Interefies für die Wohlfahrt unferes Standes, die Arbeit für feine wirt- 
ſchaftliche und gejellichaftlihe Hebung uns nicht der Arbeit an der eigenen 
Gemeinde entziehen darf, daß unter den Tlebenbeichäftigungen, zu denen uns 
das Interefje des Standes nötigt, der uns zunächſt befohlene Dienft nicht 
leiden darf u. a., darüber iſt bei den ernjten Dertretern des Standes kein 
Sweifel. Die Pietät gegen den Stand, die Rükjiht auf die Wahrung der 
Standesinterejfen darf uns niemals dazu berleiten, am Standesgenojjen 
etwas zu entſchuldigen oder gar zu billigen, was wir an einem Chriſten 
zu verurteilen haben. Es ijt gewiß beredhtigt, daß wir vieles fchonend den 
Bliken der Welt entziehen, was menſchliche Shwachheit fehlt. Niemals aber 
darf die Rükfiht auf die Ehre des Standes jo weit gehen, daß wir Böjes 
gut heißen, offenbare Sünde mit dem Evangelium zudecken. Dieles hängt 
unferem Stande an und geht ihm nod aus der Zeit feines Emporringens 
nad, was die Gejellihaft bislang mild beurteilte, zwar belädhelte, aber 
nad) dem bekannten Grundjaße ſich gefallen ließ: tout comprendre c’est tout 
pardonner. Heutzutage kann die liebenswürdigjte Shwäde zur Gefahr 
werden, dem Evangelium ein Hindernis mahen. Der Pfarrer darf an 
Wiſſen und Allgemeinbildung, an gejellihaftlicyer Haltung und Anjtand des 
Betragens hinter dem Gebildetiten in feiner Gemeinde nicht zurüdkjtehen. 
Einjt konnte der verbauerte Landpajtor, wenn er nur feine Sache verſtand 
und über der Landwirtichaft die gewillenhafte Dorbereitung für feine amt» 
lihen Pflichten nidyt verfäumte, noch auf eine Wirkſamkeit rechnen. Heute, 
wo Stadt- und Landbevölkerung immer mehr ineinander fließen, können 
Bauernmanieren nicht mehr getragen werden. Doc das alles iſt jelbitver- 
jtändlid und bedarf keiner weiteren Ausführung. Wohl aber, meinen wir, 
müßte in unferer empfindlichen 3eit die Standesjeelfjorge mit nody mehr 
Ernft auf die Derjuchungen und Gefahren hindeuten, die uns nicht ſowohl 
aus der äußeren Sugehörigkeit zum Stand, aus der Belaftung desjelben 
mit Überlieferungen oft nicht ganz unbedenklider Art, als vielmehr aus 
unjerem Beruf als Diener des Wortes erwadjjen. Dielleicht jind es gerade jie, 
bezw. die daraus entjtehenden Einjeitigkeiten, Derirrungen und Sünden, die 
unferer Wirkfamkeit am meijten zum Hindernis werden. Die ſchwerſte Gefahr 
für unfere eigene Seele, für unfer perfönliches Heil ijt der Beruf felbjt, der 
uns anvertraut it. Das klingt auf den eriten Blick parador. Unſer Be- 
ruf nötigt uns doch zur täglichen Beſchäftigung mit dem Worte Gottes, 
jtellt uns immer und immer wieder unter die unmittelbare Wirkung der Perjon 
Jeſu Chriſti. Aber bringt nicht gerade diefe vom Beruf erforderte unaus» 
gejegte Bejchäftigung mit dem Worte Gottes, die tägliche Nötigung, es für 
andre auszufhöpfen und zu verwerten, die Gefahr mit ſich, daß es für uns 
jelbit die Kraft und Friſche der Wirkung verliert, unjer Sinn ſich dagegen 
abjtumpft, daß wir im amtlichen Gebraudy des Wortes Gottes und über 
demfelben der verhärtenden Wirkung der Gewohnheit verfallen, dadurd, daß 
8* 
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wir fort und fort den Samen ausjtreuen, jelbjt zum harten Weg werden, 
von dem Matth. 13, ı.2 die Rede ijt? 

Su der Gefahr, daß über dem berufsmäßigen Gebraud; des Evangeliums 
uns der perjönlicdye, der Gebraud im Intereſſe des eigenen Heils abhanden 
oder außer Übung kommt, gejellt ji) die weitere, daß wir über der 
theologiihen Bejhäftigung mit dem Worte Gottes, die für uns allererjte 
Pflicht ijt, ſehr leicht, wenn wir nicht jorgfältig acht haben, die religiöfe 
verlernen. Dieje Gefahr liegt um fo näher, als ſchon unfere ganze Berufs- 
bildung es mit ſich bringt, das Wort Gottes vorwiegend und einjeitig als 
Mittel zur richtigen Heilserkenntnis zu verjtehen und zu verwerten. Dar— 
über verjäumen wir leicht, es als Heilswort zu gebrauden und feine per- 
jonbildende Kraft auf uns wirken zu lafien. Das hängt mit dem vor- 
wiegend intellektualiftiihen Sug unjerer Theologie, bezw. unferer Kirche 
zufammen und ift in deren Entjtehung und Wejen wohl begründet. Es 
handelt ſich vor allem um die Prüfung und Sejtitellung der Wirklichkeit, 
mit der unſer Glaube zu redynen hat und ſich in lebendige Beziehung ſetzen 
will; wir müffen immer aufs neue der Uragkraft des Grundes uns verge- 
wijjern, auf den wir uns ftüßen. Die jtreng wiſſenſchaftliche Schriftforfhung 
ift der Stolz unferer Theologie. Sie würde fi) das Rückgrat zerbreden, 
würde fie aus irgend welden Rückſichten, fei es denen der Bequemlichkeit, 
fei es denen der Opportunität, darauf verzihten. Die Wirkung unjerer 
Derkündigung in Predigt, Unterriht und Seelforge iſt wejentlid durch das 
Dertrauen bedingt, daß wir uns dabei durch kein anderes Interefje, als 
das der Wahrheit leiten laffen. Diejes Dertrauen berechtigt uns nicht nur, 
jondern verpflichtet uns zur wiſſenſchaftlichen Forſchung und bei diefer zum 
rückhaltloſen Gehorjam gegen die Wahrheit. Denn nicht eine gedachte, zum 
voraus gewollte und angenommene, durd irgend eine außer ihr liegende 
Autorität zu decende Wirklichkeit ift es, auf die wir das Heil gründen 
können und dürfen, jondern die Wirklichkeit, wie fie iſt, ſich uns als ſolche 
darjtellt und erweilt, aller kritiihen Forſchung jtandhält.e Denn nur fie 
bietet den fejten Rückhalt und unerjchütterlihen Grund für Leben, Leiden 
und Sterben. Ylur das Wort Gottes, wie es gelautet hat und gemeint it, 
in feinem urfprünglihen und authentifhen Sinn erweiſt ſich wirklid 
als unjeres Fußes Leuchte und als Licht auf unferem Wege, als Kraft des 
Trojtes, als unausweidlihe Sorderung, als Wort Gottes, mit dem nidht 
zu fcherzen if. Darum müfjen wir unermüdlich daran arbeiten, es immer 
reiner und voller zu gewinnen und zu verjtehen. Aber was unſer Redt 
und unjere Pflicht, unjere Ehre und die Bedingung unferer Kraft ift, das 
kann uns, wenn wir nicht jtreng genug adıt haben, zur Gefahr, kann 
unferer Theologie und damit unjerer Kirche zum Derhängnis werden, wenn 
wir vergejien, daß die Forſchung zulegt doch nur das Mittel zum Zweck 
ift, die religiöfe Wirklichkeit fejtzuftellen und zu fichern, wenn wir ver« 
geſſen, daß es für uns jelbjt und für die, die an uns gewiejen find, vor 
allem darauf ankommt, die jo erkannte und gejiherte Wirklichkeit auf 
unfer Gewiljen wirken zu lafjen, uns mit ihr in Beziehung zu fegen, unjer 
Denken und Handeln, unjere Grundfäße und unjere gejamte Lebensridhtung 
mit ihr in Einklang zu bringen. Was dieſe Gefahr eines einjeitigen 
Intellektualismus für die Theologie, für den Pfarrjtand, für das Leben der 
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Kirde bedeutet, das lehrt zur Genüge das Seitalter der Orthodorie. *) 
Liegt jie der Gegenwart jo jehr fern? Wie damals, fo fteht auch jetzt 
wieder die Theologie im Zeichen des Kampfes um die „reine Lehre“, um 
die Feſtſtellung und Sicherung der Heilsgrundlagen, bezw. um deren Srei« 
legung, um das Redt und die Grenzen der wiſſenſchaftlichen Forſchung. 
Muß num nicht die Art und Weiſe, wie diefer Kampf geführt wird, die 
Leidenihaft und Heftigkeit, die nörgelnde, ſchulmeiſternde Kleinlichkeit, vor 
allem aber die Ungerechtigkeit und Unwahrhaftigkeit, wie fie in gegen- 
leitiger Derdädtigung, im Unterſchieben faljcyer Motive und Behauptungen 
jo häufig zu Tage tritt, bei Unbeteiligten und Unbefangenen, bejonders aber 
bei jolden, denen es mit der Religion Ernſt ijt, den Eindruck hervorrufen, 
daß es uns Theologen eben um den Streit felbjt zu tun fei, daß die Wahr- 
heit, um die wir kämpfen, uns im tiefiten Grunde doch nicht fo viel be 
deute, als der Eifer, mit dem wir kämpfen, glauben lajien möchte, weil 
diefe Wahrheit, wäre fie uns jelbjt die Wirklicykeit, mit der jeder zu rechnen 
hat, dann dod einigermaßen auf uns jelbjt wirken, mindejtens den Ton 
und die Art unjeres Kampfes beeinflufen müßte? Wenn dies aber der 
Eindruck ijt, können wir uns dann darüber wundern, wenn ÖGebildete und 
Ungebildete auf die Meinung kommen, daß es ſich um bloßes Schulgezänke 
der Theologen, nit um Heils- und Lebensfragen handle, und fich mehr 
und mehr in tiefer Derjtimmung abwenden? Denn die Wichtigkeit, der Wert 
und die Tragweite von Wahrheiten, auf die etwas ankommt, aljo vorab von 
religiöfen Wahrheiten wird vor allem durch den Gebraud) bezeugt und er- 
härtet, den wir für die eigene Perfon davon maden. Don ber Heilsnot- 
wendigkeit einer religiöfen Wahrheit, für die wir uns einjegen, vofı dem 
alles überragenden Wert eines religiöfen Gutes, um das wir kämpfen, 
können wir niemand überzeugen, wenn nicht jchon die Art und Weiſe, der 
Geift und Ton unferes Kämpfens den Beweis liefert, daß diefe Wahrheit 
eine religiöfe, das Denken und Leben bejtimmende Madt, daß diejes Gut 
ein religiöfer, die ganze Seele erfüllender, über alles Niedrige erhebender 
Beſitz iſt. Erſcheint uns alfo 3. B. die Übereinjtimmung im Lehrausdruck 
als ein foldhes Gut, weil wir den Beftand und Sufammenhalt unjerer Kirche 
als der Kirhe des Evangeliums nur durch die Einheitlichkeit und Ge— 
ſchloſſenheit des Lehrtypus gemwährleiftet, und nur durch den Bejtand und 
Sufammenhalt der Kirche als einer organifierten Gemeinſchaft die zielbewußte 
Derkündigung des Evangeliums, ſowie deſſen volle Wirkung auf die Gewiljen 
gefihert jehen, jo haben wir uns in den Sätzen, die wir aufitellen, in den 
Sorderungen, die wir erheben, in den Worten, mit denen wir dafür eintreten, 
forgfältig vor dem Scheine zu hüten, als gälte es uns nicht zuletzt einzig und 
allein um das Evangelium jelbft, um die Sicherung feiner vollen und reinen 
Wirkung. 

Erjcheint uns anderfeits gerade diefe durch eine formale gejetliche 
Lehrzucht gefährdet, weil wir fo, wie wir die Zeichen der Seit verjtehen und 
die religiöje Lage beurteilen, die Überzeugung haben, daß die Derkündigung 
des Evangeliums nur dann noch Ausliht auf Erfolg habe, wenn fie unge» 
zwungen, aus perjönlihem Drang, als unbeeinflußter, unverdädtiger Aus» 
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druck innerjter Überzeugung erfolge, weil jeder Schein des Swanges oder 
der gejeglihen Derjchränkung jie in den Derdadjt bringt, als erfolge jie 
aus irgendwelchen fremden Intereſſen, und ihr damit das Dertrauen entzieht, — 
erſcheint uns alſo die Sreilafjung der Lehre, das freie Spiel der Kräfte als 
das religiöfe Gut, für das wir uns mit allem Eifer einfegen zu müſſen 
glauben, jo haben wir wiederum uns mit aller Sorgfalt vor dem Scheine 
zu hüten, als jei es die Sreiheit als joldhe, um die es uns gilt, nicht einzig 
das Evangelium jelbjt, die Reinheit und die Ungebrodenheit feiner Wirkung 
auf die Gewilfen, zu deren Sicherung wir allein die Sreiheit begehren. Denn 
fo wenig man auf jener Seite das Evangelium einer menjhlichen Organi- 
fation ausliefern und dadurd binden will, jo wenig willman es auf diejer in Frage 
itellen, das Heil in die Luft bauen. Um folden Schein zu vermeiden, gibt 
es kein anderes Mittel, als daß wir hüben und drüben das Evangelium 
vor allem auf uns ſelbſt wirken lafjen, aljo uns jelbjt fleißig zudienen, d. i. 
Seeljorge an uns jelbjt und aneinander treiben. Kein Superintendent, kein 
Bijhof kann uns das leiten. Wir müſſen es jelbjt bejorgen, und wir 
wollen uns dabei auch durch die Beurteilung unferes Standes und jeines 
Gebahrens fördern laſſen, wie jie uns in der Literatur entgegentritt. 
Sie mag uns jehr weh tun, weil jie häufig ungerecht und unbillig ift, das, 
was einzelne verjehen, verallgemeinert und überhaupt felten unjere Auf« 
gabe zum Ausgangspunkt, jondern den Pfarrer, wie fie ihn haben will, 
zum Maßjtab nimmt. Auseinanderjegung wird aud dann immer nod 
nötig jein. Aber fie wird immer mehr den Ton des brüderlichen Austaufdhes 
annehmen. Wir werden nie auf eine Sormel — es wäre gar nicht heiljam — 
uns vereinigen, aber in Einer Gejinnung zufammenfinden (Phil. 2, 5), und das 
ift die Einheit, die der Herr für die Seinen erbeten hat (Joh. 17, 22), eine 
Einheit, die nicht gemadt werden kann, fondern frei werden muß und uns 
wird, je mehr wir an uns jelbjt und aneinander Seeljorge treiben. 


Zur Reform der Bibelitunde. 


Don £ic. Hermann Sreytag, Pfarrer in Reichenberg (Wejtpreußen). *) 





„Es ijt die Ehre der evangelijchen Kirche feit der Reformation, daß 
fie Bibelchriſten erzieht, darin liegt aud ihre Hauptjtärke gegen Rom“. Als 
ich kürzlich wieder diefe Worte bei Adyelis (Prakt. Theol. 2. Aufl, Bd. IL 
S. 89) las, konnte id) dody nicht umhin, angejidhts diejer von der Wirklich— 
keit jo jtark ſich entfernenden Äußerung, mid) zu fragen: wo jind dieje 
Bibelchriſten? Gewiß, in der Schule werden die Kinder zur Bibellektüre 
angehalten, im Konfirmandenunterricht wird dieje Anleitung fortgejeßt, aber 
dennod: wo find in unjern Gemeinden dieje Bibeldhriiten ? Mir iſt ja nicht 
unbekannt, daß es einzelne Gegenden unjeres Daterlandes, einzelne Kreije 
innerhalb unjerer Kirhe gibt, wo nod ein joldhes Bibeldhrijtentum vor- 


*) Anm. der Red. Nachſtehender Aufjag iſt jchon im Jahre 1905 eingereicht 
worden und mußte zu unjerm Bedauern wegen Stoffandrangs immer wieder zurück— 
gejtellt werden. 
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handen iſt, und zwar ſowohl bei hochgebildeten Leuten als auch beim ein- 
fahen Manne, aber neun Sehntel unjerer Gemeinden dürften einem joldyen 
Bibeldriftentum ganz fern jtehen. Auch wo noch ein reger kirdhlider Sinn 
vorhanden iſt, gründet er fid) nicht auf ein engeres Dertrautjein mit ber 
heiligen Schrift. Und das ift auf dem Lande meiſt ebenfo wie in der 
Stadt. Keine Bibel im Haufe 3u haben, wird wohl überall, wo man nod) 
nicht in offener Feindſchaft der Kirdye gegenüberjteht, als etwas Ungehöriges 
empfunden, aber die Bibel zu gebrauchen, fleißig zu lejen, fühlt man weder 
das Bedürfnis nody die Derpflihtung. Wozu auh? Man hat ja feinen 
Katehismus nod nicht vergefien und das ift doh, wie man gelernt hat, 
ein Auszug des Wichtigſten aus der heiligen Schrift. In ihm hat man 
doch alles zum feligmadyenden Glauben Totwendige, wozu follte da nod 
die Bibellektüre nötig fein? So liegen die Dinge heute bei uns. Nicht 
Bibelchriſten haben wir in unfern Gemeinden, jondern Katechismuschriſten. 

Daß das nicht der für eine evangelijhe Gemeinde normale 3uftand ift, 
ijt jiher. Aber wie ijt ihm abzuhelfen? Mahnungen an die Pflicht des 
evangeliihen Chrijten, Predigten über den Wert, ja, die Tlotwendigkeit 
des Schriftgebraudhs tun’s nicht, Drängen auf die Wiederaufnahme der häus- 
lihen Andacht ebenjowenig, denn wo diefes von Erfolg ijt, wird ſich die 
Hausandadıt doch weit eher an ein Andachtsbuch anſchließen als an die Bibel. 

Nun hat ſich ja an mandyen Stellen ein Mittel dagegen bewährt und 
wird in Erlaſſen der Kirchenbehörden immer wieder als eine wertvolle und 
fegensreihe Einrichtung den Geijtlihen dringend ans Herz gelegt, die Bibel- 
ſtunde. Iſt fie denn aber wirklidy im allgemeinen ein fo wertvolles Stück 
in der Arbeit der Wortverkündigung ? Sehen wir uns zunädjt rein äußer- 
lid ihre Erfolge an. Da hält in der großen Stadtgemeinde von 10000 
Seelen der Pfarrer treulich feine wöchentliche Bibeljtunde vor 30 bis 40 
Suhörern oder vielmehr Zuhörerinnen, während in der Kleinen Landge- 
meinde diejelbe oder eine noch geringere Hörerzahl nur durch das fleißige 
Erjcheinen der Konfirmanden erreiht wird. Kann man da wirklid von 
einem Erfolg reden, injofern es fih doch um eine Einführung der Ge- 
meinde in die Schrift handelt? Immerhin wäre es ja fchon ein jehr 
dankenswerter Erfolg, wenn diejes 3iel bei jenen 20 bis 40 Seelen erreicht 
würde. Aber geſchieht das? Solange die Bibeljtunde nichts anderes ijt 
als eine nur wenig von der fonntäglichen Predigt ſich unterſcheidende er- 
baulihe Anjprahe — und das iſt jie in unendlid vielen Sällen*) — ge- 
ſchieht es jedenfalls nicht. Aber aud) da, wo man verfudt, ein zujammen- 
hängendes Derjtändnis eines bibliihen Buches zu vermitteln, wird der Er— 
folg meijtens ausbleiben. Oder kann man wirkli gerade von dem Bibel- 
jtundenpublikum die Summe von geijtiger Elaftizität erwarten, die dazu 
gehört, wochen: ja monatelang immer wieder den abgerijjenen Gedanken- 
faden nad; etwa achttägiger Unterbrechung aufzunehmen und jo am Schlufje 
einer langen Reihe von Bibeljtunden wirklid” im Befite eines pofitiven 





*) Begriff und Aufgabe der Bibeljtunde ift ja von der theologijhen Willen: 
ſchaft bisher nod kaum fejtgejtellt. Die praktiſche Theologie ignoriert jie gewöhnlich 
volljtändig. Die bisher einzige Unterſuchung ihres Wejens hat, foviel ich jehe, Bott: 
fried Berndt in „Mancherlei Gaben und ein Geiſt“ Bd. 34 5.583 ff. geboten. Dal. 
Anm. der Red. oben und Monatidır. f. Pajtoralth. Heft 1 d. Jahrg. 5. 29 ff. 
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Derjtändniffes von dem behandelten bibliſchen Buche zu jheiden? Ja, üt 
es überhaupt möglidy, dem einfahen Manne diejes Derjtändnis jo zu ver- 
mitteln, daß es fein dauernder Bejig bleiben kann ? — Aber vielleicht ijt 
damit die Aufgabe der Bibeljtunde auch noch nicht richtig bezeichnet. Nie 
wird jie diejelbe richtig erfafjen können, wenn fie etwa meint, an die Stelle 
häuslidyer Bibellektüre treten zu müſſen. Das joll fie nit und kann ſie 
niht. Nur das kann ihre Aufgabe jein, zu jener Lektüre anzuregen und 
die ihr entgegenftehenden Hinderniffe zu befeitigen. Das wird jie aber nie 
erreihen, wenn fie fi) zu einer Predigt über den zu behandelnden Schrift- 
abjchnitt ausbildet, wodurd) der Hörer einmal den Tert jo gründlid ent» 
wickeln jieht, daß für ihn felbjt kaum noch etwas hinzuzufügen bleibt, zu— 
gleid aber ihm der Mut genommen wird, jelbjt an die Schrift heranzu» 
treten, da er ja von vornherein weiß, daß er zu einer aud nur annähernd 
vollkommenen Ergründung feines Tertes nie kommen kann. Näher kommt 
fie ihrem Ziele, wenn fie die heute ſchon häufiger angewandte Form der 
Bibelbejpredung, die doch eine gewiſſe Selbjttätigkeit der Teilnehmer fordert, 
annimmt, obgleid) auch dieſe ſchon Bibellejer vorausjeßt, jedenfalls aber 
kaum jemand anziehen wird, der nicht das Bedürfnis des Eindringens in 
die Schrift mitbringt. Das eigentlicdy zu löjfende Problem ijt aber doch das, 
wie wir in unjern Gemeinden diejes Bedürfnis wieder erwecken können. 

Um diefem Problem näher zu kommen, gilt es zunädjt zu fragen, 
warum die Bibel nicht mehr gelefen wird. Wohlgemerkt handelt es ji 
hier nicht um die Bibelfeindf&haft des Unglaubens, jondern um die Dernad)- 
läfjigung der Bibellektüre in den Kreifen der kirchlich Gefinnten. Da ilt 
als erjter Grund wohl der zu beadıten, daß die Bibel eben nicht mehr den 
meijten Chrijten „das Bud“ d.h. das einzige Bud) ijt, das in ihre Hände 
kommt. Der Gejichtskreis audy des einfahen Mannes hat fidy erweitert, 
fein Interejje hat fi) in weit höherem Maße, als dies früher der Sall 
war, den allgemeinen Weltbegebenheiten zugewandt und die Mittel, diejes 
Interefje zu befriedigen, find ihm zugänglich geworden in der Tagesprejje 
jowie in zahlreichen Bibliotheken, die für fein Lefebedürfnis forgen. So 
wird die ihm für feine Lektüre zur Derfügung jtehende Seit ſowie feine 
geijtige Aufnahmefähigkeit durd eine Lektüre in Anſpruch genommen, die 
dem augenbliklihen Bedürfnis weit mehr entipridt als diejenige der 
Bibel und darum dieſe verdrängt hat. Natürlich kann aber diejes nicht 
der einzige Grund für die Dernadläfjigung der Bibel fein und ilt es 
aud nicht. 

Ein viel wicdhtigerer liegt in dem eigentümlichen Gebraudy, den die 
evangeliſche Kirde von vornherein von der Bibel gemacht hat. Das sola 
seriptura gilt uns als die Grundlage der evangeliihen Kirhe und mit 
Redt, aber es wäre doch ein böjer Irrtum, wenn wir meinen wollten, die 
evangeliihe Kirche wäre jo entitanden, daß der einzelne auf Grund feines 
Schriftjtudiums und feiner an der Schrift gemadten Glaubenserfahrung zu 
einer Heilsgewißheit gekommen jei, die wegen ihrer Übereinftimmung mit 
der Lehre Luthers ihn fi der evangeliihen Kirche anſchließen lief. O 
nein! — Als Luthers Thejen, als jeine erjten reformatorijhen Schriften 
ihren Siegeslauf durdy Deutſchland madıten, da hatte nicht der Hundertite, 
ja, wohl kaum der Taufendite von denen, die ihnen zujubelten, eine Heils- 
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gewißheit aus der Schrift gewonnen, die jener Luthers jo verwandt war, 
daß er um diejer Übereinjtimmung willen ihm zugefallen wäre, jondern 
jene Taufende die ihm zufielen, taten dies, weil fie fühlten, daß das, was 
Luther zu jagen hatte, das wäre, was jie zu ihrem Heile braudıten. Sie 
gewannen ihre Glaubenszuverfiht nit auf Grund der Schrift jondern auf 
Grund der Derkündigung des Evangeliums, wie fie in Luthers Schriften 
ihnen entgegentrat. Erjt als durdy Luthers Überjegung die Schrift in vieler 
Hände kam, konnte der einzelne daran gehen, durd) fleigiges Schriftitudium 
die Probe zu maden, ob Luthers Lehre auch in der Schrift gegründet jei. 
So wurde von vornherein für den einzelnen die Schrift nidyt Quelle des 
Glaubens fondern Prüfitein der Lehre, und gerade dieje Stellung hat jie 
Jahrhunderte hindurdy eingenommen. Quelle des Glaubens dagegen war 
die Predigt, die ſich ihrerjeits als mit der Schrift in Einklang befindlid) 
bewähren mußte. Nur wo diefe ganz unerreihbar blieb, mag die Lektüre 
der Bibel fie erjeßt haben und damit zur direkten Glaubensquelle geworden 
fein, wobei aber doch immer zu beadıten ijt, daß auch hier das evangelijche 
Bewußtjein der Lejer die Richtlinien für ihr Schriftverftändnis von vorn- 
herein fejtjtellte, jo daß doch auch hier im ganzen ſich die ſchon oben feit- 
geitellte Norm wiederholt. Die aus der Schrift entnommene Lehre der 
Kirde ift des Glaubens Quelle und wird als rihtig aud) von dem ein« 
zelnen erkannt an ihrer Übereinjtimmung mit der Schrift. 

Dieſer Schriftgebraud) war wohl geeignet bibelfeite Leute zu erziehen, 
jo lange man jeinen Glauben gegen die Römifchen auf der einen Seite, 
gegen alle möglidyen Sekten und Schwärmer auf der andern Seite zu ver: 
teidigen hatte. Da nämlich dieje alle doch auch mit dem Schriftwort ihren 
Glauben verteidigten, jo konnte nur der in Angriff und Derteidigung feinen 
Mann ftehen, der die allen gemeinfame Waffe, das Gotteswort, zu ge- 
brauden verjtand. Sobald aber für die Kirche die Seit der Ruhe kam, 
verſchwand eigentlih ganz naturgemäß jene Bibelfejtigkeit, da man als 
Waffe die Schrift nit mehr braudte, für die Gewinnung der eigenen 
Heilsgewißheit aber eigentlid) immer ohne fie ausgekommen war. 

Freilich erftand faſt gleichzeitig der Kirche und der perjönlichen 
Glaubensgewißheit ein neuer Seind in dem kritiſchen Geiſte des Sweifels 
und Unglaubens, aber gegen ihn war die Schrift nicht jo leicht als Waffe 
zu handhaben, weil er eben die Schrift ſelbſt angriff, ihre Gründe hatten 
keine Beweiskraft, weil man nidt mehr in der Dorausjegung der Norma— 
tivität der Schrift übereinjtimmte. Hier haben wir den andern Grund für 
die Gleihgültigkeit eines großen Teils unferer altgläubigen kirchlihen Kreiſe 
gegen die Schriftlektüre. Die Stellung diefer Kreife zur Schrift ift eine 
eigentümlid) gejpannte geworden. Man kennt aus der kirdjlidhen Lehre 
die heilige Schrift als Gotteswort, und verjteht diefen Sat einfach im Sinne 
der alten Injpirationslehre, die gerade in gläubigen Laienkreifen noch immer 
für die kirchlich einzig korrekte und mit dem Glauben einzig vereinbare 
gilt. Nun hat aber die ganze moderne Denkweije diejer Auffaljung vom 
Wejen der heiligen Schrift jeden Boden entzogen und auch der gläubige 
Chriſt kann jid) dem Eindruck nicht verjchließen, daß er mit der einfachen 
Identifikation von Schrift und Gotteswort nidyt mehr auskommt, ja er 
jelbjt muß, mit moderner Bildung, und wenn es die der einfachſten Dorf- 
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ſchule iſt, ausgejtattet, an einzelnen Dingen, zum mindejten an dem ganzen 
bibliſchen Weltbilde Anjtoß nehmen. Wie zieht er fih nun aus diejfem 
Dilemma? Entweder er jtellt jih mit Bewußtjein auf den jtreng bibliſchen 
Standpunkt des scriptum est, und lehnt damit alles moderne Denken ab, 
oder — und das jcheint am häufigjten die Löfung zu fein —, er hält ſtreng 
an feinem Katechismusglauben feit, braucht aber die Bibel nur fo, daß fie 
ihm eine Sammlung von Säben zur Bejtätigung der Lehre ijt (dieta pro- 
bantia), die umgeben find von einer Menge von Erzählungen und Beweis- 
führungen, die für das Glaubensleben im allgemeinen geringe Bedeutung 
haben, für fein eigenes Glaubensleben jedenfalls nie von irgend welder Be- 
deutung gewejen find. Theoretiih ijt ihm die Bibel Gottes Wort, die 
Quelle aller chrijtlihen Lehre und alles Glaubens, in der Praris weidht er 
jeder Bibellektüre und jeder Auseinanderjegung über die Bibel aus, weil er 
das peinlihe Gefühl hat, feinen Standpunkt weder gegen die Angriffe des 
Gegners nod) gegen die jeines eigenen Denkens jiegreich behaupten zu können. 

Wie it nun diefen Leuten zu helfen? Jedenfalls nit durdy die Bibel- 
itunde in ihrer gewöhnlihen Sorm. Denn für das gründliche Durddringen 
des einzelnen Bibelabjchnitts oder gar für die Erfafjung größerer Sufammen- 
hänge haben fie gar kein Bedürfnis. Dieje Arbeit haben für fie die Däter 
der evangelifchen Kirche getan, und daß deren Lehre mit der Schrift über- 
einjtimmt, jteht ihnen audy ohne den Nachweis im einzelnen feit. Ebenio- 
wenig darf man etwa meinen, durch Derbreitung chrijtliher Dolksliteratur 
diejem Übel jteuern zu können. Was joll die in diefem Kalle helfen ? 
Unfere chriſtliche Dolksliteratur, vor allem unjere Sonntagsblätter, Traktate 
u. ſ. w. geben ſich gewöhnlich den Anſchein, als kennten jie die Bibel aud) 
nur als das vollkommene Gotteswort, ja, als ſei dies auch heute nod) der . 
allgemein anerkannte Standpunkt, wobei hödjitens zugegeben wird, daß 
offenbare Seinde des Gottesreihs, Kinder der Sinjternis einen andern 
Standpunkt vertreten. Was joll das dem helfen, der troß feines Glaubens 
an jeinen Heiland jenen jeinen Bibelglauben bedrohenden Sweifeln jein Herz 
nicht verjchliegen kann? Da wird das, was pädagogijche Weisheit fein joll, 
zur größten Torheit, ja zur Derfündigung an den Seelen, die man leiten 
foll. Statt daß man fie lehrt, den Seind jcharf im Auge zu behalten, daß 
man fie mit Waffen gegen denjelben ausrüftet, gibt man ſich den Unſchein, 
nichts von einem nahenden Seinde zu jpüren, jchläfert fie ein und liefert 
fie jo dem Seinde wehrlos aus. 

Was joll denn überhaupt diefe ewige Angjt der kirchlichen Kreije 
davor, Sragen der Bibelkritik vor die Gemeinde zu bringen? Wir können 
völlig jiher fein, daß das für uns ſchon längjt andere bejorgt haben. Oder 
glauben wir denn wirklid) im Ernjt, daß alle die unendlidy zahlreichen 
kleinen und Rleinjten Kanäle, durch die bei der heutigen Dieljeitigkeit und 
Regjamkeit des geijtigen Lebens jeder neue Gedanke jchlieklidy den Weg in 
die abgelegeniten Erdenwinkel findet, gerade bei der Behandlung diejer 
Sragen verjagen könnten, gerade bis in unjere Gemeinden nicht reichten? 
Und wir brauchen dabei nicht bloß an die Propaganda des Unglaubens zu 
denken, auch die gute Prefje, audy die ernjte Literatur geht Doch heutzutage 
an diejen Kragen nicht achtlos vorüber. Ja, ſchließlich ſitzt vielleiht, wäh- 
rend wir uns ängjtlid hüten, irgend eine Srage des Öweifels vor den 
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Ohren der Gemeinde zu berühren, um ja nicht Sweifel anzuregen, dicht 
neben uns ein Menjchenkind und wartet mit Sehnſucht darauf, daß einer 
käme und es den Weg aus feinen Sweifeln heraus finden lehrte. Wie 
wunderlid) die Wege, auf denen jene Dinge zuweilen ins Dolk kommen, 
fein können, möge folgende kleine Geſchichte lehren. 

Kommt da einmal in einem abgelegenen Dörflein der Kafjubei der 
junge Pfarrer zu einem alten Bauern, der ihm ſchon als ein Querkopf und 
Grübler bezeichnet worden ift. Der Alte fit, als der Pfarrer eintritt, bei 
jeiner kleinen Lampe und liejt in einer 3eitung, ift aber jehr erfreut, den 
Pfarrer zu jehn, und fchnell dabei, viel jchneller als das jonjt bei ſolchen 
Beſuchen zu gehen pflegt, das Gejpräd auch auf religiöfes Gebiet hinüber- 
führen zu lajjen. Hier hat er vor allem das Bedürfnis, einer Reihe von 
Sweifeln gegen die Glaubwürdigkeit der Bibel Ausdruk zu geben. Die 
redende Schlange im Paradieje und die Ejelin Bileams waren die Dinge, 
an denen er hauptſächlich Anjtoß nahm, und die Quelle, auf die er ſich bei 
der Entwicklung feiner Gedanken am liebjten berief war Profejjor Michaelis. 
Profejfor Midjaelis ? — Der Pfarrer mühte jid) zunächſt vergeblid), diejem 
auf die Spur zu kommen. Sollte damit ein Glied der Theologenfamilie 
des 18. Jahrhunderts gemeint fein ? Endlich löſte ſich das Rätjel, der 
Bauer bradte das Bud, herbei, das jeine Lektüre gebildet und jeiner Bibel- 
betradjtung die Anregung gegeben hatte, es war Johann David Mi- 
haelis, Einleitung in die göttlihen Schriften des Neuen Bundes, Göt- 
tingen 1750. 

Diejes Geſchichtchen, für deſſen Wahrheit der Derfaffer ſich verbürgen 
kann, da er felbjt der Pfarrer it, dem es vor etwa 8 Jahren paflierte, 
dürfte jo viel zeigen, daß wir nie die mannigfaltigen Wege, auf welden 
die kritiſchen Sragen aud in die entferntejten Winkel unferer Gemeinde 
gelangen, völlig überjchauen können. Aber nicht jedes Gemeindeglied ijt jo 
mitteiljam und fo disputiereifrig wie jener Bauer, und deshalb dürfen wir 
ja nicht meinen, daß da, wo uns gegenüber kein Sweifel laut wird, aud) 
keiner vorhanden ſei. Dergefjen wir doch nicht immer wieder, daß gerade 
uns, die wir in den Augen der Gemeinde als Hüter der Heiligkeit der 
Bibel, als berufene Dertreter der allein als kirchlich korrekt geltenden In— 
fpirationslehre dajtehen, fi) die Herzen derer, die hier wankend geworden 
find, nur mit Widerjtreben öffnen können. 

Darum gilt es, diefen Dingen mit Ernjt gegenüberzutreten und wirk- 
li) mit Klarheit dem 3iele zuzuarbeiten, daß unfern Gemeinden ihre Bibel 
wieder lieb werde. Haben wir oben die Gründe für die Dernadläjligung 
der Bibel in den Gemeinden erkannt, jo gaben uns dieſe auch die Ridht- 
linien für unfere Gegenwirkung an. Es gilt zunädjt die Hindernijje aus 
dem Wege zu räumen, die dem Bibelgebraudy die Unficherheit in Bezug auf 
Wort und Wahrheit der Bibel in den Weg legt und jodann die Motwendig- 
Reit des Forſchens in der Schrift als Dorausjegung unjerer Glaubensgewiß- 
heit zur Erkenntnis der Gemeinde zu bringen. 

Wie kann man der Gemeinde zu einer jihern Stellung gegenüber den 
Rritiichen Sragen der Gegenwart verhelfen ? — Nur indem man ihr die 
Wege ebnet zu einer hijtorijchen Auffafjung der Schrift. So lange wir nicht 
Ernjt damit madhen, den Gemeinden klar und deutlich zu jagen, daß der 
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Sat „die Bibel ift Gottes Wort”, jo wie er gewöhnlich im Sinne der alten 
Inipirationstheorie verftanden wird, auf einem Irrtum beruht, fo lange 
müffen wir nod für fie zittern vor jedem hauche der Kritik, der jie be- 
rührt. Nur wenn wir ihnen zeigen, daß in der heiligen Schrift das gött- 
lihe Wort nur jo enthalten ijt, daß diefer ewige unvergänglihe Kern um— 
ſchloſſen ijt von einer menſchlich-irdiſchen vergänglichen Schale, nur dann 
können fie es begreifen, daß die Arbeit der Kritik, die dieje Schale zerlegt, 
durchbohrt, zerkleinert, den Kern nicht zu zerjtören braudıt, ja, wohl jchließ- 
lid dahinführen muß, diefen Kern uns von allen Seiten freizulegen und 
zugängli zu maden. Nun fällt aber unter dieſer kritijchen Arbeit hier 
und da auch ein Stück der biblijchen Überlieferung, das zugleidy eine Stüße 
unjeres Glaubens zu jein jhien. Da gilt es nun wiederum den rechten 
religiöfen Gebraudy der Schrift klarzuftellen und zu fördern. Nicht dazu ijt 
fie da, uns Stüßen für unfern Katehismusglauben zu geben, jondern dazu 
uns Chriſtum zu zeigen, und wer zu ihr kommt mit der Sehnjuht: „Wir 
wollten Jejum gerne jehen”, der kann jein Sehnen ebenjo geftillt finden in 
einer kritiſch angejchauten Bibel wie in einer als Ergebnis göttlider In- 
jpiration im altdogmatijchen Derjtand verehrten. 

Biermit ift aber auch jchon die Antwort auf den bei ſolchen Aus- 
führungen ftets zu erwartenden Einwurf, daß man doch unmöglidy die 
Bibelkritik in die Gemeinden tragen dürfe, gegeben. Der Schwerpunkt 
der Arbeit an und in der Gemeinde muß ganz und gar auf religiöfem Ge- 
biete liegen. Darum bejteht auch in Bezug auf die Bibel unfere Aufgabe 
ganz und gar darin, den redten religiöfen Gebraud) der Schrift nad 
Kräften zu fördern. Jene Auseinanderfegung mit der Kritik, jene Seit 
jtellung des beredhtigten Arbeitsgebiets derjelben, dient nur, wie ſchon oben 
gejagt, dazu, Hindernifje, die jenem religiöfen Gebrauch entgegenjtehen, zu 
befeitigen, hat aljo ein jelbjtändiges Redt innerhalb der Wortverkündigung 
niht. Darum wäre es allerdings falſch, der Gemeinde Kritik zu bieten 
ohne Sujammenhang mit der pojitiven Evangeliumsverkündigung. Wie 
man aber etwa ein Lebensbild Jeju bieten will, ohne wenigjtens auf die 
elementarjten Sragen der Kritik einzugehen, ijt nicht recht verftändlih. Auf 
den Standpunkt der alten Evangelienharmonie können wir uns doch nicht 
einfach jtellen.. Und etwa um jener Notwendigkeit des Berührens Rritijcher 
Sragen willen um gewijje Aufgaben immer wieder herumzugehen ohne den 
Mut, fie anzugreifen, geht dody auf die Dauer auch nit an. Anderfeits 
gilt doch aud, wenn man an jene Aufgaben herangeht, die Pflicht 
ſtrengſter Selbjtbejheidung. Wir wiſſen hoffentlid) alle, wie mißlih es 
ift, von „gejicherten Ergebniffen der kritiichen Sorihung“ zu reden oder 
aud) von einem „feiten Ertrage der pofitiven Wifjenihaft“. Dann aber 
müßte es uns aud von vornherein feitjtehen, daß unfere Gemeindearbeit 
nie im Dienjte einer theologiſchen Schule jtehen darf, daß wir, feien wir 
jelbjt pojitiv oder liberal, in keinem Salle Herren über das Glauben und 
Denken unferer Gemeinden find. So töriht und falſch es ijt, wenn der 
politive Pfarrer alles liberale Denken in feiner Gemeinde zu Tode predigen, 
lehren, 3eugen mödhte, jo töridht und falſch iſt es auch, wenn der liberale 
Pfarrer jede pojitive Rihtung als rückjtändig und unwiſſenſchaftlich zu 
Grunde richten will. Nad beiden Seiten wird genug gefündigt und da- 
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durch bewiejen, wie wenig wir noch immer gelernt haben, unjere Arbeit 
an den Seelen, abgejehen von aller Theologie, auf das rein religiöje Ge- 
biet zu bejhränken. Wir müſſen aud) hier immer im Auge behalten, daß 
unjere Aufgabe nur die ift, klarzuftellen, wie Bibelkritik und Glauben neben- 
einander bejtehen können, nicht aber die, eine Entſcheidung nad) rechts oder 
links in den kritiſchen Fragen ſelbſt herbeizuführen. Darum dürfen wir 
unjere Aufgabe auf diefem Gebiet audy nicht von vornherein als eine apo- 
logetifhe betradhten. Denn abgejehen davon, daß dann gerade der Glaube 
der Gemeinde in Abhängigkeit gejegt würde von der größeren oder ger 
ringeren Durchſchlagskraft unjerer apologetijchen Beweisgründe, fehlt hier 
für eine Apologetik geradezu der Boden. Denn Derteidigung des Glaubens 
iſt dody nur denkbar als Abwehr eines Angriffs auf denjelben, die Rritijche 
Eregeje aber, von Pofitiven und Liberalen in gleicher Weije getrieben, hat 
an fid) die Tendenz eines ſolchen Angriffs gar nit. Fühlt fi) der Glaube 
wirklich durd fie beunruhigt, jo ift das ein Beweis, daß er ſich faljcher 
Stüßen bedient, und ihn von diefen zu befreien und ihn auf ein feites, 
jiheres Sundament zu ftellen, das muß gerade das 3iel unferer Arbeit jein. 

Nun bleibt endlich noch die eine Frage zu erledigen, wo denn in 
unferer amtlihen Wirkjamkeit der Ort für diefe Arbeit it. Daß er nidt 
in der Predigt gejucht werden darf, ijt wohl von vornherein klar, da die 
Aufgabe der letzteren jtets nur eine religiös aufbauende fein kann, nicht 
aber eine foldhe, daß fie für ins Gebiet der Glaubenslehre fallende prin- 
zipielle Erörterungen über die Sundamentierung des Glaubens oder gar 
über das Derhältnis des Glaubens zur Bibelkritik Raum böte. Wir brauden 
aber nicht lange zu ſuchen. Haben wir doch Tängjt eine Deranitaltung, die 
dazu dienen foll, die Gemeinde in die Bibel einzuführen, die Bibeljtunde. 
In ihrer alten Gejtalt freilid) wird fie uns wenig nützen können, aber jie 
kann in diejer Gejtalt, wie wir oben jahen, für unjere heutigen Gemeinden 
überhaupt wenig Nußen bringen. Inſofern aber das, was wir als eine 
in unjern Gemeinden notwendig zu leiftende Arbeit nachgewieſen haben, 
gerade dazu dienen joll, den Gemeinden ihre Bibel wieder interefjant und 
lieb zu machen, d. h. injofern diefe Aufgabe mit der Aufgabe der Bibel: 
ſtunde genau übereinftimmt, wird darin wohl das Recht gefunden werden 
dürfen, die Bibelftunde den neuen Bedürfnijfen entſprechend umzugejitalten. 

Man biete aljo nicht eine Auslegung einzelner Schriftabjchnitte, die 
unfrudtbar bleibt, jo lange nicht der Boden bereitet ijt, jondern man führe 
zunädjt in die Bibel als Ganzes ein, Iehre fie als Quelle des Glaubens 
verjtehen und gebrauchen, und weife diefen religiöfen Gebraudy als von der 
Kritik unabhängig nad. Nur wenn dieje grundlegende Arbeit immer wieder 
mit allem Sleiße getan wird, dürfen wir hoffen, daß vielleicht wieder ein 
Gemeindeglied zur Bibel greift, um darin Jejum zu fuchen. 

Über die Art der Ausführung laſſen ſich kaum allgemein gültige Dor- 
ihläge machen. Bewährt hat jid) in der Gemeinde, an der der Derfajjer 
arbeitet, folgendes Derfahren. Da auch hier die Bibeljtunden alter Art nur 
von etwa zwanzig Perionen bejucht wurden, wovon die Hälfte Konfirmanden 
waren, wurden an Stelle derjelben „biblijhe Dorträge“ gehalten, die 
im Sinne der obigen Ausführungen dazu dienen follten, der Gemeinde das 
Derjtändnis für die Schrift zu vermitteln: „WMenjchenwort und Gotteswort 
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in der Bibel“, „Die babylonifhen Sorjhungen und die heilige Schrift”, 
„Das Wunder“, „Wie werde id; meines Glaubens gewiß?” — Das waren 
die hauptſächlichſten Themata allgemeinen Inhalts, die in diefen Dorträgen 
behandelt wurden, dann folgten in längerer Reihe Daritellungen aus der 
Geihichte Israels, endlich jolde aus dem Leben Jeſu, wobei jelbjtverjtänd- 
lich nicht der Verſuch gemadt wurde, etwa im Sinne unjerer Leben- Jeju- 
Literatur eine Biographie des Herrn zu geben, fondern vielmehr die für 
das religiöfe Leben wertvollen Probleme behandelt wurden. Als Sort: 
fegung find dann in Ausfidt genommen Charakterijtiken einzelner biblijcher 
Schriftjteller und Schriften, Darjtellungen aus der Geſchichte des Urchriſten⸗ 
tums u. ſ. w. 

Und der Erfolg? — Die Befudyerzahl diefer Dorträge ift im Dergleid) 
zu dem früheren Bibeljtundenpublikum auf das Dreifade und Dierfadhe 
gejtiegen, und zwar bejteht der Zugang ausjhlieflih aus Erwadjjenen, 
Männern und Srauen der verjhhiedenen Stände. Ob unter diejen allen ein 
einziger durch dieje bibliihen Dorträge zum Lejen der Bibel angeregt werden 
wird? — Wer will es jagen? — Gelingt es aber, ihnen die Bibel wieder 
intereffant zu maden, den Wunſch nad) tieferem Eindringen in die Schrift 
zu weden, die Überzeugung zu begründen, daß die Schrift gewiß und fie 
allein ein 3eugnis von Chrijto enthält, auf das der Glaube ſich gründen 
läßt, fo ift die Arbeit nicht vergeblich geweien, jo läßt fie Erfolge auch da 
hoffen, wo unjer Auge nichts davon jieht. 

Und nun zum Schluß noch eine Bemerkung. „Sur Reform der Bibel- 
ſtunde“ find dieſe Seiten überjchrieben. Das foll nicht heißen, daß der Der» 
fafjer verlangt, daß überall die Bibelftunden in der alten Sorm durd; Bibel- 
vorträge nach feinen Vorſchlägen erjegt würden. Swar iſt er der Über- 
zeugung, daß in den weitaus meilten Sällen dadurd allein der Swed der 
Bibeljtunden zu erfüllen wäre, aber wo jemand meint, auf dem alten Wege 
wirklih Erjprießlicdhes zur Erbauung der Gemeinde zu jchaffen, ſoll er ge 
wiß das Gute nicht fallen laſſen. Aber er joll dann audy nicht vergejien, 
daß er deshalb der Aufgabe, die Gemeinde in das geſchichtliche Derjtändnis 
der Schrift einzuführen, ſich nicht entziehen darf und daß er dann dieſe 
Arbeit neben jener wird treiben müſſen. Und vielleicht wird er die Er— 
fahrung maden, daß er durch diefe neue Arbeit den Boden fo bereitet, daß 
jene alte weit beſſere Früchte bringt als bisher. 


Predigt auf das Ehriftfeit, 
gehalten 1896 in der Göttinger Univerfitätskirdhe 
von 
+ D. Mar Reifdle, Prof. in Halle.*) 

Tert: Luk. 29-11: Und fiehe, des Herrn Engeltratzuihnen, und 
die Klarheit des Herrn leudtete um fie; und jie fürdteten [id 
jehr. Und der Engel ſprach zuihnen: Sürchtet euch nidt, fiehe 
ih verkündige euh große Sreude, die allem Dolk widerfahren 








*) Durch die Güte der Witwe aus Reijchles Nachlaß mitgeteilt. 
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wird; denn eudh ift heute der Heiland geboren, welder ift Chriftus 
der Herr in der Stadt Davids. 

In Jeſu Chrifto geliebte Gemeinde! Einjt hat unjer Herr ein Kind mitten unter 
feine Jünger gejtellt und die Worte zu ihnen gefproden: „Es jei denn, daß ihr euch 
umkehrt und werdet wie die Kinder, jo werdet ihr nicht ins Himmelreid} kommen.“ 
Sind nicht aud in der Weihnachtszeit, da ſich in der Chriftenheit Jeju Segnung über 
die Kinder kräftig erweiſt, die Kinder in unjere Mitte gejtellt und ergeht nicht das- 
jelbe Wort auch an uns wie dort an die Jünger? — Und was ijt’s denn, worin 
mir ihnen gleich werden follen? Wir können nicht wieder Kinder werden in unjerem 
Denken und Didten, wenn einmal unjer Anjchauungskreis und der Kreis unferer 
Lebensarbeit ſich erweitert hat; die Kinder können aud nicht in ihrer ganzen Ge— 
finnung als gut und vorbildlich für uns hingejtellt werden, ſchon in ihrem Herzen 
finden wir, wenn wir nicht in nadjfichtiger Schwäche uns jelbjt täufchen, Regungen, 
gegen die wir nur in erniter Sucht ankämpfen können. 

Aber eins haben jie vor uns voraus, was gerade in diejer Weihnachtszeit dieje 
Kleinen groß vor uns madıt: fie laſſen fih hHerzlih gerne jhenken und willen 
das, was ihnen als Gabe der Liebe dargereiht wird, in Einfalt zu nehmen, ohne 
Surüdhaltung, ohne den Stolz, in dem wir Erwachſenen jo manchmal nicht gern als 
die rein Empfangenden, jondern lieber als die Gebenden bajtehen. Und fie vermögen 
fidy ihrer Gaben von ganzem Herzen 3u freuen, jo daß ihr ganzes Weſen 
Sreude iſt, frei von allen Sorgen und aller Herzbeihwer. Das ift’s aud, was der 
Herr in den Kindern uns zum Dorbild jtellt. Hören wir doc aus feinem eigenen 
Munde an anderer Stelle das Wort: „Wer das Reich Gottes nicht empfähet als ein 
Kindlein, der wird nicht hineinkommen.“ Empfangen als ein Kind und ſich des 
Empfangenen freuen als ein Kind, das ift die rechte Stellung unjeres Herzens heute 
am Weihnadtsfeft und allezeit. Darum wollen wir uns auch in diejer Stunde der 
Andacht gegenfeitig ermuntern: 

£ajjet uns in kindliher Sreude die Weihnadtsgabe Gottes 
aufnehmen! 

Dieje Aufforderung mag uns lebendig werden durch Beantwortung der beiden 
Sragen: 

Worauf joll unjere Sreude [ih ridhten? 

Was foll unjfere $reude in uns wirken? 


l. 

Don den Hirten wird uns erzählt, wie des Herrn Engel zu ihnen trat und ihnen 
zuerjt vom Himmel her das Evangelium brachte: „Siehe, ic; verkündige euch große 
Freude, bie allem Dolk widerfahren wird; denn euch ift heute der Heiland geboren.” 
Wir wollen nidyt zweifelnd darüber nachgrübeln, wie denn diejes Wunderbare id 
zugetragen habe, fondern aus der alten und immer neuen Weihnachtsgeſchichte ent- 
nehmen: als eine Botihaft aus der Himmelswelt ift einft diefes Evangelium zu den 
Menihen gekommen; als eine Botjihaft aus der himmelswelt ertönt es au uns: 
„euch ift heute der Heiland geboren!“ „Heiland* ijt eines von den Worten, bei 
deren Klang unjer Herz im Inneriten bewegt wird. Ein Kinderwort ift es und 
manche Kindeserinnerung mag ſich daran knüpfen; und hinwiederum vermag erit 
die ernſte Erfahrung des reifen Lebens uns die Tiefe jeines Sinnes zu deuten. Es 
kündet uns von des Herzens Sehnfuht nad Srieden und verfpriht ihm Erfüllung. 
Darum klingt es uns jo mild und friedevoll. Und doc ijt’s nicht etwa nur ein Wort 
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für weihmütige Herzen, die ſich in jchlaffen Gefühlen ergehen möchten, jondern es 
erinnert an Kampf und Arbeit unjres Lebens, es wendet fi an die, die in ihm 
umgetrieben und verwundet, mühjelig und beladen jind. Ja nod mehr, es greift 
in unfer Gewiſſen hinein: es läßt die inneren Wunden uns fühlen, die wir im 
Ringen nach dem Guten erlitten haben und täglich erleiden im Kampf gegen der 
Sinne Luft, die Eitelkeit, den hochmut. Und nicht nur unferem Bedürfen kommt 
das Wort „Heiland“ entgegen, es geht ein Heilandsverlangen durd die ganze 
Geſchichte der Menſchheit hindurh: da wo der Menſch ſich nicht zu helfen weiß, 
ihaut er nach der Hilfe einer höheren Macht aus; aber er richtet zugleich feinen 
hoffenden Blick auf jeine Brüder: wird nicht aus ihnen ein Heiland in Gotteskraft 
aufitehen? In Seiten bejonderer Not, unter dem Jod der Seinde oder in innerer 
3errüttung hat jo mandes Dolk nad einem Retter ausgejchaut, der aus feiner 
eigenen Mitte komme. Aber nit nur in bejonderer Not ijt diefe Sehnjudt er» 
wacht, jondern die Srage it hervorgebrocden: wer rettet uns von aller Not des 
Lebens? Wer kann die Laft der Schuld, die ſich uns anheftet, von uns nehmen? 
— Und Sührer der Dölker, Retter für ihre Brüder jind aud; wirklich erjchienen, als 
Heilande begrüßt und gefeiert; Helden mit blutigem Schwert, im finjteren Glanz 
des Krieges; friedlihe Befeggeber, die ihres Dolkes Sitte milderten und ihm 
Ordnung und Recht ſchafften; geijterbeherrichende Propheten, die mit Gewalt ein 
neues Gottesgejeg ihren Anhängern auflegten; priejterliche Gemüter, die mit 
ihrem Nachſinnen fich in Gottes Geheimnifje verjenkten und an ihrem Schauen aud 
andere teilnehmen ließen und ihre Seelen von der Sinnenwelt loszumachen ſuchten; 
entfagungsvolle Derädter der Welt, die doch tiefen Mitleids voll ihr Leben daran 
fegten, auch; andere der Welt Eitelkeit veradhten und alles Wünſchen jtillen zu lehren. 

Aber all ihr Glanz verdunkelt ſich vor dem Einen, von dem uns verkündigt 
wird: „euch ijt heute der Heiland geboren“. Nicht als Kriegsheld, nicht als Stifter 
bürgerlidyer Ordnung, nidyt als Derkünder des Gottesgejees, nicht als Grübler über 
Gottes Geheimnifje, nicht als Mufter weltflüdtigen Lebens jteht er vor uns; fondern 
als das lautere botteskind, das mit jeinem himmlijchen Dater vertraut und ihm 
gehorfam war bis zum Tod am Kreuz; und als der 5Söllner- und Sünder- 
freund, der gekommen ift zu fuchen und felig zu maden, was verloren it, und 
jein Leben gegeben hat um ihre Seelen zu gewinnen. Darum it aud die Wohltat 
eine andere als die jener Helden und Heilande. Er jtellt uns unter die Macht von 
Gottes väterliher, vergebender Liebe, daß auch wir nun als Gottes 
Kinder im Dertrauen zu dem Dater und in Liebe zu unjern Brüdern leben jollen, 
Auf die Botihaft: „Siehe, ich verkündige euch große Sreude! Euch ijt heute der 
Heiland geboren!” ijt die Antwort des blaubens gegeben in dem Wort des Johannes» 
briefs: „Sehet, weld; eine Liebe hat uns der Dater erzeiget, da wir Gottes Kinder 
follen heißen“. (1. Joh. 31.) Und wer in diejer Antwort die Gabe des Heilands 
erkennt, wie follte der ſich nicht diejes Heilandes von Herzen freuen? 

Su der Derkündigung „Heiland“ fügt die Himmelsbotihaft das Wort „welcher 
it Chrijtus“. Das war dort im Dolk Israel die allen verftändlihe Löfung: der 
Mejjias ijt erihienen. In diejem Namen drängten ſich alle Hoffnungen Israels 
zufammen. Darum war denen aus Jsrael die Botichaft vom „Heiland“ erklärt 
dur die Worte „welcher ijt Chriftus“. Uns wird umgekehrt die Derheifung des 
Meſſias durd; die Botſchaft von dem Heiland" verjtändlih gemaht und überboten; 
erjt in der Ericheinung des Heilandes jehen wir das, was die Propheten von dem 
Meſſias verkündigt, in viel größerer Weije erfüllt. Es verbleichen manche Süge des 
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alttejtamentlidyen Bildes. Nicht die Königsherrlickeit Davids trägt er an ſich, nicht 
weidet er die Dölker mit eijernem Septer. Wohl aber kommt er fanftmütig und 
freundlich; er trägt andere Züge, die die Propheten geichildert: der leidende Gottes⸗ 
knedt im 53. Kapitel des Jejaja zeigt uns feine Geitalt: „Er ſchoß auf wie eine 
Wurzel aus dürrem Erdreich“, und „er hatte keine Geftalt noch Schöne“. Daran 
gemahnt uns die armjelige Krippe am Beginn feines Weges und das Kreuz an deſſen 
Ende. Aber wir gedenken aud an das prophetifche Wort Gottes über diefen Knedtt: 
„Daß du jeieft mein Heil bis an der Welt Ende” (Jeſ. 49 6). 

Hat es denn für uns Wert, daß auch wir noch zurückſchauen auf die Weis: 
jagungen, die dody an das uns Erſchienene nicht heranreihen? Ja, denn in jener 
Dorbereitung auf unferes Herrn Kommen, bis daf die Seit erfüllet war, ſchauen 
wir wie nirgends fonft unſeres Gottes Walten in der menſchlichen Gedichte. In 
Israel war ihm die Stätte bereitet durch prophetiiches Wort und bei denen, die auf 
das Heil Israels warteten. Allem Dolk, d. h. dem ganzen Dolk Israel galt 
daher die Sreudenbotichaft, daß der Meflias geboren fei; aber doch nur, damit fie 
von dort aus hinausgehe zu allen Dölkern der Erde. Unter ihnen foll er „auch 
die Starken zum Raube haben“; ja auch alle jene „Heilande*, denen die Dölker 
häufig ſich hingaben, unter deren Sahne jie gegen ihn kämpfen, müſſen feine Dor- 
läufer fein; fie müſſen feinem Reid untertan werden, ja felbjt ihm den Weg bereiten 
helfen. 

Unjere menſchliche Geſchichte ift dadurd; in allen ihren verfchlungenen Wegen, in 
allen ihren Wirren und Schredinifjen doc geheiligt zu einer Gottesgeſchichte. In 
ihrem Mittelpunkt fteht Jejus Chrijtus. Sinnbild davon ift es geworden, daß wir 
von feiner Geburt an nady rückwärts und vorwärts die Seit der Geſchichte rechnen. 
Wenn vor hundert Jahren ein jelbjtbewußtes, kühn umjtürzendes Geſchlecht verfucht 
hat, mit jeinen Neuerungen eine neue Seitrehnung zu beginnen, jo hat es nur be» 
wiejen, wie jehr es fid; von dem Boden der Geſchichte, auf dem es jelbjt erwachſen 
war, losgelöft hat; und darum ift auch die Weltgeſchichte felbjt nad wenig Jahren 
über die neue Seitrechnung hinweggelhritten. Wer in der Geſchichte die geiftigen 
Mädte wirken und Gottes Hand walten fieht, für den bleibt Jeſus Chriftus ihr 
Mittelpunkt und ihr Biel das vollendete Reich Gottes und Jeſu Ehrifti. Darum: 
wir freuen uns bes Heilandes, der, als die Seit erfüllet war, als der verheißene 
Mefjias hereingetreten ift in den gottgeordneten Sufammenhang der menſchlichen 
Geihichte. Und wir freuen uns des Heilandes, „welcher ift Chriſtus der Herr“. 
Der Herr! Das Wort mutet uns allerdings 3u, daß wir uns vor ihm beugen und 
ihm dienen; dies beides aber will in allewege uns Menfchen ſchwer eingehen. Aber 
aud das Wort „Herr” fteht unter dem Seichen: „Siehe, ich verkündige euch große 
Sreude!” Sollten wir uns denn nicht mit Sreuden vor dem beugen und dem dienen, 
der nur durch Dienen uns zu gut der Größte hat fein wollen? Sollten wir uns 
niht freuen, daß dem, welder nur unſre Seligkeit jucht, Reich und Sieg gehören 
muß? Gehört es damit doch auch denen, die „in feinem Reid unter ihm leben und 
ihm dienen“. Darum grüßen wir ihn freudig als König ſchon in der 
Krippe. Wir tun dies nit nur jo, wie man auch ſonſt bei dem Gedächtnis an 
eines Helden Geburt in dem Kinde ſchon das zujammenfaßt, was hernady aus ihm 
wird; fondern die Derbindung von Kind und König, von Krippe und Gottesherrlic- 
Reit hat hier ihre bejondere göttliche Tiefe. Das ijt’s, wovor wir anbetend jtille 
itehen, daß das ewige göttliche Leben in einem ſchwachen Menjchenkindlein, das in 
diefe Welt geboren wird, fit uns darbeut, daß der Dffenbarungsreihtum unjeres 
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Gottes, daß Gottes Wort Sleiſch ward und unter uns wohnte. Das bekennen wir 
anbetend an der Krippe, daß die Herrlichkeit göttlichen, heiligen Weſens in irdiſche 
Niedrigkeit ſich herabjenkt. Wir können davon nur jtammeln mit dem Dichter: 

Sehet das Wunder, 

Wie tief ſich der Hödjite hier beuget, 

Sehet bie Liebe, 

Die endlidy als Liebe ſich zeiget! 

Gott wird ein Kind, 

Träget und hebet die Sünd. 

Alles anbetet und ſchweiget. 

Und jo wie wir nadı rükwärts in die Tiefen der Ewigkeit gewiejen werden, 
fo bildet jene Derbindung von Kind und König, von Krippe und Thron auch jein 
ganzes weiteres Leben uns vor: Kind und dennod ein König! König ift er nur als 
des lieben Daters einig und gehorjfam Kind; ja er thront hoch über uns: aber wie 
die Krippe jo wird Miedrigkeit, Kreuz und Leiden feiner Herrlichkeit Offenbarungs- 
ftätte. — Heiland, Chriftus, Herr — diefe drei Worte find es, die unferer 
Weihnadhtsfreude die Rihtung weijen. 


Il. 

Und was ſoll die Weihnachtsfreude bei uns wirken? — Dürfen 
wir überhaupt ſo fragen? Iſt denn Freude nicht einfach ein Genießen, ein inniges 
Fühlen, ein Leben in einer feligen Gegenwart, ohne daß man fragen dürfte, was 
fie für unfer weiteres Ceben und unjer Wollen bei uns wirken foll? — Aber wie 
ift’s denn, wenn wir den Kindern eine Sreude bereiten? Ja, wir wollen, daß jie 
fröhlich, mit ganzem Kerzen genießen; aber wenn wir wochenlang zurüften, um ihnen 
diefe Sreude zu machen, jo geſchieht es doch nicht nur für einen flüchtigen, raſch 
verraufchenden Augenblik, jondern wir möchten, daß dieje Sreude ihrem ganzen 
Leben eine Srijche gibt, jo wie der Sonnenſchein, der der Knofpe zuteil wird, ihr 
quellendes Leben gibt, und die zukünftige Srucht vorbereitet. Die Sreude foll ihnen 
neue bewißheit der Liebe, neue Dankbarkeit, neuen behorfam, neue Sreudigkeit zu 
den Aufgaben des Lebens mitteilen; kurz, Freude foll Kraft für fie fein. 

Und noch vielmehr gilt dies von der Weihnadtsfreude des Chrijten: fie ijt eine 
Sreude an dem lebendigen Gott, der uns feine Gabe mitteilt, fie ift ein Aufnehmen 
des Heilands und herrn Jejus Chriſtus. Aber Gott als der lebendige kann nicht 
müßig fein, fondern wo er in unfern Herzen eine Stätte findet, da muß er das Herz 
neu maden; den Heiland und Herrn können wir nicht bei uns als Gottes Geſchenk 
aufnehmen, ohne daß wir klar erkennen, was in ihm uns geſchenkt; er kann als 
Heiland und Herr nicht einziehen, ohne Heil zu bringen und im Herzen zu herriden. 
Aud; dieſe Freude iſt Kraft, jo wie es im Alten Tejtament bei der Aufforderung zu 
einer Sejtfeier Israels einmal heißt: „Die Sreude an dem Herrn iſt eure Stärke“ 
(Neh. 810). 

Die Neuheit des Lebens aber, das von diejer wirkungskräftigen Weihnadhts« 
freude ausgeht, können wir zufammenfaffen in dem Wort, daß auch uns die Klar 
heit des Herren umleudtet. Don den Hirten erzählt uns die Weihnachts 
geſchichte, daß ein Lichtglanz des Herrn fie umfing, und daß fie darin ein Stück 
himmliſcher Herrlichkeit ſchauten. Auch uns, meine lieben Freunde, joll die Sreude 
an Gottes Weihnadtsgabe das Auge für die himmlifche Welt öffnen. Verſchloſſenen 
Auges gehen jo viele durds Leben: fie nehmen feine Sreuden und tragen feine 
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Leiden, fie gehen von Tag zu Tag einen Schritt Wegs dem Tode entgegen, fie tun 
ihre Arbeit, und in dieje Grenzen ijt ihr Blick gebannt: fie jehen menſchliche Kraft 
ſich entfalten, fie fehen unter den Menſchen Haß und Liebe walten und menſchliche 
Gemeinjhaften ſich bilden. Aber fie jehen nidts von göttlichen Kräften, die herein, 
wirken, nihts von einer höheren Gemeinfhaft, in die die Menjhen aufgenommen 
wären. — Dagegen in Jeju Chrijto tut fi) uns eine neue ewige Welt auf von unend-» 
liher Tiefe und Weite, und unfer eigenes Leben erjcheint hineingeftellt in den- großen 
Sujammenhang diejer geheimnisvollen himmlischen Welt nad feinem Urjprung und 
jeinem Siel; Gottes Heiligkeit und Herrlichkeit ift uns nahegerückt. 

Auch bei uns iſt's nicht anders, als daß ein Gefühl der Furcht gleich jenen Hirten 
uns befcleiht, wenn wir in die Gegenwart des heiligen Gottes uns gejtellt wiſſen: 
es will uns unheimlich werden bei diefem Sufammenhang unjres Lebens mit dem 
Ewigen. Wir möchten die Augen verjcliegen und in unjerer eigenen engen Welt 
allein bleiben. — Nur die Sreude an Gottes Weihnadtsgabe, an der Liebe und 
Sreunblihkeit unferes Gottes vertreibt die Surdht: „fürdtet euch nicht, denn 
euch ijt heute der Heiland geboren“. Da ſchaut das zuvor geblendete Auge in bie 
wunderbare Tiefe jener Gotteswelt hinein: wir werden Helljeher, die in Jeju Chriſto 
den Himmel aufgetan und die Klarheit des Herrn um ſich jehen. Wo aber das ge- 
ſchieht, da ift auch unjer Leben ein neues geworben. 

Die Sreude an Gottes Weihnadtsgabe und der Blik in die Himmelswelt madıt 
uns kindlih ergeben in Gottes Sührungen, aud wenn fie uns nicht ge 
fallen wollen und wir andere Wege gehen mögen, aud; wenn wir klagen über diejes 
£ebens Unruhe und Unijtetigkeit. Die Klarheit des Herr leuchtet aud in die Der- 
worrenheit hinein. Wir jehen eine Heimat aufgetan, in der wir da und dort heimiſch 
find, eine Gemeinſchaft, in der wir verbunden bleiben, auch wenn irdiſche Bande 
zerreißen. Die Weihnadtsfreude heiligt uns: Gottes heilfame Gnade zeigt uns 
unjere Undankbarkeit, unjeren Unglauben, unjere Läjfigkeit und Untreue; fie will 
uns zu neuer Ureue, zu neuem Arbeitsmut erziehen. Die Klarheit des Herrn zeigt 
uns, was wir find und was wir werden jollen, und was Gott an Arbeit uns an« 
weil. Weihnadtsfreude ift rechte Buße! — Und die Weihnadtsfreude madt vor 
allem freundlich und linde. Im Licht der göttlichen Klarheit jehen wir alle 
Lieblofigkeit in ihrer ganzen Größe; denn Gottes Liebe, Gottes Heilsratihluß ijt über 
den Menſchen jtrahlend aufgegangen und wir fehen in diejem Licht die Welt als 
eine neue. Die Klarheit Gottes zeigt uns da, wo wir nur harte Notwendigkeit des 
Lebens und Feindſchaft der Menſchen jehen, große Aufgaben der Liebe, und fie 
läßt uns nicht ruhen. 

So wirkt die rechte Weihnadhtsfreude mit nimmer ruhender Kraft ein neues 
ftarkes Leben in denen, die fich ihr hingeben. Stark gegenüber der Welt mit 
ihren Leiden und Sreuden, ftark in der Heiligung gegenüber dem eigenen Herzen, 
jtark in der Liebe gegenüber von Not und Haß. Welch wunderbarer Sujammen- 
hang! Um männlich und ftark zu werden, follen wir zu Kindern werden und 
Gottes Gabe annehmen. Gott beuge felbjt unfer jtolzes Herz durdy die Größe feiner 
Gabe, daß wir klein werden und nehmen, was uns Gott gegeben hat. Ja, jelig ijt 
der Gottes Weihnadhtsgabe empfähet als ein Kind! Nur Kinder im Geijt können 
mit den Engeln einjtimmen in den Lobgejang: Ehre jei Gott in der Höhe und Sriede 
auf Erden und den Menſchen ein Wohlgefallen! Amen. 
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Rede bei einer ftudentiichen Weihnachtsfeier. 


Gehalten von Prof. D. Spitta in Straßburg. 


Meine lieben S$reunde! Seit ich vor Jahren zum erjten Male auf Ihrer 
Weihnadtskneipe war, habe ich die meiften diefer Feiern miterlebt und mand 
gutem Worte zugehört, das bei diejer Gelegenheit gejproden worden ijt. Neben 
herzliher Mitfreude an Ihrer Seier habe ich gelegentlich auch wohl eine Äußerung 
der Kritik vernommen; fie zielte nicht darauf, daß Sie nicht alles getan hätten, um den 
Abend recht feitlih und gemütlich zu gejtalten, fondern darauf, daß bei diejer Feier 
zujammengefügt werde, was doch nicht zufammengehöre, Andacht und Kneipe, und 
daß durch diefen nicht natürlihen Bund das Heilige ſelbſt Schaden nehme und pro- 
faniert werde. 

Nun, auch Sie wiljen, daß wohl einmal von der Kneipe ein Schmutzflecken hin- 
übergeiprigt ift auf das, was die fromme bemeinde in den weihnadhtlichen Seiern 
zu heiliger Andadıt erhebt. Sie kennen ja das zum Teil Iujtige, zum Teil aber aud) 
rohe Studentenlied, das man aus dem In dulci jubilo, jenem Prachtſtück deutjch- 
lateiniſcher Miſchpoeſie des Mittelalters, gemacht hat: *) 

In duleci jubilo, 

nun finget und ſeid froh. 
Unjers Herzens Wonne 
latet in poculo, 
Gezapfet aus der Tonne 
pro hoc convivio, 

Nune, nunc bibito! 

Und was hin und her heutzutage auf den Weihnadtskneipen gejungen wird, 
mag ſich vielleiht an Adel der Gejinnung nicht weit über jenes Machwerk erheben, 
Bei der Sitte des Schenkens ijt aber oft nicht bloß der letzte Reit eines freundlichen, 
geiſtvollen Snmboles gefhwunden, fondern hat leider wohl aud; ſolches Eingang ge— 
funden, auf das die Lichter des Weihnachtsbaumes lieber nicht herabjtrahlen follten. 

Aber können uns diefe Tatjachen ernftlih den Gedanken nahe legen, in Ihrer 
Seier miſche ji, was ſich überhaupt nicht vermijchen könne; oder gar, Ihre Seier 
jhädige und entweihe das, was zu den zarten, keujchen Geheimnijfen des Chrijten- 
tums gehöre? — Was hat denn jene Profanation des In dulci jubilo unſerm 
Weihnaditsliede geſchadet? Singen nicht unfre Kinder und Gemeinden ihr „Tun 
jinget und jeid froh” aller Orten mit derjelben Sreudigkeit? Und ift es unfern 
Kirdhenkomponijten leid geworden, eine Melodie zu kunftreichem Sage zu verwenden, 
die auch einmal von Bier- und Tabakdunft, von roher Rede und pofjenhaften Soten 
angeweht worden iſt? Wir wiljen aus der mufikalijhen Weihnadjtsfeier vom vori« 
gen Sonntag das begenteil.**) Und unſre Weihnaditsfitten, die mitten aus dem ein« 
fachen, oft derben Dolksleben hervorgewadhjen jind, follten dur Derwendung in 
ftudentifhem Kreife degeneriert werden ?_ Nein, in ihnen puljiert eine Kraft 
naiven religiöfen Lebens, der die Berührung mit Erdenftoff und Erdenrejt nicht 








*) Dogl. Hoffmann von Sallersleben, In dulci jubilo, Nun finget und jeid froh. 
Ein Beitrag zur Geſchichte der deutjchen Poefie. 2. Aufl. S. 113. 

**) Es handelte fi um die Aufführung des Weihnadtsoratoriums „Die Geburt 
Chrifti" von h. von Herzogenberg. 
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peinlidy und gefährlidy ift, ebenfowenig wie dem echten Chriftentum, das ſich nicht 
hinter Kirchen- und Kloftermauern verkriehen kann und joll. 

Aber fügt man hier nidyt doch vielleicht zufammen, was keinen harmonijchen 
Klang gibt, und was, wenn au nicht dem chriftlichen Lied und ber kirdjlichen 
Sitte, jo doch der ftudentijchen Sröhlihkeit ſchadet? Man hängt doch gewöhnlich 
auh in einem Tanzlokale kein Andadtsbild auf; oder, wo das ber Sall iſt, da 
pflegt der naive Dolksinjtinkt gewifjer religiös warmer, aber fjittlih nicht zum 
beiten beleumundeter Dolksjtämme ben Kruzifirus zu verhüllen, wenn’s ans Saufen 
und Raufen geht. — Sie, meine Sreunde verhüllen den Tannenbaum mit feinem freund» 
lihen Schmuck nicht, wenn nahher beim Becher auch Srohfinn und Laune in ihr 
Recht treten; nein, fie freuen ſich darüber, daß er hineinfchaut in Ihre SKeier, und 
daß Sie ihn immer wieder anjhauen können, wie er feine duftigen Sweige Ihnen 
entgegenjtrect. Sie empfinden, daß diefes Weihnahtsigmbol ſich jo jchnell und leicht 
anwenden läßt auf Ihr Leben und Treiben. Iſt er, der Tannenbaum, mit den 
treuen Blättern nidyt ein Sinnbild der von Srojt und Eis, von Kälte und Kargheit 
nicht zu bredienden Lebenskraft? Wer ließe ſich das lieber vorhalten als die Jugend, 
die, wenn fie rechter Art ift, die Hinderniffe ihrer Entwicklung jnur anfieht als 
Mittel der Derftärkung ihrer Kraft: Palma sub pondere crescit. — Und die Lichter 
in den Smweigen? Wir brauden gar nicht an das in der Anwendung auf dieje rela- 
tiv junge Sitte mehr wie 3weifelhafte Julfeuer zu denken, das mitjamt den dazu 
gehörigen Bärenihinken auch in den neueren Weihnadhtsipielen jpukt. Das Licht 
ift auch ohne dieſes ein Sinnbild der Sreude. Leben und Licht, Kraft und Luft ge— 
hören zujammen; und wo follte man fie lieber als Sinnbild dargeftellt jehen als da, 
wo die Kraft unfres Dolkes ſich „zu löblichem Tun verjammelt“ ? 

Aber dieſe jumbolijche Bedeutung des Baumes und feiner Lichter wird von 
Ihnen vielleicht noch nicht einmal fo ftark empfunden, wie der Sauber, der ahnungs« 
reich diefen Baum umſchwebt, den die Erinnerung um feine Sweige webt, die Er- 
innerung an Kindheit und Elternhaus, an jene Samilienfeiern, da man mit Dater 
und Mutter im Glanze des Chriftbaums jtand, und da die Gejhwijter uns um« 
jauchzten; da jeder dem anderen wohl wollte und keiner wehe; da man ſich die 
Weihnadtsgaben reichte und Uberraſchungen madıte, wie die Liebe fie eingegeben. 
Ein Symbol der Liebe, der Bemeinfchaft ift diefer Baum. Jft uns der Gedanke 
ichmerzlic, einen Einfamen unter dem Weihnadtsbaume zu jehen; ja, verzichtet ein 
folder lieber überhaupt auf den Baum, jo gehören Brüder, treue Sreunde, eine 
traute Gemeinſchaft, die in ihrem Wahlſpruch ftehen hat: in omnibus caritas, *) in 
feinen Glanz, und er gehört in ihr Simmer. Seine finnbildlicye Rede lautet nicht dis» 
harmonijd zu dem, was man hier tut und denkt, fondern klingt mit ihm zuſammen 
zu einem frohen und vollen Akkord. 

Und noch etwas iſt diefem Weihnachtsſymbol eigen und ftrahlt über ihm wie 
der Stern auf dem höchſten Sweige. Wie ift es doch gekommen, daß Lebenskraft 
und =Iuft unter diefem Baum einen Bund geſchloſſen haben mit der Liebe, mit der 
auf inniger Hingabe des einen an den den anderen beruhenden Gemeinjhaft? Nun, 
das weiß jedes Glied eines theologiicdyen Kollegiums. Das hat die in dem Chrift- 
kinde der Welt geoffenbarte Gottesliebe getan: Das Leben, das ſich hingegeben 

*) Das akademiſch⸗theologiſche Kollegium, bei deſſen Weihnachtsfeier dieſe Rede 
gehalten wurde, führt den Wahlſpruch: In necessariis unitas, in dubiis libertas, in 
omnibus caritas, 
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hat, um Leben — id} jage nicht, zu erhalten, zu mehren, nein, zu ſchaffen. Das ift's, 
was uns wie himmlijher Geſang aus den Sweigen des Baumes entgegenklingt. 

Ob diejenigen, die fi hier verfammeln, ſolche Botſchaft als etwas Srembd- 
artiges empfinden; ob fie der Meinung find, daß bei ihnen Kraft und Liebe immer 
beieinander jtehn, oder ob fie nicht oft in dem Ringen des eigenen zwiejpältigen 
Lebens fehnfühtig nad Licht ausgeblidt haben: 

O klares Licht, o jhöner Stern *) 
dic jähen wir von Herzen gern, 
komm, Sonne, ohne deren Schein 
in Sinfternis wir müfjen fein — ? 

Ich weiß, daß dem jo ift. Nun, jo Klinge denn die volle Weihnadtsbotichaft 
vom Jeſuskind hinein in diefen Saal und made alle die Lieben, ‚die hier vereinigt 
find, von Herzen froh und ſtark, lieb und Lind, und vor allem dankbar dafür, daf 
fie ſich Chrijten nennen dürfen und verkündigen die Tugenden des, der fie berufen 
von der Sinjternis zu feinem wunderbaren Lichte; daß fie davongehen können von 
Kollegium und Univerfität wie die Hirten von der Krippe mit dem Bekenntnis: 

Das Kind zu mir fein Auglein wandt, 
mein Herz gab ich in feine Hand. 
Des bin id} froh. 

Benedicamus domino!**) 


Referat über einige Predigtwerte. 


Don KR. Prof. D. €. Chr. Adyelis in Marburg. 


1. Römheld, D. Karl Julius, weiland Pfarrer zu Seeheim an der Berg- 
traße: Der Wandel in der Wahrheit in Predigten über die Epijteln des Kirchenjahres 
dem evangeliſchen Dolke ans Herz gelegt. 5. Aufl. Leipzig, Strübig. o. J. S. VIII 
und 707. M.6,—, geb. M. 7,50. — 2. Quandt, D. Emil, erjter Direktor bes 
Kal. Predigerjeminars, Sup. und Oberpfarrer in Wittenberg: Ein evangelifches 
Ofterbuh. 3. Aufl. Dresden, Ungelenk 1905. S. VIII und 258. M. 2,50, geb, 
M. 3,50. — 3. Quandt, Johannes, Paſtor an der Sriedenskirdhe in Bremen: 
Woafjer aus dem Heiligtum. Predigten. Berlin, Paterländiſche Derlags- und Kunit- 
anjtalt 1906. S. VI und 120. M. 1,80, geb. M. 2,50. — 4. Stöwejand, Mar, 
Paftor in Perleberg: Laß dich finden! Predigten über alttejtamentliche Terte. 
Schwerin i.M., Bahn 1906. S. VI und 180. M. 3,—, geb. M. 3,60. — 5. Siebert, 
Ridhard, Pajtor in Schwerin a. d. Warthe: Predigten über das „Daterunjer“, 
Schwerin-Warthe 1906. S. VI und 62. — 6. Lift, Pfarrer in Herbredtingen: 
Swölf Predigten über freie Terte. Stuttgart, Lung. S.50. — 7. Trepte, Dr. A, 
Pfarrer: Jünglingsglaube. Evangelifhe Predigten für Werdende und für Suchende. 
Leipzig, Deichert. S. VI und 203. M. 2,80, geb. M. 3,40. — 8. Siegler, Wil: 
helm, Pfarrer: Drei Predigten über den chrijtlichen Hausftand. Karlsruhe, Evang. 





) Aus dem jchönen katholijchen Adventsliede „O Heiland reik die Himmel auf“ 
das von J. Brahms und 5. von Herzogenberg herrlic; gejegt worden it. 

**) Die Strophe jtammt aus dem Dolksliede: „Als id; bei meinen Schafen 
wadıt.” 
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Schriftenverein 1906. S. 32. M. 0,50, — 9. Langheinridh, Sr., Kircenrat., 
1. Pfarrer und Dekan in Pegnig: Die jtille Woche. Eine Palmfonntags- und zehn 
Karfreitags-Predigten. Leipzig, Janja 1906. S. 82, M. 1,—, geb. M. 1,60. — 
10. Rüling, J. Lic. Dr., Pfarrer zu St. Johannis in Leipzig. Leipzig, Janſa 1906. 
S. 88. M. 1,—, geb. M. 1,60. — 11. Hoffmann, Bernhard, weil. ev. luth. 
Ardidiakonus und Anjtaltspfarrer zu Pirma: Saftenpredigten. Neue Ausgabe. 
Dresden, Ungelenk 1906. S. 48. 

1. Römhelds Predigtbud iſt auf Wunſch des Sohnes des Derfaljers vom 
Derleger eingefandt. Wann die vorliegende 5. Auflage erjchienen iſt, wird nit an» 
gegeben; vermutlich haben wir es mit einem älteren Werke zu tun, das in Erinnerung 
gebradt werden ſoll. Dor 24 Jahren, als die erjte Auflage erichien, wurde es von 
zahlreichen Pfarrern begrüßt; fie meinten, das Geheimnis der „Popularität” aus ihm 
lernen zu können. Heute ift das Bud; durch Srenffens, heſſelbachers u. a. Dorfpredigten 
in den Hintergrund gedrängt, obgleich es durch feinen orthodoren maſſiven Lehrinhalt 
mit jenen Büchern nicht in Konkurrenz jteht. Worin Römheld vorbildlich ift, ift nicht 
die hausbackene Sorm jeiner Predigt, jondern die Tatjadye, der fich kein Lefer wird 
entziehen können, daß er eins ift mit dem Worte feiner Predigt und eins mit feiner 
Gemeinde, — das ift das Geheimnis der „Popularität“. Und dies Geheimnis wird 
nicht durch Nachahmung entſchleiert, jondern auf religiös-ethifhem Wege. — 2. Aud 
das evangeliihe Oſterbuch von Quandt ift ein alter Bekannter. Zum britten 
Male erjheint es, nad zehnjähriger Paufe. Daß ein Predigtjahrgang mehrere 
Auflagen erlebt, ijt ja aus leider naheliegenden Gründen nicht gar jelten; die dritte 
Auflage eines nur Ofterpredigten enthaltenden Werkes ift ein Lobebrief für feinen 
Inhalt. 27 Prediger haben zu den 28 Predigten beigefteuert; viele jind bereits ent- 
Ichlafen, von den noch lebenden jeien ITebe, Behrmann, Quandt, Dibelius, Dryander, 
Kaifer (Leipzig), Saber (Berlin) und ©. Rietjhel genannt. Diefe Namen werden 
genügen, den Lobebrief zu begründen. — 3. Der Sohn des Dorgenannten, Nladı- 
folger D. Sunckes an der Sriedenskirche in Bremen, hat die 16 Predigten mit dem 
auffallenden Titel: „Wafjfer aus dem Heiligtum" feinem Amtsvorgänger als 
Seitgabe zu feinem 70. Geburtstage gewidmet. Ein gewandter Redner, literariſch 
und künſtleriſch reich gebildet — die vielen Sitate aus Dichtern und Schriftitellern, 
die Sejtpredigt zur Jahresfeier des Niederſächſiſchen Kirchenchorverbandes in Olden⸗ 
burg geben den Beweis —, theologifch nicht engherzig, religiös ernjt und tief. Seine 
Stellung zum Tert und feine Stellung zur Gemeinde jcheinen jedoch der Normalifierung 
zu bedürfen. Daß die Predigt auf die Bedürfniffe der Gemeinde Rückſicht zu nehmen 
hat, iſt ja ſelbſtverſtändlich; aber es darf nicht in reflektierender Weije, .nicht mit 
wahrnehmbarer Abſicht geichehen, es muß fi ungezwungen aus dem Einsjein 
des Predigers mit der Gemeinde ergeben. Auf den Tert hat der Prediger feine 
Abficht zu konzentrieren, in ihn ſich zu verfenken, aus ihm heraus zu reden. 3. B. 
Joh. 4 39 —ı2 ijt der locus classicus für Autoritätsglaube und Erfahrungsglaube; 
das Thema des Derfaffers: „Die rechte Predigt und der rechte Glaube“ ift in feinem 
erjten Teil eingetragen, daher nicht am Plate, entjtanden aus dem Seitenblik auf 
„das Bedürfnis“ der Gemeinde, Im 2. Teil unterjheidet der Prediger Hörglauben, 
Betglauben, Erfahrungsglauben; der „Betglaube* wird angeknüpft an: „jie baten 
Jejum, daß er bei ihnen bleibe“, iſt wiederum künſtlich konjtruiert. Das Derhälmis 
zur Gemeinde: der Derfaffer fteht ihr gegenüber, kritifiert gern die verjchiedenen 

ı Kerzenszuftände der Hörer, ſpaltet demnach die Gemeinde in mehrere Haufen; das 
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Stärkjte tritt in der Predigt am Oftermontag über Gal. 220 auf: „Gejtern wußte 
ich unter zahlreichen Ojtergläubigen auch Ojterzweifler und Oiterleugner unter den 
Hörern, heute rede ich zu Oftergläubigen. Wir find fozufagen unter uns; jeder 
ftimmt demütig und freudig Paulo zu: Chriftus lebt in mir ujw,“ Das iſt Konventikel- 
rede in wenig geeigneter Sorm. Dazu kommt, daß der Prediger feinen Tert auf die 
Worte bejchränkt: „Ich lebe aber, doch nun nidyt ich, jondern Chrijtus lebt in mir", 
ohne auf die weitere Begründung, die PI. hinzufügt, Rückſicht zu nehmen. Wünſchens- 
wert würde fein, wenn der Prediger grundjäglich zu der einheitlihen Gemeinde — 
denn einheitlich ift die gottesdienftlih verjammelte Gemeinde; inwiefern fie es ift, 
heiiht wahrheitliebende Antwort — nur in Kommunikativform ſprechen wollte. — 
4. Die 20 Predigten von Stöwefand: „Laß did finden” find Prof. Kähler in 
dankbarer Derehrung gewidmet. FSie bedürfen des überjhwenglihen Waſchzettels 
nicht, den der Derleger beizulegen für nötig gefunden hat. Aber diejer Waſchzettel 
verbietet uns näheres Eingehen, um jo mehr als wir, nur einige Töne tiefer, mit 
ihm jo ziemlich übereinftimmen. Der Derfafler iſt augenſcheinlich ein noch jugendlicher 
Prediger, reich begabt, voll heiligen Eifers und hoher Begeilterung. Dieje duldet es 
nicht, der Schwierigkeit der Behandlung altteft. Terte gerecht zu werden, jie treibt 
ihn zur unmittelbaren Derwertung für die Gemeinde durch Tranjkription ins Tleue 
Teitament. Sür feine weitere Entwicklung möge der Derfafjer das Wort beherzigen: 
simplex est sigillum veri. — 5. Dieje Einfadhheit ift in ſchöner Weiſe ausgeprägt 
in den Daterunjer-Predigten von Siebert, deren Widmung K.-R. Prof. Kawerau 
freundlihft angenommen hat. Die Schlichtheit der Sprache ift mit herzgewinnender 
Innigkeit und Srifche verbunden, mit großer ehrfürdtiger Sreude an dem Gebet des 
Herrn, und dieje Sreude ſchöpft der Prediger zugleich mit jeiner Gemeinde, der er bie 
Tiefen des Wortes öffnet. Hie und da, 3. B. bei der fünften Bitte, wo eine reichere 
Darlegung des Gutes der Sündenvergebung wohl am Plage gewejen wäre, hätten 
wir ein tieferes Eingehen gewünjdht; aber auch jo, wie fie find, gebührt den an- 
ſpruchsloſen Worten in der großen Reihe der Daterunjer Predigten eine keineswegs 
untergeordnete Stelle. — 6. Pfarrer Lijt hat uns in feinen 12 Predigten über freie 
Terte ein im beiten Sinne hodinterefjantes Büchlein bejhert. Er predigt über 
Selbjtmord, Aberglauben, Arbeit, Gefundheit, Krankheit, Tod, Geld, Lebensfreuden, 
Salten, Gottesdienjt, Herrichaft, Sufriedenheit — außerordentlich friſch, padend, mit- 
unter auch einmal etwas derb, doch nie die Würde der Kanzel verlegend. Daß ihm 
mitunter Sirach pafjendere Terte bietet, als die kanonijchen Bücher, ſoll ihm nicht 
verdaht werden; die hauptſache ijt ja, daß das gepredigte Wort als göttliche Wahr- 
heit den Hörern ans Herz und Gewiſſen tritt, und das ift gewiß gejchehen und 
geichieht dem Lefer noch ftets. — 7. „Der gedructen Predigten, die in der Spradye 
unferer Seit werdenden Männern, Jünglingen, zu einem felbjtändigen, kraftvollen 
und freudigen Blaubensleben verhelfen wollen, gibt es nur wenige”, jagt der Der- 
faffer Trepte im Dorwort mit Recht. In den 28 Predigten, die den jugendlichen 
Kabdetten in Naumburg gehalten worden jind, ift der Mangel in trefflidyer Weiſe 
ausgeglihen. Der Derfafjer weiß zu den Herzen und Gewifjen der jungen Leute 
mit freundlichem Ernft zu reden und ihnen in einer Weiſe, die ihnen verjtändlic 
und traulich ift, das Evangelium als Gottes Kraft nahe Zu bringen. Su Rogate 
legt der Derfafjer feinen Hörern in Anſchluß an Mt. 6 5—ı5 drei Gewiljensfragen 
über das Beten vor: Betejt du? Wie betejt du? Warum betejt du? — Wie jtehjt 
du zu deinem Gewillen? fragt der 3. Advent nah Mk. 6 14—30; in der Herodias 
wird die Gewifjenlojigkeit gezeichnet, in Herodes das laue und jhwankende Gewiſſen, 
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in Johannes dem Täufer der heilige Gewiffensernft. Nur Beifpiele find es, die der 
warmen Empfehlung der Predigten eine konkrete Unterlage geben jollen. — 
8. Pfarrer Siegler in der Südftadt von Karlsruhe gibt in den 3 Predigten über 
den chriſtlichen hausſtand feinen einfachen Hörern gejundes und kräftiges Brot. 
„Mann und Weib", „Eltern und Kinder", „Herrichaften und Dienjtboten* find die 
Themata; volkstümlid; und herzgewinnend find fie durchgeführt.” — 9—11 geben 
uns Pafjionspredigten, Langheinrid ift weiteren Kreijen durch feinen Beitrag 
zu einer biblijhen Pajtoraltheologie, die er in der praktiihen Auslegung des 
2. Korintherbriefes dargeboten hat, vorteilhaft bekannt. Seine 12 Predigten „Die 
itille Woche“ werden in ihrer gedankenreichen Sinnigkeit und eindringlihen Kraft 
jenem Bude würdig an die Seite zu ftellen fein. Rülings „Chriftus für uns!“ 
enthält 10 Paffionspredigten. Der Prediger arbeitet gern mit rhetorijhen Mitteln 
und ſucht das Dogma in herkömmlicher Saffung feinen Hörern verftändlich zu machen, 
während Hoffmanns „Sajtenpredigten” — ber Name ift abjidhtli mit Beziehung 
auf Jejajaj 58 s—s gewählt — uns in 7 Reden, ohne auf die Perfon des Herrn 
ausihließlihh Bezug zu nehmen, die ethijche Frucht des evangeliſchen „Sajtens" in 
kraftvoller Weije zu Gemüte führt. Jede diefer 3 Sammlungen hat ihre Dorzüge 
und wird ihre Sreunde finden. — Dem der wiſſenſchaftlichen Homiletik dienenden 
Werk des Prof. Lic. Dr. Car! Clemen: „Predigt und biblifher Tert” wird an 
anderem Orte Würdigung zuteil werben. 


Ein Erbauungsbüdlein 


ganz bejonderer Art möchte ich das Bändchen neuer Gedichte von Thereje Köjt- 
lin nennen, das unter dem Titel „Traum und Tag“ im Derlag von Mar 
Kielmann in Stuttgart kürzlich erſchienen ift. Eine perjönliche Weltanſchauung fpricht 
jih da, in edler abgeklärter Sorm, aus einzelnen Bildern und Gedanken zu einem 
Ganzen fi aufbauend, aus, und diefe Weltanihauung wird gewiß nicht wenigen 
der Leſer diefes Blattes jnmpathijd fein. Wir veritehen ja jo gut diejes Sehnen, 
dies große Sragen, diejes „Sernweh“ der von der Gegenwart, von dem Diesjeits 
nicht Befriedigten gegenüber den Satten, Sufriedenen, den „beati possidentes“, den 
in glücklichem Bejig, auch im Bejig der im Kurs jtehenden Wahrheiten, jo ſicher jich 
Sühlenden, ja oft ſtolz lächelnd auf die Sehner und Sucher Herabblikenden. Der 
arme Jkarus (S. 19) ift im Grunde doch viel reicher als dieſe Reichen, Befigenden. 
Diefem unbefriedigten Sehnen verleiht nun allerdings „die Schönheit” (S. 18), wie 
Natur und Kunft fie bieten, ein Siel, einen Ruhepunkt; wie mander hat aus dem 
Pefjimismus heraus zur Schönheit, zur Kunft ſich geflüchtet! „Nur als äſthetiſches 
Phänomen*, hören wir da einen jagen, „it die Welt gerechtfertigt.“ Aber völlig 
kommt die Sehnjuht auf diefem Wege doch nicht zur Ruhe, fie jchläft nur fcheinbar, 
es ift ein halbwaches Träumen, und gerade die Traumbilder, je entzüdender, herr- 
licher fie find, defto heftiger wecken fie die Sehnfuht nad wahrhaftigem Leben, nad 
dem Dollkommenen in der Wirklichkeit anjtatt des jchönen Scheins (S. 25). Aud 
die grellen Blige von Jammer, Krankheit und Elend (die „Fieberviſion“ — ad, 
ihrecdli wahr! Aud das Schöne muß jterben!), die uns immer wieder aufjcheuchen 
aus unſerem ftillen Ajyl im Traumland bes Schönen, halten das Sehnen des Herzens 
wach, und es ift nicht befremdlih, wenn dasſelbe mandmal den Srieden bes Mir: 
wana für ſich herbeiwänfht. Aber (II. Teil) eine mädtige, immer wieder laut zu 
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uns dringende Stimme ruft uns doch ftets heraus aus dem Sehnen und Träumen 
zum Tag, zur Tat! Bei jo manchen und oft jehr begabten Dichternaturen bleibt 
es ja bei jenem Sehnen und Träumen, jie kommen nicht darüber hinaus zu einem 
‚energijhen Aufihwung. Aud die Dichterin von „Uraum und Tag“ hört anfangs 
den Mahnruf hinein ins „heilige Leben" nicht gerne. „Uräume nur haben mir 
felige Sreude gebradt.“ Immer wieder kehrt die Sehnjucht nad dem ftillen, un- 
geftörten TUraumland zurüdk. Aber fie fträubt ſich doc; nicht dagegen, mannhaft — 
wenn id jo fagen darf — kämpft fie die Traumfeligkeit nieder und rafft fih auf 
zum Leben im Tag. Nicht foll ja das Sehnen ſchwinden aus unferem Leben, nein, 
es joll jo jtark, jo heftig werden, daß es zum Entichluß fich feitigt, zum Willen, 
zur Tat wird. Aud für das Weib gibt es Taten: „Mutter folljt du allem Elend 
fein,“ „Mitleid kann die Welt erlöjen.“ Und wer mit Liebe dem Leben ſich zu— 
wendet, gleich im engjten Kreije damit Ernſt macht, dem begegnet auch wieder bie 
Schönheit. Ja, „in des Lebens Regen und Bewegen ftrahlt fie dir am herrlichiten 
entgegen.“ Wohl jtößt man da auf dunkle, unheimlidye Dinge, auf das Rätſel des 
„Böfen in der Welt“ — aber Grund genug bleibt troßdem zum Glauben: aud das 
Böſe, auch die 3erftörenden Triebe und Kräfte, im Menſchen wie in der Natur, find 
doch in den großen Weltenplan mit eingerechnet, und die Diffonanz führt immer 
wieder zur Harmonie. Ein köſtliches Beifpiel dafür ift (S. 32) des Derbrederkindes 
Troß zum Guten, „Jegt werd’ ih eud; grad’ ein braver Mann.“ Aud dem groß» 
herzigen Gedanken „Sie kommen alle einmal zurück“ hat die Dichterin einen jchönen 
bündigen Ausdruck zu geben verjtanden. Alſo frijc hinein in die Tiefen des Lebens, 
wo die lebendige Schönheit, die lebendige Wahrheit zu finden ift, ob man aud 
mandmal auf jpigen Steinen die Süße fi wund läuft, und die Nacht, in die wir 
das Licht des Trojtes bringen wollen, uns jelber umfängt und zu verdüftern droht 
(5. 38). Mutig dem Leid entgegengehen und wenn es fein muß, es auch jelber auf 
fi nehmen, ift groß, macht den Menſchen zum Helden. Solcher heroismus iſt 
wunderjchön gezeichnet in „Der Dornkranz“ und „Sonne müßt ihr werden — Leiden, 
bis ihr Sonne feid“. In diejem erhebenden Gedanken darf man ſich verwandt fühlen 
den großen Geiftern, die in ernitem Ringen ſich mühten, zur Sonne zu dringen; man 
drückt ihnen im Geift die Hand, das jtärkt und ermuntert auf dem oft jchweren 
Weg. Mid, freut’s, daß auch die engherzigen Pharifäer und Eiferer in dem Büch— 
lein manchmal eins abbekommen, mid; freut die Sympathie für die Pfadfinder und 
Neulandfucher, denen es gewiß nicht fo leicht wird, wie jene wähnen, altgeheiligte 
Bande zu fprengen. Man braudt eine Stärkung und Erfrijhung, wenn man jo in 
des Lebens Kampf ſich hineinbegibt (S. 54). Was foll nun nod ber dritte Teil? 
Ic; denke mir ihn als höhere Einheit; die Dichterin ift bemüht, den Sinn des Lebens 
zu ergründen, das Sazit zu ziehen. Es gibt, jo dünkt ihr, nun einmal keinen andern 
Weg als den Weg des Glaubens. „Woher? Wohin? — Wir hoffen, glauben, doch 
wir mwifjen nichts.“ Überall Gott finden, in Allem Gott lieben, gibt der fuchenden, 
jehnenden Seele den Srieden. Wie herrlich und groß ift die Welt! Nur ein kleiner 
Ausichnitt, was wir jehen und erkennen; noch andere Welten, ein großes Jenfeits 
find uns aufbehalten. Was hier als Ende erjcheint, ijt Anfang für dort (S. 77), 
Sterben keine Dernidtung: ein neuer Morgen! Wie wenig verjteht der Sernftehende 
die furdtbare Macht des Todes! (S.80.) Mur wer es erlebt hat, kann da mit- 
reden und darf auch wieder tröften. „Wen die Götter lieben”, „Das heilige Leid*, 
„Das £ied vom jiegesfrohen Glauben“ u. ſ. f, das find herrliche, ergreifende Töne, 
da wird das Büchlein zu einem wahren Trojtquell für Trauernde. Ein mutiger, 
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mannhafter Geijt jpridyt daraus, jo auch aus der Bitte um ein jtrenges, richtendes 
Gewiſſen ftatt des janften Ruhekiffens des braven Bürgers. Schön und würdig 
Ichließt die Sammlung mit dem Gebet an die „Ewige Liebe“. Als Kind unjerer 
modernen Seit kennzeichnet ſich die Sammlung dadurch, daß dem Suchen ein heiliges 
Recht zuerkannt ift, und wieder dadurd, daß fie uns jagen will: Schönheit erfreut 
uns am hödjten nicht als jtabile, ewige Harmonie, jondern als Sieg nad Kampf 
und Arbeit, als überwundene Dijjonanz, aljo als lebendige Schönheit, und wer jie 
finden will, ſuche fie nicht in blauer Serne, ſuche fie mitten im Leben drin. Nicht 
daß der Dichter deshalb jelber in dem Kampf des Lebens ſich verlieren müßte: 
wenn nur dieje Erkenntnis, dies Licht in feinem Liede ift, jo ift’s eine fruchtbare 
Wahrheit. Darum hat auch der äjthetifche Menſch, die Dichternatur im Blick auf 
die Praktijchen, die Willensnaturen keinen Grund über ein nutlofes Leben zu klagen 
(5. 55). Im Gegenteil, die Ernte, ob er fie glei oft nicht fieht, kann doch eine 
Ihöne,"reiche jein. Das dürfen wir aud von der vorliegenden Gedidtjammlung 
„Traum und Tag“ erhoffen. Wenn ſchon nur ein ſchlichtes poetiſches Büchlein 
jo könnte es doch vielleidyt manchem Irrenden, Suchenden, nad; einem fejten Lebens» 
grund fi Sehmenden ein Wegweijer werden zu dem Glauben, dem die Derfajjerin 
jo ergreifenden Ausdruck gibt in den Worten: 

Nun kann den fiegesfrohen Glauben 

Mir keine Madıt, kein Kampf mehr rauben, 

Die legte Nebelhülle ſchwand ... 

Das ijt der Tag! Die Stürme ſchweigen, 

Aus grauen Tiefen jeh’ ich jteigen 

Ein fonnbeglänztes, jchönes Land. 

Stuttgart. Dr. Alfred Shüz. 


Aus der neueften Literatur. 


Su en: TER — Iheol. Rundſchau, Gluw — Glaube u. Wilfen, ZAhn = Seitihrift f. Theol. u. 
Kirde Ip = Moll fr Nicht. Pro, BIPRBE „- Bien 3. pflege perl. Che, Mi = Ku 
1. Innere min dm —Chriftt. Welt, DEBI — Deutidh.Eo. Blätier. 


on, 


I. Bibliſche Wiſſenſchaft. Hud, Pf., A.: Synopſe der 3 eriten 
Evangelien. 3. gänzlich umgearbeitete Aufl. XXXVIII, 208 S. Tübingen, Mohr. 
4 Mk. — Kölbing, D., Paul: Die geiftige Einwirkung der Perjon Jeju auf Pau- 
lus. Göttingen, Dandenhoek u. R. 114 S. 2,80 MR. 


II. Syſte matiſche Theologie. vouſſet, D., W.: Moderne pojitive 
Theologie Il. Reinhold Seeberg. CHR. 1 (Okt.) S. 371-381. — Gallwig: Re 
ligion u. Naturmwiffenihaft II. Guſtad Portig. EhW. Ir. 42 (997 — 1002). — haad, 
D., Ernſt: Kirche, Gemeinde, „Gemeinſchaft“. Prinzipielles zu ihrer rechten Be 
urteilung und Begriffsbejtimmung. 2 Dorlefungen auf der Möllner Lehrerkonferen;. 
Schwerin, $r. Bahn. 55 S. 1 Mk. — Kaftan, Gen.-Sup., Th.: Sür den Glauben 
der Däter. An die Adrejfe von Prof. Boujjet. ACK. 44 (1042-47). — Kähler, 
Prof. D., M.: Dogmatifhe Seitfragen. Sweite jehr vermehrte Auflage. 
l. Band: Zur Bibelfrage. Leipzig, A. Deidhert. 441 S. 8,50 Mk. — Kim, D., 
Otto: Grenzfragen der Ethik. Programm der Leipziger Univerjität. Leipzig, A. Edel- 
mann. 45 5. — Schmidt, Prof. D., Wilh.: „Moderne Theologie des alten Glaubens“ 
in kritifher Beleudtung. Gütersloh, Bertelsmann. 160 S. 2,40 Ik. 


II. Hiftorifhe Theologie 1. Wiſſenſchaftliche Ar- 
beiten: Bunzinger, Lic., A.: Lutherftudien II. 1. Das Surchtproblem in der katho- 
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liihen Kirche von Auguftin bis Luther. Leipzig, A. Deihert. 127 S. 2,60 Mk. — 
ea Superint., J.: Paul Gerhardt. Gejammelte Aufjäge. Leipzig, A. — 
56 5. 1 Mk. — $eeberg, Prof., R.: Aus Religion u. Geſchichte. Geſammelte Auf- 
fäge. Leipzig, A. Deidert. 400 S. 6,50 Mk. 


2. Dolksidhriften kirdhengefchichtlihen Inhalts. Dofe, Joh.: Der Held 
von Wittenberg u. Worms. Düffeldorf, C. Schaffnit. 399 S. mit Abbildgn. 6Gbd. 
4,50 Mk. — Kaifer, Pfr. D., Paul: Paul Gerhardt. Ein Bild jeines Lebens (77 S. 
m. Abbildgn.). Leipzig, M. heſſe. 50 Pfg. — Wittelindt, Pfr., Ernjt: Blätter der 
Erinnerung an + frag per D. Wilhelm Lohr. Nebſt einem Beitrag von 
D. Klingender. Kaſſel, $. Cometjh. 188 S. Gbd. 5 Mu. 


IV. Aus dem Gebiet der praktijhen Theologie. 


1. Predigten u. —— von der Predigt. Geyer, Dr. und Kittelmeyer, Dr, 
beide Pfarrer in Nürnberg: Gott u. die Seele. Ein Jahrgang (68) Predigten. Ulm, 
A. Kerler. 614 S. 6 Mk. — Hoffmann, D., h.: Teutejtament 2 Bibelftunden. 
4. Band: Galater, Ephefer, Philipper. Sweite Aufl. Leipzig, A. Deihert. 260 S. 
4,20 Mk. — Wie predigen wir dem modernen Gejhleht? ALK. Ur. 42 (994 — 998). 
43 (1018-21). 44 (1047-49). 


2. Katechetiihe Hilfsmittel u. Katechetik. Schettler, Divilionspfarrer: 
Die Dorbereitung der Helfer u. Helferinnen für den Kindergottesdienit. . 1906 
(10. Heft) S. 416-421. — Söll, Profejlor Dr., J.: Sittenlehre. Heilbronn, €. Salzer. 
137 S. — Wurfter, Prof. Dr., P.: Chriſtliche Glaubens- und Sittenlehre. Leitfaden 
für den Religionsunterriht hauptfählih an höheren Klafjen von Realanitalten und 
Realgymnafien. 2. mehrfad; veränderte Aufl. Heilbronn, €. Salzer. 144 S. 6bd. 
80 Pig. 


V. ur Kirdhenpolitik. wothe, Redtsanwalt: Gegen den (ottes- 
läjterungsparagraphen, u. TE Pfr., Adolf: Gegen das Jejuitengejeg. Hefte 
zur Chriftl. Welt. Ur. 57. J. €. B. Mohr, Tübingen. 47 S. 50 Pfa. 


Stuhrmann, Heinr.: Schwert und Kelh. Bunte Bilder für ernite Leute und 
foldhe, die es werden wollen. Bd. Il u. III; jeder Band broſch. 2,50 M., eleg. geb. 
5 Mik. Berlin 1906. Derlag von Emil Rider. 


Nach dem erjten, kürzlidy erfchienenen Band werden uns zwei weitere Bände 
vom Derfafjer vorgelegt. Dielfeitig, wie die Form, ift der Inhalt des bebotenen. 
Schlichte, — etwas breit angelegte Schilderung wechſelt mit packendem Appell 
an das Gewiſſen, köftliher Humor mit jcharfer Satire und mandmal beißendem 
Sarkasmus, finnige Märdhen mit hijtorijhen Darftellungen und manderlei Er» 
fahrungen aus dem eigenen amtlihen Leben, aber freilid; auch trefflihe Wahrheiten 
in edler Sorm mit mandyen Sägen, die die Dermutung der Effekthajcherei = egen, 
und erhebende Worte mit foldyen, die wohl die meiften als Entgleifungen bezeichnen 
müffen. JIndefjen, foldye kleinen Ausjtellungen beeinträchtigen den Wert des Ganzen 
nit. Die frijhe Art, in der hier mit tiefem Ernft die Wahrheit und Herrlichkeit 
des bibliſchen Chrijtentums vor allem den Gebildeten nahegebradyt wird, verdient 
volljte Anerkennung und wärmite Empfehlung. 

Papenbrod, Langenberg. 
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Matth. 11, =. 
„Lernet von mir!“ 


Ein neues Jahr fteht vor uns. Es wird unfere ganze Kraft fordern. 
Darum wollen wir uns nicht allzulange mit der Dergangenheit aufhalten. 
nit mit dem, was fie uns Liebes genommen oder Schweres gebradt hat. 
Mag unfer Derluft noch jo groß, unfre Lajt noch jo jchwer fein: Trauer 
und Sorge madt ſchwach. Wir dürfen aber nicht ſchwach fein, jo lange 
wir in der Arbeit und im Leben jtehen; denn wir braudyen die ganze 
Kraft für das, was vor uns liegt. Aucd mit dem wollen wir uns nicht 
allzulange aufhalten, was uns bei dem Rüdblick bejchwert und quält. Wir 
wollen es damit gewiß nicht leidyt nehmen und es an der Selbjtprüfung 
und bußfertigen Demütigung vor dem Angejiht unferes Gottes nicht fehlen 
laſſen, ehe wir unſeren Weg fortjegen. Aber damit, daß wir uns fruchtlos 
mit unferen Derfäumnifjen und Mißgriffen abquälen, machen wir noch nichts 
bejjer und kommen wir noch nicht vorwärts. Beides aber muß fein, damit 
wir den Aufgaben, den Kraftproben und Derjucdungen, die unjer warten, 
beijer als bisher gewadjjen jeien. Wir wollen aljo unjere Gedanken und 
Sorgen vor allem auf das richten, was vor uns liegt, unjere Kraft am 
Täglihen üben und, jo viel an uns liegt, Kraft anfammeln für die Tage, 
da fie uns not jein wird. Wo ihre Quelle liegt, das darf man uns Theo- 
logen nicht erit jagen. Das Evangelium, mit dejjen Derkündigung wir 
betraut find, das durdy unſere Derkündigung im Umlauf zu erhalten und 
in ‚lebendige, wirkjame, rettende, erneuernde, bejeligende Kraft umzujeßen 
unſer Lebensberuf ift, muß uns jelbjt ſich als die Kraft erweijen, die ſelig 
madıt, tüchtig und jtark. Was gibt ihm feine Kraft? Was ijt an ihm und 
in ihm dasjenige, was zu Kraft wird und in denen, die es im Glauben 
aufnehmen und auf ji wirken lafjen, Kraft auslöft? Das ijt ja nicht der 
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heilige Buchſtabe, in dem es verfaßt iſt, ſondern das iſt, wie wir alle wiſſen, 
die heilige Perſönlichkeit, mit der uns der Budjtabe in perſönliche Beziehung 
fett, der Herr Jeſus Chrijtus, der eine, dem der Dater gegeben hat das 
Leben zu haben in ihm felbft. Und wieder an ihm iſt es nicht ſowohl 
oder doc; nicht zuerjt das, was über ihn gejagt und berichtet ift, fondern 
das, was er ijt, in ihm zutage tritt, im feinen Worten und Taten auf» 
leuchtet, in jeinem Wejen uns berührt, das neue, ungekannte, das „ewige 
Leben, das in unjere Seele ſich überträgt, wenn wir uns mit ihm perjönlich 
zujammenjchließen. Kraft iſt das Evangelium als die frohe Botſchaft von 
ihm, als das deugnis von dem in ihm erjcienenen Leben. Kraft wird es 
in denen, in die fein Wefen und Leben übergeht. Sie müfjen ja natürlich 
erjt von ihm willen, ihn im Evangelium richtig jehen und verjtehen lernen, 
damit er felbjt, nicht ein eingebildeter Heiland, auf jie einwirke. Aber 
Kraft wird er in ihnen dadurd, daß fie ihn, fein Wort und Weſen auf 
ſich wirken lafjen, zu ihm aufjchauend „von ihm lernen”, lim etwas durch 
ihn zu werden, deshalb müffen wir von ihm willen. Wir müſſen ihn 
kennen, um von ihm zu lernen. Das ift uns Theologen eine alte Wahr- 
heit. Aber maden wir Theologen jelbjt gehörig Ernſt damit? Unfer 
Beruf bringt es mit ſich und nötigt dazu, daß wir mehr als andere von 
Jeſus Chriftus reden. Halten wir es uns immer gegenwärtig, daß das 
Wort, das wir verkündigen, fih nur dann in Kraft umfeßt, wenn es an 
uns jelbft zur Anſchauung kommt? Daß das Leben, von dem wir zeugen, 
nur darn Macht über andere gewinnt, wenn es bei uns jelbjt als Wirk. 
lichkeit offenbar wird? Daß das, was unferer Arbeit an der (Gemeinde 
Kraft und Erfolg verleiht, die Arbeit an uns jelbjt ijt, die dahinterjteht ? 
Daß das Evangelium von Jejus Chrijtus nur dann Eindruk madht, wenn 
man jieht, daß wir felbjt von Jejus lernen? Wir würden nidyt über fo 
viele Derjäumnijfe und Mißgriffe, über jo viele Enttäufhungen und Sehl. 
ſchläge im Berufsleben zu klagen haben, wenn wir nicht alles zu einjeitig 
auf die Worte jtellten, wenn wir für die eigene Perſon mehr Ernſt damit 
madıten, von Jeſus 3u lernen. Gerade in der Gegenwart wiegt diejes 
Derfäumnis doppelt j wer. Es hat in der Gedichte des Chriftentums noch 
wenige Perioden gegeben, da die Perjon Jeſu Chrifti fo im Mittelpunkt 
des Interefjes gejtanden, in allen Lagern, weit über die Kreife der Theo— 
logen hinaus, ein fo eifriges Fragen um ihn gewejen ift, wie in der jüngjten 
Dergangenheit. Es ijt wohl kaum je vorher jo eifrig und gründlidy über 
ihn geforſcht, um ihn gerungen und gekämpft, gejtritten und gezankt worben. 
Dielleiht fehen wir ihn heute richtiger, verjtehen ihn beffer, als unjere 
Däter. Und dennoch: wenn gerade jet immer ernfter und immer dring- 
licher in allen Lagern die Srage laut wird: „Sind wir denn wirklid, 
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Chrijten ? Sind wir’s nicht mehr? Sind wir’s am Ende überhaupt nod) 
nicht?“ — liegt darin nicht ein Dorwurf für uns, eine jchwere Anklage 
wider uns? Die Welt ijt des vielen Redens, vollends des vielen Streitens 
über Jeſus müde. Sie will von ihm jelbjt etwas merken. Sie will von 
feiner Kraft etwas inne werden vor allem an denen, die ihn verkündigen. 
Daher der Zulauf zu den Gemeinjdaften, ja zur Heilsarmee. Man ſieht 
dort den Heiland wohl nicht jo richtig, wie bei uns, ganz gewiß nicht, aber 
man müht ſich redlid, von ihm zu lernen. 

Laßt uns damit Ernſt machen, aber vollen Ernſt! Wir haben vieles 
über Jeſus zutage gefördert. Wir jehen ihn ihm Sreilicht des Tages. Das 
erhöht Pflicht und Derantwortung. Es wird vielleiht jtiller unter uns, 
aber in uns und um uns wird es lebendiger werden. Kräfte werden ſich 
regen. Jeſus jagt nicht umfonft: „Wer an mid; glaubt (mein Wejen in 
ji) aufnimmt), wie die Schrift fagt (midy nad) treuefter Auslegung gibt), 
von des Leibe werden Ströme lebendigen Wajlers fließen” (Joh. 7, ss). 

Unfer eigenes Wejen wird ein gehobeneres, zuverfichtlicheres werben. 
Wir werden nicht jo ängjtli und jo unfiher taften, jondern freudig und 
herzhaft zugreifen. Denn er wird uns zur Seite ftehen. Wir werden nidjt 
mehr jo darauf aus fein, das leßte Wort haben zu wollen. Denn er ijt 
„janftmütig und demütig“. Wir werden nod) mehr als bisher aus den Mauern 
der Kirdhe heraustreten, mutiger, unbefangener und hoffnungsfreudiger unter 
die Menjchen gehen. Denn die Spuren Jeju weijen zu den Mühjeligen 
und Beladenen, -zu den 3öllnern und Sündern. Aber auch den armen 
Reihen verſagt er ſich nicht, auch dem Pharijäer weicht er nit aus. Für 
alle it er da. Für jeden hat er Derftändnis und das redhte Wort. Don 
keiner Seite werden wir uns den Weg verſchränken lajjen. Jeſus ließ ſich 
von denen, die das Anjehen hatten, nicht meiltern, no den Mund ver- 
bieten, aber er ließ jih audy nit vom Dolk zum König machen, nicht ein- 
mal von der eigenen Samilie, von der beiten Mutter Treue drein reden. Nur 
muß es immer der Weg Jeju fein, den wir verfolgen. Das iſt nicht immer 
jo leicht und audy nicht immer fo einfah. Denn von Jejus lernen heißt 
nicht ihn nahmadyen, jondern ihn in die eigene Art, die befonderen Der- 
hältnifje, die bejondere Seit und Lage übertragen, darin ſich mit ihm 
zuredhtfinden und in feinen Spuren halten. Das fordert Tlachdenken und 
kojtet Arbeit. Die buchſtäbliche Gejeglichkeit tut’s nit. Aber es lohnt ſich. 
Sei es denn unfre Neujahrslofung: „Lernet von mir!" — K. 
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Moderne pofitive Theologie. 
Don Sr. Traub, Ephorus in Schöntal (Württbg.). 


Im ſechſten Heft des letzten Jahrgangs habe ich verjucht, das 
Programm der modernen pojitiven Theologie in das Gejamtbild der 
heutigen dogmatiſchen Arbeit einzuordnen. Ich entjpreche einem Wunſche 
der Redaktion, wenn ich auf den nachfolgenden Blättern den Gegenjtand 
aus jenem dujammenhang löſe und einer gejonderten Betrachtung 
unterziehe. 

Es find erjt wenige Jahre her, daß zum erjtenmal jene Lojung 
ausgegeben wurde, die in kurzer Srijt zu einem vielverhandelten Schlag» 
wort geworden ijt. Ungefähr gleichzeitig haben R. Seeberg und Th. 
Kaftan die Forderung erhoben, daß auch die redhtsitehende Theologie 
mit dem modernen Geijtesleben Sühlung juchen müſſe, jener in feinem 
Bude: Die Kirche Deutjchlands im 19. Jahrhundert. 1903, diejer in 
der Schrift: Dier Kapitel von der Landeskirche. 1903. Die Sormel lautet 
bei beiden nicht ganz gleich; bei Seeberg: „moderne pojitive Theologie“, 
bei Kaftan: „moderne Theologie des alten Glaubens“. Die Seebergſche 
£ofung wurde hauptſächlich von Grützmacher aufgenommen und in deflen 
„Studien zur ſyſtematiſchen Theologie” 1905 ausführli begründet, 
während Kaftan fein Programm in einer „moderne Theologie des alten 
Glaubens“ betitelten, ebenfalls 1905 erjchienenen Schrift entwickelte. 
Man wird es unter allen Umftänden als eine erfreuliche Erjcheinung 
begrüßen dürfen, daß aud) in den Kreifen, in denen bisher der Name 
der modernen Theologie verpönt war, die Erkenntnis zum Durchbruch 
kommt, daß die Theologie dem modernen Geiltesleben ſich nicht ver- 
ſchließen kann. Saft jollte man denken, die neue Lojung müßte überall 
freudigen Widerhall finden, zumal wenn fie mit jo herzerquickender 
Srijche, in fo frommem und freiem Geijte vertreten wird, wie von dem 
Schleswiger Generaljuperintendenten. Anderſeits iſt es auch verftändlich, 
wenn die verheißene Sukunftstheologie einem jtarken Mißtrauen be- 
gegnet. Modern und politiv, moderne Theologie und alter Glaube — 
find das nicht ſich ausjchliegende Begriffe? Iſt jene Lofung nidyt ein 
Widerſpruch in ſich felbjt? Leicht erjcheinen die, welche fie vertreten, als 
unklare Köpfe, die Widerjprechendes zujammendenken, oder als unfelb- 
itändige Charaktere, die meinen zwei Herren dienen zu können. Dabei 
wird auf der rechten Seite mehr die Befürdtung vorherrichen, es möchte 
durch eine faljche Konnivenz gegen die Moderne der Glaube verleugnet 
werden, während links der Verdacht näher liegt, daß es mit der Be- 
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tonung des Modernen kein rechter Ernit jei. Beiden Urteilen aber liegt 
die gemeinjame Überzeugung zugrunde, daß modern und poſitiv wider: 
ſprechende Begriffe jeien. Es wird aljo, wenn man über die moderne 
politive Theologie ein Urteil gewinnen will, darauf ankommen, ſich klar 
zu maden, wie die beiden Begriffe modern und pofitiv in ihr gemeint 
find. Dabei muß ſich zeigen, ob die Begriffe unter allen Umjtänden ſich 
widerſprechen oder ob eine ſolche Faſſung derjelben ſich denken läßt, 
daß beide ohne Widerſpruch zufammenjtimmen und ſomit die Sorderung 
einer modernen pojitiven Theologie ihren guten Sinn und ihr gutes 
Recht hat. 


I; 


1. Safjen wir zunädft den Begriff des Modernen ins Auge, 
jo dürfte Eines von vornherein klar jein. Wenn man jenen Begriff mit 
dem Inhalt irgend einer modernen Weltanihauung gleichſetzt, jo ſteht 
derjelbe in einem unausgleihbaren Gegenjat nicht bloß zu einer „poji- 
tiven“, jondern überhaupt zu jeder Theologie. Schopenhauers und Hart- 
manns Pejjimismus, Nietzſches Herrenmoral, Häckels Monismus, der 
Marrijtiiche Geſchichtsmaterialismus, die theoſophiſchen und fpiritiftiichen 
Religionsjtiftungen und was heute als moderne Weltanjcauung fich 
ausgibt — das alles bildet den direkten Gegenfat zur chriſtlichen Welt- 
anjchauung. Keine Theologie kann mit irgend einer diejer Anſchauungen 
einen Bund eingehen. Das hat Kaftan mit aller wünjchenswerten Deut: 
lichkeit ausgelprohen. „Auf Grund der Entwicklung der modernen 
erakten Wiljenjchaft einerjeits, wie anderjeits der modernen Autonomie 
des Individuums find in unjerem modernen Leben zwei Größen heran- 
gewachſen, die zu der Kirche, wie zu der Theologie des Evangeliums 
in Rontradiktoriijhem Gegenjaß jtehen, eine Weltanjchauung des reinen 
Diesjeits und eine Ethik des natürlichen Menſchen, und diefe beiden 
Größen treten im modernen Leben auf mit dem Anſpruch, jelbjtfolgliche 
Erzeugniffe des modernen Geilteslebens zu fein. Don da aus will es 
verſtanden jein, daß jo viele rechtſchaffene Chriſtenmenſchen wider alles 
Moderne find. Don da aus iſt das auch zu verjtehen und doch ijt es 
faljh. Die moderne Weltanjhauung und die moderne Ethik dürfen uns 
nit veranlaffen, das moderne Geiftesleben als foldyes zu verleugnen. 
Es ijt ein ganz anderes, das es gilt und darin zu diefer unferer mo- 
dernen Seit der echte Gottesdienjt bejteht. Das iſt es, das wir follen: 
dem faljchen Anſpruch diejer Größen, ohne weiteres die Refultate des 
modernen Öeijteslebens zu jein, entgegentreten, ihnen die Maske vom 
Geſicht reißen und fie aufzeigen als das was jie find: modern zugeltußte 
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Produkte alter Weisheit und alter Selbitherrlichkeit, legitime Erzeugnifje 
des uralten Eritis sicut deus in modernem Gewande“ S. 79f. 

Nicht ganz fo klar ijt auf diefem Punkt die Stellung von Grüß- 
mader. Er iſt jtol3 darauf, moderner zu fein als die moderniten unter 
den modernen Theologen. Wenn man es häufig fo anjieht, als ob die 
jog. „moderne Theologie“ nur an pojitivem Gehalt hinter der „poſi— 
tiven” zurückſtehe, dagegen hinjichtlidy) des modernen Charakters ihres 
Denkens jener überlegen jei, fo findet dagegen Grützmacher, daß die 
„moderne Theologie“ nicht bloß nicht pojitiv, fondern audy nicht modern 
genug fei. „Der Menſch, auf den Weinel und Boufjet ihre Arbeit zu— 
fchneiden, ijt gar nicht der Menſch unſerer Tage. Porträt für ihre Zeich— 
nungen jtehen Goethe und Kant; Goethe fofern er den Glauben an die 
menjhlihe Natur und an ihre Selbjtvervollkommnung repräjentiert, 
Kant jofern in ihm die möglichfte Abwendung von allem Tranjzendenten, 
Myſtiſchen, die Rationalität im Denken und Handeln zum Ausdruck 
kommt”. Es handelt ſich aber „um die Srage, ob die Menſchen unjerer 
Tage wirklidy in Maſſen oder in ihren geijtig lebendigjten und beherr- 
chenden Dertretern den Typus Goethes und Kants an fich tragen. Das 
aber meinen, kann man nur von dem Standort des Kleinen deutichen 
Profejjors, der da meint, was er oder die Kollegen denken, das denke 
auch die ganze Welt“. S. 76. Dann wird Boufjet getadelt, daß er in 
feiner Kritik der Satisfaktionslehre gejagt hatte: „Unfer an Kants 
Ethik gebildetes Empfinden jagt uns mit aller wünjchenswerten Deut- 
lichkeit: die Schuld, die du begangen, die kann kein anderer dir ab» 
nehmen und für dich büßen, kein Menſch und kein Gott. Sie läßt ſich 
nicht wie ein Ding, wie eine Sache übertragen“. Das moderne Emp- 
finden wilje von Individualfhuld nichts; nicht individuelle Bildung ent- 
Icheide über das Wejen des Menjchen, fondern Dererbung. - „Nicht ich 
bin jchuld, wenn es mir ſchlecht geht, jondern das find die andern, nicht 
von mir hat die Bejferung zu kommen, fondern von der Gejellichaft. 
So laufen die modernen Gedanken, aber nidyt in der Richtung Kants.“ 
S. 77. Auch Goethes Optimismus fei längjt überholt. Die führenden 
Geijter jeien vielmehr Peffimijten und wahre Dirtuojen in der Scilde- 
rung der Sünde. Überall die Erkenntnis von der abjoluten Gebundenheit 
an die NMaturtriebe und dabei eine lebhafte Zuneigung zu allem, was 
Offenbarung irgendweldyer myſtiſchen Kräfte aus der oberen Welt ver: 
Ipriht. „Wer die Mioiterien des Mithras wieder erneuern wollte, 
würde weit mehr Zulauf finden, als ein Begründer ethiſcher Gejellichaften. 
Die Moderne fühlt ſich darum auch dem Katholizismus am meijten ver- 
wandt.“ S.79. Aber was joll nun die Theologie mit diefer Moderne? 
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hätte etwa Bouſſet den Gedanken der Indinidualfchuld preisgeben follen, 
weil Ibjen dem modernen Menjchen den Gedanken der Dererbung ein- 
geprägt hat? Hätte er dies tun follen, troßdem der kantiſch orientierte 
Gedanke der Individualfchuld dem chrijtlichen Derantwortlichkeitsgefühl 
ungleid) näher jteht, als Ibſens Idee der Kollektivjhuld, welche die 
Derantwortung des einzelnen aufhebt? Soll wirklid die Theologie von 
der Moderne fich ihre Wege weilen laſſen? Am Schluß der ganzen 
, Erörterung jchreibt Grügmadher: „nicht auf eine Derminderung der Sünden- 
erkenntnis und ein Sallenlafien der wunderbaren Offenbarung drängt 
die Moderne, jondern jie verlangt vielmehr, daß beides ihr mit den 
Mitteln der Zeit jo deutlicy und jo zugänglich gemacht werde wie möglich.“ 
Aber darf die Theologie diefem Drängen nachgeben? Die Sündener- 
kenntnis und die Offenbarungsjehnfucht der Moderne, wie Grützmacher 
ſelbſt fie jchildert, find ja das gerade Gegenteil der chriftlihen. Was 
follen fie der Theologie für ihre Zwecke frommen? Sie kann diejelben 
nur bekämpfen, aber Jidy nicyt mit ihnen verbünden. In Wirklichkeit 
will das natürli auch Grüßmader nicht. Es dürfte ſich in jenen 
Äußerungen mehr um vorübergehende Entgleijungen handeln; was er 
wirklid) meint und ausdrücken will, ift nur dies, daß der Theologe, 
der auf die deit wirken will, die geijtigen Kräfte der Seit kennen und 
ſich innerlicd mit ihnen auseinanderjegen muß. 

2. Aber die bloße Auseinanderjegung reicht noch nicht aus, um 
eine Theologie als moderne zu charakterijieren. Dielmehr müllen in der 
Moderne jelbjt gewilje Wahrheitsmomente enthalten fein, weldye auch 
die Theologie anerkennen und verwerten kann. Darin jtimmen Grüß- 
mader und Kaftan überein. Wenn es aber nun gilt, jene Wahrheits- 
momente herauszujtellen, gehen die Wege beider auseinander. Grüß- 
macher entnimmt dem modernen Denken den Entwicklungsgedanken als 
denjenigen, welcher auch der theologijchen Arbeit wertvolle Dienjte zu 
leiiten vermöge. Er folgt darin feinem Lehrer Seeberg und fieht, wie 
diefer, die eigentliche Aufgabe der modernen Theologie darin, die Be— 
griffe Offenbarung und Entwicklung jo zu bejtimmen, daß ſie ohne 
Widerfpruc fich zufammendenken laſſen. Man ijt über dieſe Bejchrän- 
kung einigermaßen erjtaunt. Nachdem Grützmacher feine reiche Kenntnis 
moderner Literatur vor dem Lejer ausgebreitet, nachdem man die Namen 
Ibſen, Nietzſche, Gorki, Wilde u. a. vernommen hat, ijt man darauf 
gefaßt, aus diefer bunten Gülle ein reicheres Maß von „Wahrheits- 
momenten“ heraustreten zu jehen, als den einzigen Entwicklungsge- 
danken. Wenn das alles ift, dann bedurften wir jener Skizzen moderner 
£iteraturprodukte nicht! Dann hat Grützmacher auch vor jeinen Gegnern 
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Boufjet und Weinel nichts voraus; denn den Entwicklungsgedanken ver: 
werten fie auch. Die Art der Derwertung wird freilih von Grützmacher 
beanitandet; aber einwandfrei ijt aud) die jeine nicht. Das Derhältnis 
des kaufalen und des teleologijhen Moments im Entwiclungsbegriff it 
nicht klargejtellt und die erkenntniskritiiche Srage nach dem Derhältnis 
des ftrengen Wiſſenſchaftsbegriffs zu den geijtigen Kaufalitäten ijt gar 
nicht gejtellt. Dollends der Verſuch, mitteljt des Entwicklungsbegriffs die 
Gleichitellung der Autorität des Paulus und Johannes mit der Jeſu 
zu bemweifen, kann nur gegen die ganze Art der Derwendung jenes 
Begriffs mißtrauiſch machen. 

Im Unterjhied von Grützmacher, der ji auf den Entwicklungs- 
begriff bejchränkt, nennt Kaftan drei Saktoren des modernen Geijtes- 
lebens, weldye auch für die Theologie ihre Geltung behaupten: das 
Recht der individuellen Perjönlichkeit, ji) Reiner bloß äußeren Autorität 
zu beugen, die Kkantifche Scheidung von theoretiichem und praktiſchem 
Erkennen und den in der Natur: und Geſchichtswiſſenſchaft fleijchge- 
wordenen Wirklichkeitsjinn. Dieje formalen Grundjäße jtehen mit 
dem dhrijtlihen Glauben nidyt im Widerſpruch; fie find vielmehr feinem 
innerjten Wejen kongenial. Die Autonomie der Perjönlichkeit ift nur die 
Solge der in Luthers Reformation zum Durdbrudy gekommenen Glau- 
bens- und Gewiljensfreiheit; die durdy Kant bejtimmte moderne Denk- 
weile ermöglicht eine viel reinere Erfafjung des Blaubensgehalts, als 
die durch Plato bejtimmte antike, und da es der Glaube mit der höchſten 
Wirklichkeit zu tun hat, jo kann auch der moderne Wirklichkeitsfinn 
ihm nidyt zuwider fein; auch die hijtorijche Kritik an Dogma und Schrift 
it durch den Glauben nicht aus» ſondern eingejchlojjen. 

3. Gegen Kaftans Begriff des Modernen haben Grüßmadyer und 
andere Dertreter der modernpofitiven Theologie lebhaften Widerſpruch 
erhoben. Es ijt insbejondere der zweite Punkt, gegen den ſich der Wider- 
ſpruch richtet. Auch Boufjet in jeinem Aufjag: „Moderne pofitine Theolo- 
gie” Theolog. Rundſchau 1906 VIII—XI hat ſich gegen diefen Punkt 
gewendet. Er jagt, die Kaftan-Ritjcdhliche Derwertung Kants beruhe auf 
einem Mißverftändnis diejes Philojophen. Kant hätte nie daran gedacht, 
die religiös-Jittlidyen Probleme einer nur traditionell oder hiſtoriſch orien- 
tierten Theologie zu überlajjen. Dies dürfte richtig fein, enthält aber 
auch umgekehrt eine jtarke Derzeichnung der Kaftan-Ritjchlichen Pofition. 
Denn bloßer Traditionalismus oder Hijtorizismus ift diefe wahrlich nicht. 
Im übrigen dürfte ji Kaftan von dem Einwand Boujjets wenig ge 
troffen fühlen, da es ihm mehr um den Gedanken ſelbſt, als um jeine 
Herkunft von Kant zu tun ij. Gegen jenen aber hat Boufjet nichts 
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Ernjtliches vorgebradt. Es ilt Tatjache, daß im Naturerkennen bie 
Geltung eines Urteils gerade darauf beruht, daß alle perjönlichen Motive 
ausgejchieden werden; daß die Anerkennung der jittlihen Normen einem 
unperfönlihen Denken nicht andemonitriert werden kann, jondern auf 
einer perſönlichen Entſcheidung beruht; daß die Liebe Gottes, wenn über- 
haupt, fo nur durch ein Dertrauensurteil fejtgeitellt werden kann. Aus 
allem folgt, daß die Geltung der fittlichen und religiöjen Urteile anders 
begründet ift als diejenige des Naturerkennens. Stehen diefe Ergebniffe 
der Erkenntniskritik fejt, jo ijt es von untergeordneter Bedeutung, ob 
fie dem hijtorijchen oder dem idealen Kant entiprechen. 

Aber von den Dertretern der modern:pofitiven Theologie werden 
gerade jene Ergebnijje jelbjt verneint. Mit der ganzen Scheidung von 
theoretifhem und praktijchem Erkennen ſei es nichts. Grützmacher fchreibt: 
„die neuere empirische Pincologie hat uns gelehrt, daß jede Seelen- 
regung in den drei üblicherweije unterjchiedenen Sphären des Wol— 
lens, Sühlens, Denkens, wenn audh in der einen mehr, in ber 
anderen weniger verläuft, jomit immer unfere praktijche und theoretifche 
Dernunft gleichzeitig in Anjprudy genommen wird.” Allg. Evang.-Luth. 
Kirdenzeitung*) 1903. Sp. 1046. Darin hat er natürlid; recht; das 
hat nicht erjt die neuere Pinchologie gelehrt, jondern it eine ziemlich, 
alte Erkenntnis, die aber für die erkenntniskritijche Srage, um die es 
ji) hier handelt, gar nichts austrägt. Man muß auf die erkenntnis- 
kritijche Sragejtellung eingehen, wenn man die Unterfcheidung 
überhaupt verjtehen will. Dann wären Behauptungen unmöglich, wie 
fie in den folgenden Säßen ausgejproden jind: „in alle Seinsurteile der 
Wiſſenſchaft greifen Werturteile ein” Sp. 1046. Natürlich greifen jie ein 
und zwar nicht bloß in die hiltorijchen, fondern audy in die naturmiljen- 
ihaftlihen. Aber die Srage ift, ob darauf ihre Geltung beruht und 
nicht vielmehr darauf, daß man von dem „Eingreifen der Werturteile“ 
abjieht? Und was ſoll man vollends zu dem weiteren Satze jagen: 
„ebenjo gibt es keine Glaubensurteile, die jich nicht auf bejtimmte, ob- 
jektive, wiſſenſchaftliche Erkenntniſſe jtüßten“. Das müßten wunderlidhe 
Glaubensurteile fein, von denen man nur das eine nicht verjtünde, wie 
fie dazu kommen ſich „Glaubensurteile” zu nennen, wenn jie ſich doch 
auf objektive, willenjchaftlihe Erkenntniſſe jtüßen. 

Ein anderer Fürſprecher der modern pofitiven Theologie, ein Schüler 
Sranks, erklärt: „Wir jtimmen natürlidy freudig bei, wenn die religiöfe 
Erkenntnis von einem Willensakt abhängig gemacht wird, dadurch wir 


*) Künftig abgekürzt: A.C.K. 
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auf die Tendenz der Erlöjung eingehen. Wir können nur nicht finden, 
daß das, erkenntnistheoretiicy angejehen, grundſätzlich jo verjchieden ſei 
von dem Willensakt, dadurdh wir die Augen aufmachen, wenn es gilt, 
eine jihtbare Wirklichkeit zu erkennen.“ Glüer in A.£.K. 1906 Sp. 
271. Auch diefes Urteil bleibt an der pſychologiſchen Betrachtung des 
Erkennens hängen und erreicht nicht die erkenntnistheoretijche Frage— 
itellung — troß des „erkenntnistheoretijch angejehen“. Die Geltung der 
naturwiſſenſchaftlichen Erkenntnijje beruht nicht auf dem Willensakt, der 
freilich, pſychologiſch angejehen, notwendig iſt, um den Intellekt in Be- 
wegung zu feßen, während das religiöje Urteil eben feiner Geltung 
nach ein Dertrauensurteil, alſo perjönlicy bedingt ilt. Ganz diejelbe Der- 
wechſlung der piuchologiihen und erkenntniskritijchen Betrachtung liegt 
vor, wenn es nachher heißt: „es dürfte ein einfaches Mißverjtändnis 
fein, wenn man immer wieder behauptet, perjönliche Interejliertheit an 
dem Erkenntnisobjekt fei bei dem rein wiſſenſchaftlichen Erkennen ein 
Hindernis, bei dem praktiichen der Weg um zur Erkenntnis zu gelangen. 
Sie kann vielmehr zu gleicher Seit beides fein.” So kommt Glüer 
ſchließlich zu dem Ergebnis, daß auch die religiöjen Urteile „logiſch theo— 
retiſche“ Funktionen ſeien. Sp. 273. In ſeltſamem Widerſpruch hierzu 
wird ſpäter gejagt, die Wahrheitsgewißheit ſei als Moment in der heils— 
gewißheit eingeſchloſſen Sp. 274, oder: die religiöje Gewißheit fei un- 
mittelbar und hänge nit am Gelingen unſerer Erkenntnislehre; es 
gebe vielleiht mehr als einen Löfungsverfud des Erkenntnisproblems, 
der ihr gerecht zu werden vermöge Sp. 274, oder endlich: die religiöfe 
Erkenntnis müſſe ſich demonjtrieren lajjen, aber freilidy nur für jolche, 
welche die chrijtliche Heilserfahrung gemadt haben Sp. 274. Damit ijt 
doch gejagt, daß die religiöfe Erkenntnis im Unterjdied von der rein 
wiſſenſchaftlichen perfönlidy bedingt ift, aljo eben das, was Kaftan ver- 
tritt. Der leßtere dürfte aljo in den Einwänden, weldye von der mo— 
dernen politiven Theologie gegen ihn erhoben worden jind, keinen Anlaß 
finden, feine Stellung in diefem Punkte zu ändern. 

4. Aber aud) die beiden andern Merkmale des modernen Denkens, 
weldhe Kaftan hervorhebt, der Wirklichkeitsjinn und die Autonomie der 
Derjönlichkeit, werden von Grützmacher in Anſpruch genommen, da der 
Inhalt des Wirklichkeitsjinns von Generation zu Generation wechſle und 
auch der Inhalt der autonomen Perjönlichkeit den allergrößten Wand» 
lungen unterworjen jei. A.£.K. 1905 Sp. 1047. Eine fonderbare Ar» 
gumentation! Gerade deshalb nennt ja Kaftan die Form des Wirklich 
Reitsjinns und die Sorm der Autonomie, weil die Inhalte jehr mannig- 
faltige und eben die Sormen es find, weldye die Theologie ſich aneignen 
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kann, während ſie die modernen Inhalte ablehnen muß. Grügmadher 
dagegen meint, gerade auf dieje Inhalte komme es für die Theologie 
an. Gerade auf die moderniten Inhalte habe die Theologie pofitiv und 
negativ Rücklicht zu nehmen. Worin die pojitive Rüdjidytnahme 3. B. 
gegenüber Häckels Monismus bejtehen joll, wird freilich nicht gejagt. 
Hier begegnet uns wieder diejelbe Unklarheit im Begriff des Modernen, 
die jchon oben konftatiert wurde. 

5. Aber Grützmachers Widerſpruch richtet ſich nicht bloß gegen 
einzelne Züge, welche Kaftan am modernen Geijtesleben glaubt beob- 
adhten zu können, jondern überhaupt gegen das Unternehmen, eine 
Gejamtcharakterijtik des modernen Geijteslebens im Unterjchied vom 
antiken zu entwerfen. Er hält das für eine Dergewaltigung der Em: 
pirie im Interefje handlicher und braucbarer Schemata; die „Einheit 
des Geilteslebens” ſei genau jo eine jpekulative Eintragung in die Wirk- 
lichkeit, wie die der Entwicklung in die Geſchichte, fpeziell in die Religions» 
geihihte A.L.K. 1906 Sp. 218. Merkwürdig! In feinem Bud; be- 
zeihnet Grützmacher den Entwicklungsgedanken als den wertoolliten 
Ertrag des modernen Denkens, den auch die Theologie ſich aneignen 
müſſe; Entwicklung und Offenbarung bilden geradezu das Problem der 
modernen Theologie. Hier dagegen erfährt man, die Entwicklung in 
ihrer Anwendung auf die Gejchichte jei nichts als eine |pekulative Der: 
gewaltigung der Wirklichkeit! Was foll nun gelten? Doc; wohl das 
eritere, jonjt würde ja der Derfechter der modern-pojitiven Theologie 
die ganze modern=politive Problemjtellung mit einem Schlage preisgeben. 
Wenn aber demnad; die Entwicklung als gemeinjames Merkmal des 
modernen Geijteslebens gelten joll, welchen Sinn hat es dann, Kaftan 
gegenüber zu jagen, foldye Merkmale gebe es nit? Oder umgekehrt, 
wenn Grützmacher darin redyt hätte, daß es verlorene Liebesmühe jei, 
im modernen Geijtesleben einheitliche Züge zu erkennen, wie will er 
jelbjt dann eine moderne Theologie zu jtande bringen? Wenn das 
natürliche Geijtesleben überall nichts ijt, als „ein auf» und abwallendes 
Chaos“, dann wird wohl auch Grüßmachers moderne Theologie an 
diefem chaotiſchen Charakter teilhaben. Nur wird fie dann aud auf: 
hören, Theologie zu jein; denn jeder rechtichaffenen Theologie eignet ein 
Itraffer Zug zur Einheit. Wer aljo eine moderne Theologie will, wird 
nit umhin können, in dem Chaos der Moderne nad) einheitlichen Sügen 
zu ſuchen. Darin hat Kaftan volljtändig recht. Ich glaube auch, daß 
die von ihm verſuchte Charakterijtik in der hauptſache zutreffend iſt. 
Auch Bouffet räumt dies ein. Er findet, daß Kaftan in der Durchführung 
feiner drei Prinzipien nicht durchweg konjequent verfahren jei; den 
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Prinzipien felbft jtimmt er im wejentlihen zu. Ob diejelben weiterhin 
mit einer „pojitiven Theologie” oder einer „Cheologie des alten Glaubens“ 
zufammengehen, wird davon abhängen, wie diefe leßteren Begriffe 
bejtimmt werden. Davon joll im folgenden die Rede fein. 


18. 


1. Auch hier ift Eins zum voraus klar. Wenn das „Pofitive“ 
oder der „alte Glaube” mit alter Theologie oder deren Produkt, dem 
Dogma, gleichgejegt wird, dann it die geforderte Theologie von vorn- 
herein ein widerjpruchsvolles Gebilde. Das Dogma ijt dadurd) zuſtande 
gekommen, daß der dhrütliche Glaube in die Sormen des antiken 
Denkens gefaßt wurde. Diefes le&tere iſt alfo ein notwendiger Bejtandteil 
des Dogmas und der mit ihm zufammenhängenden Theologie. Wer 
nun nicht zu leugnen vermag, daß modernes und antikes Denken zwei 
heterogene Größen find, die nicht ohne inneren Widerſpruch in ein- und 
denjelben Erkenntnisprozeß ſich verbinden lafjen, der wird dasjelbe auch 
hinfihtlid des modernen Denkens und des Dogmas, bezw. der von 
ihm bejtimmten Theologie zugeben müjeen. Man muß Glauben 
und Theologie, alten Glauben und alte Theologie 
unterjheiden, wenn die geforderte moderne Theologie 
überhaupt möglid fein ſoll. Inſofern verdient die Kaftanjche 
Sormel: „moderne Theologie des alten Glaubens“ den Dorzug, weil fie 
jene Unterjcheidung vorausjegt, während die andere Bezeihnung „moderne 
pojitive Theologie“ die Frage offen läßt, ob die Unterjcheidung gemacht 
werden will oder nicht. 

Tatſächlich wird fie von Grützmacher abgelehnt. Wiederum nicht 
in jeinem Buche, fondern in feinen polemijchen Artikeln in der A. L. M., 
die gegen Kaftan gerichtet find. Dort wird der Sat Kaftans zujtimmend 
zitiert, daß die alte Theologie aus der Dermählung des Evangeliums 
mit dem antiken Geijtesleben entjtanden ſei. S. 62. Es wird aljo 
denklich gejchieden zwiſchen alter Theologie und Evangelium oder, da 
das Korrelat des Evangeliums der Glaube ijt, zwijchen alter Theologie 
und altem Glauben. Demgemäß heißt es an einer anderen Stelle, daf 
keineswegs jede Abweichung von der alten Theologie mit einem 
Abirren vom alten Evangelium identiſch fei. S. 64. „So dürfte ſich 
denn vom Standpunkt des biblifhen und kirdhlihen Evangeliums 
kein Einwand denken lajjen gegen die recht interpretierte Safjung des 
Derlangens nad) einer modernen pojitiven Theologie”. S. 65. Id 
meine natürlich nicht, daß Grützmacher hier zwijchen Evangelium bezw. 
Glaube und Dogma bezw. Theologie bewußt unterjchieden hätte, — die 


— 13 — 


Sperrungen in den Zitaten find von mir — aber die angeführten Auße- 
rungen jind ein Beweis, daß die Unterſcheidung unwillkürlidy ſich auf: 
drängt, jobald man eine moderne Theologie fordert. Gleichwohl wird 
fie von Grüßmadher in feiner Polemik gegen Kaftan rundweg verneint. 
A.L.K. 1905 Sp. 1046. war bricht aud) hier gelegentlich die richtige 
Einjicht durch, wie in dem Sate Sp. 1047, daß im Dogma der ausge: 
Iprohene Glaube jtecke. Es jcheint alfo doch ein Unterjchied zwiſchen 
beidem zu fein; der Glaube „Steht“ im Dogma, iſt aljo mit 
dem Dogma nicht identiih. Aber diefer richtigen Einſicht wird 
keine Solge gegeben; vielmehr wird diejelbe in dem gegen Kaftan ge: 
richteten Artikel ausdrücklich bekämpft und ihr der Sat entgegengeltellt: 
„Das Evangelium ift das Dogma der Kirche in feiner urjprünglichen 
Gejtalt“. Sp. 1046. Aljo Evangelium = Dogma, Glaube — Theologie! 
Iſt dieje Gleichung richtig, dann iſt die Forderung einer modernen poſi— 
tiven Theologie unter allen Umſtänden falſch. Dann wird mit dem 
Dogma nimmer auch das Evangelium angetaftet; jede Änderung der 
Theologie bedeutet eine Änderung auch des Glaubens. Wer hat aber 
dazu ein Reht? Die „Altgläubigen“ haben dann allen Grund, ſich 
gegen die moderne Theologie zu wehren; denn ihren Glauben wollen 
fie nicht modernijieren, das Evangelium wollen jie nicht antajten lafjen. 
Gar nicht zu reden von den Widerjprühen und Halbheiten, weldye bei 
dem Unterjchied der antiken und der modernen Erkenntnisformen not: 
wendig herauskommen müljen, wenn man im großen ganzen das Dogma 
feithalten und es nur durch Abjchleifung feiner jchärfiten Kanten und 
Ecken dem modernen Bewußtjein erträglid} machen will: das gibt jene 
Ihwädhliche Dermittlungstheologie, mit der weder der Kirche noch der 
Wiſſenſchaft geholfen iſt. 

2. Th. Kaftans Sorderung einer modernen Theologie iſt durch— 
aus auf die Unterfheidung von Glaube und Theologie auf: 
gebaut. Die Betonung diejes Unterjhiedes zieht ſich dur) das ganze 
Bud hindurh. „Aus der Derquickung der alten Theologie mit dem 
alten Glauben erwädjit fort und fort die Sragejtellung, was ſich mitten 
im Strom der Gegenwart von der alttheologiihen Pofition noch halten 
lafje, wo und wie man angefichts des Gewichts der Gegengründe nad): 
geben müffe. Aber ich lehne eine Sragejtellung wie die hier erwähnte 
überhaupt ab und vertrete meine Sadye in einem ganz anderen Stil.“ 
$. 15. Indem er daran geht, den Inhalt des alten Glaubens zu ent- 
falten, fchickt er die Bemerkung voraus: „um Glauben handelt es ſich 
hier, nicht um Theologie“ S. 17. Don dieſem Grundja wird fodann 
auf das Problem der metaphnfifchen Gottheit Chrijti S. 26, die Jung- 
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frauengeburt S. 27, die Strafjatisfaktion S. 30, die leibliche Auferweckung 
Jeſu S. 32 die Anwendung gemadt. In allen diejen Sragen handelt 
es ſich nicht um den Glauben. Dielmehr find jie vom Standpunkt des 
Glaubens aus freizugeben. 

Aber iſt denn die ganze Unterfcheidung überhaupt haltbar? Hat 
nicht Grützmacher recht, wenn er jie ſchlechtweg verwirft?? Er meint, 
das was Kaftan als Inhalt des alten Glaubens biete, ſei in Wirklich— 
Reit doch Theologie, nur nicht alte, fondern neue. „Kaftans Befchreibung 
des Wejens Chrijti ijt genau jo gut Theologie, wie irgend eine andere 
Chriftologie; der Sorm nach gehört feine Rede von dem „Konftitutiven“ 
in der Perjon Chrijti in diejelbe Sphäre, wie etwa die Sweinaturenlehre 
des Chalcedonenje. Es iſt eben nur eine andere Theologie, die er 
vertritt.” A. £.K. 1905, Sp. 1046. Daraus würde natürlidy zu— 
nächſt nur folgen, daß Kaftan jeine Aufgabe nicht richtig gelöjt hat, 
nicht aber, daß die Aufgabe ſelbſt faljd if. Aber Grützmacher geht 
noch weiter: nicht bloß Kaftan habe feinen Glauben theologijch formuliert, 
fondern fo fei es immer, jo müſſe es fein, weil es fo im Wejen der 
Sache begründet ſei. Auch die jchlichtejte Glaubensausfage des Chrijten 
enthalte ſchon Theologie und damit den Einfluß der menjclichen Denk- 
formen und ihres zeitgejchichtlihen Charakters. Sp. 1046. Das 
mag richtig fein: es liegt hier ein jchwieriges Problem vor, das id, 
früher an anderer Stelle*) herauszuftellen verfuht habe. Aber wenn 
es wahr iſt, daß ſchon die einfahlte Glaubensausjage zeitgeſchichtlich 
bedingt ijt, folgt daraus nicht um fo dringender die Notwendigkeit, 
zwiſchen ewigen Gehalt und zeitlicher Form, zwijchen Evangelium und 
Dogma, zwiſchen Glaube und Theologie begrifflich zu jcheiden? Der 
Derziht auf dieſe Scheidung bedeutet, in feine Konfequenzen verfolgt, 
zugleidy den Derzicht auf ewige Wahrheit. In concreto wird es freilid) 
nie möglich fein, mit abfoluter Sicherheit die Grenze zu ziehen und zu 
jagen: hier hört die Theologie auf und fängt der Glaube an; aber in 
abstracto muß die Unterjheidung vollzogen werden. Und aud in 
concreto läßt id) oft genug wenigjtens das Negative feititellen: dies 
und jenes ijt nicht mehr Glaube, jondern Theologie. Daß es ſich mit 
der Sweinaturenlehre jo verhält, jteht mir feſt, auch wenn es mir nicht 
gelingt, in meiner eigenen Chrijtologie die Grenze zwiſchen Theologijchem 
und Religiöfem reinlidy zu ziehen. 

Während Grüßmader Kaftans Scheidung von Glaube und Theologie 
grundfäßlid) bekämpft, wird jie von Boufjet merkwürdigerweife ignoriert, 


*) Zur dogmatifchen Methodenlehre. Theol. Stud. u. Krit. 1905, S. 445 ff. 
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Th. R. 1906, VIII u. IX. Er glaubt Kaftan ins Unredht zu ſetzen, 
wenn er ihm nachweiſt, daß er mit feiner Auffafjung des Todes Jeſu 
als Dollendung feines Berufsgehorjams in modernen Bahnen wandle. 
Aber das will ja Kaftan, in modernen Bahnen wandeln. Er fordert 
ja eine moderne Theologie. Will man etwas gegen ihn jagen, 
fo muß man zeigen, daß jener moderne Gedanke dem alten 
Glauben widerjpriht und zwar wirklich dem alten Glauben, nidt 
der alten Theologie. Zu diefem Sweck muß man auf den Unterjchied 
von Glauben und Theologie eingehen, oder man muß diejen Unterjchied 
als unberedhtigt bekämpfen, wie Grügmader: aber man darf ihn nicht 
ignorieren. Wenn Kaftan die Satisfaktionslehre für irrelevant erklärt, 
jo ruft Boujjet entrüftet aus: „und das will Theologie des alten 
Glaubens fein!” . Bouffet rechnet aljo die Satisfaktionslehre zum alten 
Glauben; Kaftan rechnet fie nur zur alten Theologie. Dielleicht hat er 
damit unredyt; aber darüber läßt fich wiederum nichts ausmachen, wenn 
man Kaftans Unterſcheidung überhaupt ignoriert. „Lebtlid beruhigt 
ſich Kaftan damit, daß es auf die Tatjache des Kreuzestodes ankomme 
und nicht auf deren Deutung.“ Aber das ijt nicht eine le&tliche Be- 
ruhigung, fondern die anfängliche Pofition. Auf fie hätte Boufjet ein- 
gehen und ſich fragen müjjen, ob Kaftan damit recht hat, daß er alle 
jene Deutungen nur zur Theologie rechnet, oder ob fie wirklich zum 
Glauben gehören? 

Wenn ſich Kaftan auf den Eindruck des hiltorijchen Jefus von Nazareth 
zurückzieht, jo wundert ſich Boufjet über die Kühnheit, mit der jener es 
wage, das als die Quinteffenz des Glaubens hinzujtellen. Natürlich, 
wenn alter Glaube mit alter Theologie identiſch it, dann iſt es noch 
ſehr milde ausgedrückt, wenn hier von „Kühnheit” gejproden wird. 
Aber Kaftan meint ja mit altem Glauben etwas ganz anderes als mit 
alter Theologie. Vielleicht, daß er darin in einer großen Selbjttäufchung 
befangen ijt; aber das müßte jein Kritiker zeigen, indem er auf jene 
Unterjcheidung wenigjtens einginge. „Man kann nicht eine ganze Reihe 
von Politionen des alten Glaubens aufgeben, um ſchließlich die aufs 
erbittertjte zu bekämpfen, die einige weitere Pofitionen aufgeben, die 
damit aufs engjte zujammenhängen.“ Wiederum: Kaftan meint nicht 
Pofitionen des alten Glaubens aufzugeben, jondern der alten Theologie. 
Dielleiht, daß er darin irrt; aber diefer Irrtum läßt fi) als joldyer 
nicht aufzeigen, wenn man ignoriert, daß Kaftan mit dem alten Glauben 
etwas anderes meint, als mit der alten Theologie. Schlieglih erwartet 
Boufjet, man werde Kaftan von ſeiten des „alten ungebrodyenen 
Glaubens“ hundertfach entgegenhalten: Der Glaube, den du verteidigit, 
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iſt ja unfer Glaube gar nit. Er jtellt jicy in feiner ganzen Kritik auf 
den Standpunkt der Orthodorie, des „ungebrocdenen alten Glaubens“, 
welche Glaube und Theologie identifiziert. Aber eben diefen Standpunkt 
lehnt Kaftan ab — und Boufjet vermutlih aud). Auch Boujjet erhebt, 
troßdem er das Dogma und die alte Theologie nody viel entichloffener 
aufgegeben hat als Kaftan, den Anjprudy „auf dem Boden des Evan- 
geliums und der Reformation“ zu jtehen. Man leje feine jchönen Aus» 
führungen bei Chappuzeau „die moderne Theologie auf der hannoverjchen 
Landesinnode” 1906, S. 17ff. Den Glauben an das Evangelium, den 
Glauben der Reformation d. h. aber doch wohl den „alten Glauben“ 
meint er zu haben, troß feiner modernen Theologie. Aud) Kaftan wird 
aljo fo unrecht nicht haben, wenn er alten Glauben und alte Theologie 
voneinander ſcheidet und auf diefe Scheidung feine „moderne Theologie 
des alten Glaubens” aufbaut. 

3. Dergegenwärtigen wir uns nunmehr, wie Kaftan den Inhalt 
des alten Glaubens bejchreibt. Er bezeichnet ihn mit einem zufammen- 
fafjenden Ausdruck als Chrijtusglauben und meint damit zugleich den 
charakterijtiichen Unterjchied des alten und des neuen Glaubens firiert zu 
haben. Sür den legteren nämlich ift Chrijtus nur das erjte Subjekt, 
für den erjteren das bleibende Objekt des Glaubens. Wird dann 
weiterhin der Inhalt des Chrijtusglaubens in feine einzelnen Beſtand— 
teile auseinandergelegt, jo ergeben jich folgende Sätze: Wir glauben an 
Gott, den allmäcdtigen Dater, der uns alle unfere Sünden vergibt und 
in Kraft jolcher Dergebung und ewiges Leben jdenkt. Den Glauben 
an den Datergott haben wir aber nur durch den Menjchen Jejus, der 
in jchlechthin einzigartigem Derhältnis zu Gott jtand, einem Derhältnis, 
das nicht nur niemals jonjt gewejen ijt, jondern aud) keinem anderen 
erreihbar iſt „Jintemal es konjtitutio war für jeine Perfon.“ Die wahr: 
haftige Gottesjohnichaft Jeju hat für uns die Bedeutung, daß uns in 
ihm Gott jelbjt begegnet, in Jeſu Chrijto uns mithin eine Gottesoffen- 
barung gegeben ijt, die, alle anderswo herjtammenden Gedanken von 
Gott berichtigend und Rlärend, uns die wirkliche Erkenntnis des wahr: 
haftigen Gottes erjchließt, nicht in prophetijcher Derkündigung, jondern 
in perjönlidyer Offenbarung. Die jo bezeichnete Berufsaufgabe Jeſu 
findet aber ihre Dollendung erjt im Tode am Kreuz. Nur in der 
Mittlerſchaft Jefu, deren Sentrum das Kreuz iſt, findet alles Sünden- 
und Schuldbemußtjein Erlöjung und Friede. Das dritte Moment im 
Derjtändnis Chrijti neben Gottesjohnjchaft und Mittlertod ijt feine Auf: 
erwecung von den Toten. Sie war dem alten Glauben von Anfang 
an von grundlegender Bedeutung und ijt es heute jo ungebrochen, wie 
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einit. Wie wir aber Gott nur durch Chriftum haben, den gejtorbenen 
und auferftandenen Gottesjohn, jo haben wir Chriftum nur in Kraft des 
hl. Geijtes, der in uns durch Wort und Sakrament den Glauben jchafft, 
der uns zu Gliedern der Gemeinde Jeju Chrijti und damit aller Gaben 
Gottes in Jeju Chrijto teilhaftig madt. 

4. Wir werden uns die Bedeutung diejer Sätze am einfachiten zum 
Bemwußtjein bringen, wenn wir uns die Einwände vergegenwärtigen, die 
von zwei verjchiedenen Seiten her, von Boufjet und Herrmann, gegen 
fie erhoben wurden. Boujfet bejtreitet, daß die Grenze zwijchen altem 
und neuem Glauben richtig gezogen ſei. Chriftus als Subjekt und als 
Objekt des Glaubens — das jei eine ungenaue und unjichere Sormel. 
Aud ihm ſei Chriftus Glaubensobjekt, nur nicht in demfelben Sinn, wie 
der allmächtige Gott. Worin der Unterjchied bejtehe, jagt er nicht. 
Aber den „Glauben an Chriftus“ nimmt er auch für ſich in Anſpruch. 
Audh er erklärt Jeſum für den Träger der vollendeten Offenbarung 
Gottes $. 353 „an dem ſich alle Glaubensausjagen zu orientieren 
haben.” Jejus ijt ihm „die perjönliche Offenbarung Gottes“ S. 297. 
Er erkennt ausdrücklich den Sat Kaftans an, daß Jejus in einem 
ſchlechthin einzigartigen Derhältnis zu dem lebendigen Gott jtand, das 
niht nur mehr als jonjt erreicht gewejen iſt, fonden auh von 
keinem andern erreihbar ijt. $.297. Nur den „rätjelhaften“ 
Schlußſatz: „intemal es Ronjtitutiv war für feine Perjon“ lehnt er ab. 
Auch ich halte den Sat für rätjelhaft und jedenfalls überflüjlig, freue 
mid) aber umjomehr der warmen Sujtimmung Boujjets zu dem übrigen. 
Wenn diefer weiterhin als feine Überzeugung ausipridht, daß Jeſus nad) 
Vernichtung jeines leiblichen Lebens mit feinem perjönlichen Leben in das 
Reich der Herrlichkeit und des Lichts zum Dater eingegangen fei und 
daß er durch feinen Geiſt mächtig und lebendig in feiner Gemeinde 
herriche, S. 329, jo könnte vielleiht aud) Kaftan zugeben, daß auf 
jolche Ausfagen feine Sormel „Chrijtus nur erjtes Subjekt des Glaubens” 
nicht mehr paſſe. Er könnte aber aud; hinzufügen, daß er durch dieje 
Bekenntnifje Boufjets einigermaßen überrafcht fei. JIn feinem Buch über 
„das Wejen der Religion” hatte diejer den Gedanken einer bejonderen 
Gottesoffenbarung jo energijch abgelehnt, daß von einem „Glauben an 
Chriſtus“ konjequenterweije keine Rede mehr jein konnte. Wenn der 
Entwicklungsgedanke es uns verbietet, irgendwo in der Geſchichte ein 
bejonderes Offenbarungsgejchehen anzunehmen, weldyes Redt hat man 
dann, Jejum von Nazareth als die perjönliche Gottesoffenbarung zu 
werten? Damit wird doch ein bejonderer Inhalt der Geidichte, 
das Selbitbewußtjein Jefu, zur Offenbarung gejtempelt. Die Ablehnung 
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bejonderer Offenbarung bedeutet auch Ablehnung der Gottesoffenbarung 
in Chriftus. Dem gegenüber hat die Kaftanjche Sormel ihren guten 
Sinn. 

Sür die bejondere Offenbarung bietet die vieldeutige Sormel der 
allgemeinen Offenbarung nur ungenügenden Erſatz. Denn eben gegen- 
über dem Ganzen der Gedichte, auch der Religionsgeidichte, erhebt 
fi die Srage, was uns denn ein Redt gibt, darin die Offenbarung 
Gottes zu jehen? Das ijt nicht ein Skeptizismus, über den man zu 
erjchrecken braudt; fondern es ijt die einfache Tatjahe, daß für die 
wiſſenſchaftliche Betradhtung die ganze Religionsgejchichte nichts anderes 
ift, als ein pſychiſches Phänomen, und daß es für den frommen Menfcen 
kein dringenderes Anliegen gibt als die Srage, ob die religiöjen Vor— 
jtellungen, deren [Wert er empfindet, auch wahr jind? Es ift ein Mangel 
an methodijcher Klarheit, der auf diejem Punkt bei mandyen Religions- 
geichichtlern zu beobadıten ift, daß ſie die religionspinchologijche und die 
religionskritijhe Betradhtung nicht ſcharf auseinanderhalten. Die Be- 
geijterung, mit der jie die Erforſchung des weiten Religionsgebiets be— 
gleiten, läßt fie überjehen, daß das, was ihnen die wiſſenſchaftliche 
Sorjhung gibt, doch nichts anderes ijt, als die Gedichte eines ſeeliſchen 
Geſchehens. Unwillkürlih nehmen jie die Geſchichte der Religion als 
eine Geſchichte, die ſich zwiſchen Gott und Menjchheit abipielt und tragen 
damit unter der Hand das, was die eigentliche hauptſache ift, die 
Wirklichkeit Gottes, ein. Wo dagegen die Wirklichkeitsfrage in ihrem 
ganzen Gewicht zum Bemwußtjein kommt, wo insbejondere die Erkenntnis 
aufgegangen ift, daß es etwas total anderes ijt, den Wert des religiöjfen 
Heils zu empfinden und jeine Wirklichkeit oder Wahrheit zu bejahen, 
da ſchärft ſich auch der Blick für die Bedeutung der bejonderen Offen- 
barung. Auf diefem Boden erwächſt die Srageitellung, ob Jejus nur 
erjtes Subjekt oder bleibendes Objekt des Glaubens iſt? Boufjet hat 
diefe Srageitellung doch nicht in ihrem ganzen Gewicht erfaßt, weil er 
jene Scheidung zwijchen der Wertfrage und der Wirklichkeitsfrage nicht 
vollzieht. Er jagt zunächſt, daß die Lebenswahrheiten, die Jeſus ge- 
bradt, durd) die Kraft feines Geiſtes uns perjönlid) in einer die Sweifel 
niederjchlagenden Gewalt erfaljen und packen und daß wir verjuchen müffen, 
durch jittlihe Tat und willigen Gehorfam unfer Leben auf diefe Wahr: 
heit zu gründen. Was heißt nun das, daß die Lebenswahrheiten uns 
packen und fallen? Heißt das nur, daß wir ihren überwältigenden 
Wert empfinden? Oder aud, daß wir von der Wirklichkeit ihres In- 
halts vergewiljert werden? Offenbar das letztere, da von einem 
„Niederſchlagen der Zweifel“ die Rede iſt und es im zweiten Saße 
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heißt, daß wir „auf diefe Wahrheit” unfer Leben gründen. Aber wo 
ift dann die Brücke von der Wertempfindung zur Wirklichkeitsbejahung? 
Darüber hört man nihts; Wertfrage und Wirklihkeitsfrage 
jind überhaupt nit gejhieden. Nachher heißt es: „auch wir 
wilfen, daß es Augenblicke gibt, in denen unſere individuelle fittlich re- 
ligiöfe Überzeugung nicht ausreiht, um uns den fichren Halt zu geben, 
und daß wir in foldhen Stunden uns des großen Lebenszufammenhangs 
getröjten dürfen, in dem wir nach Gottes Sügung ftehen, und auf deſſen 
Höhepunkt die Perſon Jeju von Nazareth fid) vor unjeren Augen erhebt.” 
Th. R.S. 295. Was heißt aber das: ich des großen Lebenszufammen- 
hangs tröjten, in dem wir nad) Gottes Sügung jtehen? Wenn in jenen 
Augenblicen, von denen die Rede iſt, uns überhaupt die Realität Gottes 
entihwindet, dann gibt es audy keinen Lebenszufammenhang für uns 
in dem wir nah Gottes Sügung jtehen. Immer wieder tritt 
heraus, daß die Srage nad) der Wirklichkeit Gottes nicht in ihrer vollen 
Schärfe gejtellt, fondern unter der Hand als ſchon entſchieden voraus— 
gejegt wird. Hier jcheint mir Kaftan feinem Kritiker an Klarheit und 
Schärfe in der Erfaſſung des Problems überlegen zu jein. 

Aud darin ijt ihm Bouffet jchwerlich gerecht geworden, wenn er 
meint, es folle bei Kaftan die Glaubenswahrheit auf eine rein objektive, 
abgejehen von allem Subjektiven gültige, Autorität begründet werden. Es 
ift allerdings eine verunglücte Partie der Kaftanſchen Schrift, welche 
Bouffet hier im Auge hat. Ich denke insbejondere an den Sat: „Iſt 
Jejus das, was die neugläubige Theologie behauptet, einer, der die 
Grenze des Menſchlichen nie überjchreitet, dann kann ich doch nicht 
anders, als auch ihm gegenüber fragen: woher kommen ihm dieje 
Gedanken, worauf gründet fich fein Derjtändnis Gottes als des all« 
mächtigen Daters?” 5.50. Dieje Srage wird auch dann nicht verftummen, 
wenn Jejus anders aufgefaßt wird; fie wird dann nur eine andere 
Sorm annehmen und jid) gerade darauf richten, ob denn jene Auffafjung 
überhaupt ein Reht hat und warum? Dagegen dürfte Kaftan die 
Annahme völlig ferne liegen, daß dieje Frage nun durd eine rein ob» 
jektive Autorität zu entjcheiden fei, da er dody von Anfang an dafür 
eintritt, daß in der Chrijtusfrage nur ein Glaubensurteil am Plaße fei. 
Aber immerhin — völlig geklärt ijt die Sache bei Kaftan nicht und 
was $. 57—59 feiner Schrift zu leſen fteht, möchte ich in dieſer Sorm 
nicht vertreten. 

Es dürfte dies noch mit einem anderen Punkte zufammenhängen. 
Ich ftimme Boufjet völlig zu, wenn er Kaftans Begründung des Glaubens 
nit bloß auf die ſittlich-religiöſe Perjönlichkeit, jondern auf die „Ge— 
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jamterfcheinung” Chriji als inkonjequent beurteilt und den Sat bean- 
ftandet, daß die Tatſache der Auferjtehung Chrijti von grundlegender 
Bedeutung für den Glauben ſei, heute jo ungebrocdyen wie einit. Ich 
werde auf diefen Satz, der in diejer Allgemeinheit aufgejtellt verhängnis- 
vollen Mißverſtändniſſen ausgejeßt ift, in einem anderen Sufammenhang 
zurückkommen. Bier foll nur folgender Punkt klargeitellt werden. 
Bouffet führt darüber Klage, daß Kaftan die Grenze des Chrijtlichen zu 
eng ziehe, wenn er zwar die objektive Dijionshnpotheje noch als chrijtlich 
gelten laſſe, aber nicht mehr die jubjektivee Allein was Boufjet 
vertritt und als jubjektive Dijionshnpothefe cdharakterifiert, iſt tatjächlich 
die objektive. Boufjets Pofition fällt alſo noch innerhalb der von 
Kaftan gezogenen Grenze. Unter jubjektiver Difionshnpotheje veritehe 
ih die Annahme, daß das Erlebnis der Jünger ohne objektiven 
Grund, rein jubjektiv, aljo Illuſion ift, während Bouffets Annahme, 
daß die Jünger ein „Erlebnis von ewiger Bedeutung” hatten, nämlich 
„die Erfahrung, daß der Herr Jeſus Chriltus kraft jeines Geiltes 
lebendig, perjönlidy unter ihnen weiterwirke“ S. 328, den Rahmen des 
bloß Subjektiven überjchreitet und eine dem jubjektiven Erlebnis ent- 
Iprechende, diejes wirkende objektive Realität Ronftatiert. Umgekehrt 
ilt es auch eine irrtümliche Auffaſſung der jog. „objektiven Dilions» 
hnpotheje,“ wenn Boufjet ihre Eigentümlichkeit darin jehen will, „daß 
die Oitertatjache in eine Bewußtjeinserregung der Jünger verlegt wird 
und nicht in ein reales, äußerlich leiblicyes Erlebnis der Perjon Jeſu.“ 
In ein „äußerlid) leiblihes“ freilich nicht, wohl aber in ein „reales” — 
und das eben ijt das Eigentümlihe. Den „Bewußtjeinsvorgang” haben 
beide: die jubjektive und die objektive Hnpotheje gemeinjam; das 
Eigentümlihe der leßteren aber ift gerade dies, da fie dem Be- 
mwußtjeinsvorgang eine objektive Urſache zugrunde legt. Kaftan redet 
vielleicht zu bejtimmt, wenn er von einer „neuen Derleiblidung des 
Geſtorbenen“ ſpricht; um was es ſich in der als „objektiv“ bezeichneten 
Hnpotheje handelt, ijt eben dies, daß Jeſus lebt und perjönlich das 
Erlebnis der Jünger wirkt. Sofern wir nun fein jenjeitiges Leben nicht 
ohne ein Organ denken können, das dem Organ des Leibes im Dies- 
jeits entjpridht, mag man von einer „neuen Derleiblihung” reden, man 
kann aber aud) Zurückhaltung üben und einfad; die Tatjache ausſprechen, 
daß Jejus perjönlid; lebt und wirkt. Darauf kommt es Bouffet an; 
das dürfte auch für Kaftan die Hauptjache fein; eine wejentliche Differenz 
zwilchen beiden jehe ich auf diefem Punkte nicht, man müßte fie denn 
darin erblicken, daß Kaftan für feine Perfon am leeren Grab feithält: 
aber er rechnet ja dies nicht zum Glauben — oder daß Bouflet es ver- 
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bieten will, bei diejer Auffaffung noch von Auferjtehung zu reden: aber 
es begegnet ihm jelbjt, daß er von der „Auferjtehungserfahrung“ der 
Jünger ſpricht. (Chappuzeau $. 15.) 

5. Der Haupteinwand, der von Herrmann erhoben wird, geht 
dahin, daß es Kaftan nicht gelungen jei, die herkömmliche Derquickung 
von Glaube und Theologie zu überwinden. Es ſei eine Eigentümlichkeit 
der alten Theologie, da es ihr viel weniger darum zu fun jei, zu 
zeigen, wie der Glaube freie jelbjtändige Überzeugung fein könne, als 
dafür zu forgen, daf der Bejtand der Lehren, die die Reformatoren der 
Schrift entnommen haben, volljtändig erhalten werde. Darüber jei aud, 
Kaftan nicht hinausgekommen. Wenn es gelte, die den Glauben be- 
gründende Kraft Chrijti darzuftellen, jo tue dies auch Kaftan in der 
Sorm einer Lehre über ihn. Der Glaube fei ihm demgemäß ein An- 
nehmen geoffenbarter Lehren. Damit hänge es zuſammen, daß Kaftan 
die an ſich richtigen Sorderungen, die er an eine moderne Theologie 
jtelle, nicht durchzuführen vermöge. Die Betonung der Autonomie der 
individuellen Perjönlicykeit erjcheine im Vergleich mit feinem Glaubens: 
begriff doch nur als eine ſchöne Inkonſequenz. Die Zuftimmung zur 
Rantifhen Erkenntnislehre hindere Kaftan nicht, in feinen Sätzen über 
die Auferjtehung dem kantiſchen Wiflenihaftsbegriff Abbrudy zu tun. 
Er ſei fomit nicht imjtande, die Aufgaben der modernen Theologie 
wirklich durchzuführen. Ebenjowenig fei es ihm gelungen, das Motiv 
der neuen Theologie erjhöpfend zu bezeichnen. Man höre immer nur 
davon, daß der Glaube deshalb eine neue Theologie brauche, weil er in 
eine neue Umgebung hineingejtellt jei, weil er die Sprache des Dolkes 
reden müſſe, in deſſen Mitte er lebendig fei. Das fei zwar richtig, aber 
nicht vollitändig. Das Motiv zu einer Erneuerung der Theologie müfle 
in einer Ermeuerung des Glaubens jelbft liegen, nicht bloß in den 
Bedürfniffen des neuen Publikums, an das der Theologe ſich wende. 
So ſei es bei den Reformatoren gewejen; jo müſſe es auch heute jein, 
wenn man die Sorderung einer neuen Theologie erhebe. (Beitjchrift 
für Theol. u. Kirhe 1906 S. 175—233.) 

Was nun leßteren Punkt betrifft, fo fcheint mir das von Herrmann 
Dermißte auch bei Kaftan nicht zu fehlen. Auch er betont nachdrücklich, 
daß die Sorderung einer modernen Theologie aud) dem Weſen des 
Glaubens jelbjt entjprehe und diefes in den modernen Denkformen 
adäquater zum Ausdruck komme, als in den antiken. Der ganze lette 
Abichnitt trägt die Auficrift: „Daß der alte Glaube die moderne 
Theologie fordert“. Der alte Glaube fordert fie, nicht bloß die neue 
Umgebung, in die er gejtellt ift. Eine Erneuerung des Glaubens ijt es 
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allerdings nicht, aus der Kaftan feine Forderung ableitet. Aber wenn 
wirklidy die Sorderung an dieje Bedingung geknüpft fein foll, muß fie 
überhaupt verjtummen; dann müfjen wir warten, bis uns von oben 
eine Ölaubenserneuerung gejchenkt wird. Aber liegt nicht die Sache 
vielmehr fo, daß der Glaube, der einjt den Reformatoren neu geſchenkt 
wurde, bis heute keine ihm völlig entſprechende Theologie gefunden hat? 
Eine joldhe zu ſchaffen ijt die Aufgabe, die Kaftan meint. 

Ich übergehe die beiden Einwände betreffend die Durdführung 
der gejtellten Sorderungen, um nur den Haupteinwand ins Auge zu 
faffen, mit dem auch jene welentlidy zujammenhängen. Kaftans „alter 
Glaube“ fei in Wirklichkeit alte Theologie — Grützmacher hatte 
geurteilt: „neue Theologie” — fein Glaubensbegriff jei noch im wejent- 
lihen der orthodore. Auf Kaftan hat diejer Einwand geradezu ver- 
blüffend gewirkt. Er jieht darin ein ihm jchwer begreifliches Miß- 
verjtändnis. Auch ich muß gejtehen, daß mir Herrmanns Auffafjung 
völlig fern lag, als ich Kaftans Schrift zum erjtenmal gelejen hatte. 
Auch jet noch kann ich diejelbe jo, wie Herrmann fie vorträgt, nicht 
für zutreffend halten. Den Sat, daß Kaftan den Glauben für ein An- 
nehmen geoffenbarter Lehren halte, mödte ich in diejer Sorm nicht 
vertreten. Wenn fein Interejje darauf gerichtet ijt zunächſt den Inhalt 
des Glaubens zu bejchreiben, jo bleibt dabei die Srage nad) jeiner 
Sorm — ob autoritatives Annehmen oder perjönlidye Überzeugung — 
noch vorbehalten. Den Ausdruck, daß der Chrijt die Abkunft Jeſu von 
Gott glaubensmäßig ergreife, finde id, bei Kaftan nidyt. Er redet von 
einem glaubensmäßigen Erfaffen der Offenbarungsrealität in der Perjon 
Jeſu und unterjcheidet diejes ausdrüclid) von den verjtandesmäßigen 
Erklärungsverjuchen, welche die Theologie von diefer Realität zu geben 
verjuht. Er hat überhaupt ein lebhaftes Gefühl dafür, daß der Glaube 
etwas anderes ijt, als die Theologie. Die Unterjcheidung beider zieht 
ſich durdy das ganze Bud) hindurh. Man kann es daher verjtehen, 
dab Kaftan ziemlid, verblüfft ijt, wenn er hören muß, daß er Glaube 
und Theologie nicht zu unterjcheiden vermöge und jein alter Glaube 
nichts ſei als alte Theologie. 

Und dennoch — jo ganz ohne Grund iſt der Einwand Herrmanns 
nicht. Diejer Theologe hat jeit Jahrzehnten mit unermüdlicher Energie 
den Kampf gegen jene Derfälldyung des evangelijhen Glaubensbegriffs 
geführt, die in der Auffafjung enthalten ijt, als wäre der Glaube ein 
durch Willensanjtrengung abgequältes Sürwahrhalten überlieferter Lehren 
und nicht vielmehr ein Ergriffenjein von der Macht wirklicher Tatſachen 
in freier, perjönlidyer Überzeugung. Herrmann beſitzt auf diefem Punkt 
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ein außerordentliches Seingefühl, das bei jeder noch jo leichten Derlegung 
des Glaubensbegriffs reagiert. Dasjelbe hat ihn aud) hier nicht ganz 
getäufht. Daß Kaftan den Glauben für ein Annehmen geoffenbarter 
Lehren halte, möchte ich allerdings nicht behaupten. Aber daß er in 
feinem Buch Säße vertritt, welche jene Auffafjung als ihre Kon- 
fequenz nad; ſich ziehen, wenn fie aud) von ihm ſelbſt nicht gezogen 
ift, das kann, wie mir j&heint, nicht geleugnet werden. Ich denke vor 
allem an den jchon oben erwähnten Sat, daß die Auferftehung Jeſu 
grundlegende Bedeutung für den Glauben habe. Man braucht nämlich 
die Auferjtehung gar nicht etwa mit Herrmann für einen bloßen „Glaubens: 
gedanken“ zu halten; man kann fie in der Weife von Kattenbufd, 
häring, Reildle u. a. in die Offenbarung und damit in das Glaubens» 
fundament felbjt miteinrechnen und aljo wirklih jagen, daß fie von 
grundlegender Bedeutung für den Glauben ſei. Aber dies doch nur 
dann, wenn der Sinn der Ausfage genau begrenzt, insbejondere das 
Derhältnis der Auferweckung zu der im irdifchen Perfonleben Jeſu ent- 
haltenen Gottesoffenbarung genau bejliimmt wird. Es muß deutlich 
werden, daß die innere BHeilandsherrlichkeit Jeſu den enticheidenden 
Glaubenseindruck hervorruft und die Kunde von feinem Sieg über den 
Tod nur die Bedeutung hat, jenen Eindruck zu bejtätigen und zu 
vollenden. Wird dagegen ſchlechtweg gejagt, die Auferftehung Jeſu fei 
Grund des Glaubens, ohne daß ſie in ihrem Zujammenhang mit 
der Jittlichereligiöfen Perjönlichkeit gewertet wird, jo muß ſie in 
diejer Iſoliertheit als ein ſinnlich faßbares Naturereignis erjcheinen, dem 
gegenüber es keine andere Art der Dergewiljerung geben kann, als das 
entſchloſſene Sürwahrhalten der Überlieferung. Jener Sa über die 
Auferweckung hat aljo, wenn er volljitändig durchdacht wird, eine 
Trübung des evangeliichen Glaubensbegriffs zur Konfequenz. 

Und damit hängt ein allgemeiner Mangel in Kaftans Darftellung 
zujammen. Die jittlidyereligiöje Perjönlichkeit Jeſu, fein Charakterbild, 
fein inneres Leben, fein Geilteswirken oder wie man es nennen will — 
kommt in Kaftans Glaubensbegründung nicht zu feinem Redt. Und 
doch ift die Perjönlichkeit das Korrelat des Glaubens — Dertrauen und 
zugleidy die Größe, an welcher für den modernen Menjchen der Wirk- 
lihkeitseindruck haftet. Indem Kaftan es nicht bloß unterläßt, in dem 
mannigfaltigen Glaubensinhalt dieſen Sentralinhalt herauszuheben, 
jondern ausdrüdlid) die Gejamterjcheinung Jeſu der Jittlich-religiöfen 
Perjönlichkeit gegenüberjtellt, hat er den Eindruck mitverjchuldet, als 
meine er mit dem Glauben ein Sürwahrhalten geoffenbarter Lehren. 

Nun jteht freilich Kaftan der Berufung auf das Charakterbild Jeju 
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mit äußerjtem Mißtrauen gegenüber. Darauf lafje ſich der Glaube nicht 
bauen. Dor hundert Jahren hätte man vielleicht damit kommen können; die 
hiftorifche Kritik unferer Seit habe jene Illuſion zerſtört. A. C. K. 1906 Ir. 40. 
Es ijt deutlich, wie hier der Kählerſche Einjchlag in Kaftans Denken zum 
Vorſchein kommt: eine merkwürdige Skepfis gegenüber dem „hijtorijchen 
Jeſus“ und ein ebenjo merkwürdiger Dogmatismus gegenüber dem 
„bibliihen Chrijtus“. Wenn es aber wahr ijt, daß die hiltorijche 
Kritik mit dem Charakterbild Jeju aufgeräumt hat, dann hat fie mit 
dern biblijcyen Chrijtus zweimal aufgeräumt. Kaftan madıt fich ſelbſt 
diefen Einwand. A. £. K. 1906 Sp. 950. Er glaubt ihn aber durd) 
folgende Betradhtung widerlegen zu können. Er jcheidet durchaus 
zwilchen dem, woran das Entjtehen des Glaubens anknüpft, und dem, 
was ihn wirkt und trägt. In erjterer Beziehung will er nicht von dem 
religiös-Jittlihen Leben Jeju als einer Tatſache reden, „jondern nur von 
der in dem fo oder fo uns nahetretenden Chriftus an uns ergehenden, 
von feiner Geſchichtlichkeit relativ unabhängigen Berufung, unjere von 
Natur durch diefe Welt bejtimmte und erfüllte Perſon von diejer Welt 
weg auf den überweltlichen Gott zu richten, der in ihm uns nahetritt, 
von ihm uns heilen zu laſſen von dem Böjen, das feine Nähe uns auf- 
deckt, durch ihn aus Menſchen der Seit Menſchen der Ewigkeit zu 
werden.” Sp. 951. Schon die Schwerfälligkeit diejes Sates, die zu der 
fonjtigen Leichtigkeit und Klarheit der Kaftanjchen Diktion in auffallendem 
Kontrajt jteht, macht gegen feinen Inhalt mißtrauifh. Und in der Tat, 
wie kann ich den mir „jo oder fo nahetretenden“ Chrijtus auch nur als 
eine „Berufung“ des in ihm mir nahetretenden Gottes empfinden, folange 
die Srage offen bleibt, ob diejer-Chrijtus ein Gebilde der Phantafie 
oder eine gejchichtliche Perjönlichkeit ift? Im erjteren Halle ift natürlich 
auch der in Chriftus kundwerdende Gott nur ein Gedankending und 
von einer „Berufung“ kann im Ernjt keine Rede fein. Wer umgekehrt 
eine ſolche aus der Erſcheinung Chrijti heraushört, hat damit auch in 
der hiſtoriſchen Srage jchon eine Entjcdyeidung getroffen. Die „Berufung“ 
ift von der Gejcichtlihkeit nicht relativ unabhängig, jondern jehr ab: 
hängig; ſie jet jene voraus. Anders wäre es nur, wenn die „Berufung“ 
jo gedeutet würde, daß dem Menſchen die Wahrheit der fittlihen Sor- 
derung und der Wert des religiöfen Guts zum Derjtändnis gebracht 
wird, aljo wenn nur die Wert, nicht die Wirklihkeitsfrage in Betracht 
käme. Aber von einer ſolchen Unterfcheidung hört man in diejem 
Sujammenhange nichts. 

Glaubt Kaftan für die bloße Anknüpfung im Dergleidy mit Herr- 
mann mit einem minus an hiftorijchen Dorausfegungen auszukommen, 
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jo will er dagegen, wo es die den Glauben tragende Wirklichkeit gilt, 
ein entichiedenes plus poniern: nicht das religiös-jittliche Leben Jefu, 
londern den ganzen biblifchen Chriftus. Aber dann jtehen wir wieder 
vor der alten Srage: wie kann der moderne Menſch diejen biblijchen 
Chriftus für Wahrheit halten, wenn ihm die hiſtoriſche Forſchung ſchon 
den hiltorijchen Jejus zerrieben? Die Unterjheidung zwiſchen dem, woran 
der Glaube anknüpft, und dem, das ihn wirkt und trägt, hilft hier gar 
nichts. Entweder ijt die Frage der Geſchichtlichkeit ſchon unter dem erjten 
Titel befaßt; dann durfte fie dort nicht für relativ gleichgültig erklärt 
werden; oder aber gehört jie erjt unter den zweiten Titel, dann trägt 
das, was unter dem erjten als „Glaubensanknüpfung“ vorgetragen wird, 
für die entjcheidende Srage der Wirklichkeit auch nichts aus. Wird aber 
für die legtere nicht das Charakterbild, fondern die „Geſamterſcheinung“ 
Chrijti in Betradht gezogen, dann wüßte ich nicht, wie man der Me— 
thode des autoritativen Sürwahrhaltens entgehen will. Oder wie joll 
ih mich von all den wunderbaren Dingen überzeugen, die vom „ganzen 
biblijhen Chriſtus“ bezeugt find? Entweder ſchließt man vom Cha- 
rakterbild aus, daß diefem Jeſus zuzutrauen fei, was die Schrift jonft 
von ihm zeugt — dann hat man eben nicht die „Geſamterſcheinung“ 
jondern das Charakterbild zugrunde gelegt; oder aber ich richte meinen 
Blik direkt auf jene hohen Prädikate Chrijti, dann bleibt eben der 
Glaube als Annahme geoffenbarter Lehre. Id glaube aljo, Kaftan 
müßte das Seine tun, um diejfen Schein zu zerjtreuen. Er wird jeine 
Ausführung über den Inhalt des Glaubens jo gejtalten müfjen, daß alles 
wegfällt, was die Reinheit des evangeliſchen Glaubensbegriffs zu trüben 
geeignet iſt. 

6. Faſſen wir zufammen: Grützmachers moderne pojitive Theo- 
logie iſt ein Widerfprud in ſich jelbjt. Sein Begriff des Modernen 
ijt nicht einheitlich und nicht klar genug und fein Begriff des Pofitiven 
ift durch die Gleichſetzung mit dem Dogma jo gefaßt, daß modern und 
pojitiv ſich notwendig widerjprechen müljen. Eine Theologie nach dem 
Mujter diefer modernen pofitiven Theologie wird notwendig eine Der: 
mittlungs- und Kompromißtheologie, welche durch einzelne Abſtriche am 
Dogma diejes dem modernen Bemwußtjein mundgerecht machen will. Im 
Dergleic; dazu hat Kaftan recht, wenn er jagt, er vertrete feine Sache 
in anderem Stil. Sein Entwurf von Theologie kann auf kleine apologe- 
tiſche Künfte verzichten; er braudyt nicht um etwas größere oder gerin- 
gere Abjtrihe am Dogma zu markten. Das ganze Dogma ijt ihm eine 
vergangene Erkenntnisjtufe; er nimmt feinen Standort nidyt im Dogma, 
jondern im Evangelium oder im Glauben. Darauf beruht die innere 
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Möglichkeit jeiner „modernen Theologie des alten Glau«- 
bens“. Dem Evangelium oder dem Glauben widerftreitet weder die 
Autonomie der Perjönlichkeit, noch das kantiſche Denken, noch der mo 
derne Wirklichkeitsjinn. In der konkreten Durchführung werden immer 
wieder Widerjprüche hervortreten, wie jie aud) in Kaftans Entwurf nicht 
fehlen, fei es, daß die willenjhaftlihen Grundfäße nidyt mit voller 
Konfequenz durchgeführt werden, jei es, daß der Glaube nicht in feiner 
Reinheit als perjönliches Überzeugtjein erfaßt wird. Aber die Richtung, 
in welcher die rechtsjtehende Theologie ſich entwickeln kann, iſt durch 
Kaftans Programm bezeichnet. Er jtellt ſich mit demjelben in die Reihe 
derjenigen Theologen, weldye jih in der Linie Schleiermacher-Ritjchl be- 
wegen und ihre Aufgabe darin jehen, die Glaubensbegründung in 
ehrliher Auseinanderfegung mit dem modernen Bewußtfein zu vollziehen 
und den Glaubensinhalt eben als Glaubensinhalt zu immer reinerem 
Ausdruck zu bringen. 


dur religiöjen Jugendpflege. 


Don Dekan Herzog, Waiblingen (Württbg.) 


In Heft 8 des vorig. Jahrgangs S. 328ff. hat ®. Gerok 
Sragen und Eindrücke zur Jugendpflege geäußert, die in die Richtung 
der Derjuche weijen, die von P. Clem. Schul in den Jugendvereinen 
von St. Pauli und von Walther Claſſen im Dolksheim in Hamburg 
gemacht worden find. Die Redaktion hat im Anſchluß daran zu wei» 
terer Ausſprache über die kirchliche Jugendpflege aufgefordert als „einen 
der allerwidtigjten Punkte im kirdlichen Leben unjerer Zeit“. Der 
Schreiber diejer Zeilen hatte nun urjprünglidy nicht die Abjicht, ſich ein- 
gehender über diejen großen Gegenjtand zu äußern. Er wollte viel« 
mehr, einer Aufforderung der Redaktion folgend, lediglid Gedanken 
und Erfahrungen in Beziehung auf ein einzelnes Problem der Jünglings« 
vereinspraris mitteilen, die Einrichtung und Pflege der Dereinsbibel« 
jtunde. Nachdem nun aber durch den von verichiedenen Seiten erho- 
benen und weithin tönenden Ruf „neue Bahnen aud) in der Jugendpflege” 
gerade in Beziehung auf die Pflege des religiöfen Elements bei der 
Jugendarbeit die Debatte neu eröffnet worden ijt und nachdrückliche 
Sweifel geäußert worden jind, ob überhaupt eine direkte religiöfe Be- 
einflujjung den Derhältnifjen und Bedürfnijjen diejes Alters angemejjen 
ſei, ift es ficher vor allem nötig, über dieje grundjäßlichen Dinge Klar- 
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heit zu fuhen. Dem Nachweis des Rechts, bzw. der Notwendig: 
keit direkter Pflege des religiöjen Elements in den Jugend» 
vereinen follen aljo zunächſt die nachfolgenden Seilen dienen, denen ein 
zweiter Artikel folgen wird, der ſich dann unter Bezugnahme auf die üb- 
lie Jünglingsvereinspraris über die Methode der religiöjen 
Jugendpflege ausſprechen wird. 


I; 

Es handelt ſich aljo für uns nicht um die Jugendpflege im allge 
meinen, jondern um die religiöfe Jugendpflege im bejondern, und aud 
in Beziehung auf dieje nicht ſowohl um die religiöjfe Beeinflufjung über- 
haupt als vielmehr um die fpezielle Srage nach dem Recht bzw. der 
Notwendigkeit der direkten abjichtlihen Pflege der Religion in den 
Jugendvereinen. Denn — das muß nachdrücklich betont werden — nicht 
eigentlidy im 3iel, vielmehr im Weg zum Siel liegt die Differenz 
zwijchen den Anhängern der bisherigen Praris und den Dertretern der 
Reformbewegung auf diefem Gebiet. Nichts liegt diefen in der Tat ferner 
als eine Unterjhäßung oder gar Ausidhaltung des religiöfen Elements. 
richt bloß ijt die treibende Kraft ihrer Arbeit religiös, jondern ihr Siel 
ſelbſt ift letztlich ein ausgejprochen religiöfes: Jittlid religiöje Cha- 
rakterbildung. In bewußtem Unterjdied von Seierabenden, Jus 
gendvereinen und andern lojeren Derbänden, die in Bewahrung, Unter- 
haltung, Pflege der Gejelligkeit oder aud in Erziehung zum Anjtand 
und intellektueller Sörderung der Jugend ihre Aufgabe erblicken, jollen 
„die neuen Bahnen“ einen tiefern, umfajjenderen Erziehungserfolg an— 
itreben und ermöglihen. „Ein Derzicht auf intenjive perſönlich-religiöſe 
Erziehungsarbeit würde den denkbar bedauerlichſten Rückſchritt bedeuten“ 
nämlich gegenüber der Tätigkeit der Jünglingspereine, deren „intenjiver 
und in ihrer Art jegensreichen Arbeit“ die Anerkennung nicht verjagt 
wird. (a.a.®. S.330f.) Die Clem. Schultz'ſchen Jugendvereine haben 
jogar noch eine bewußt kirchliche Abzweckung: „in engem perjön- 
lihem Anſchluß an das Pfarramt, auf der Grundlage des Konfirmanden 
unterricyts, mit dem Zweck des Aufbaus der lebendigen Einzelgemeinde“ 
wollen die Lehrlings: und Gehilfenvereine von St. Pauli an der Ju— 
gend arbeiten. Aber — und hier erjt tritt das Charakteriſtiſche diejer 
Art Jugendpflege zutage — diejer Zweck foll ohne bejondere 
religiöjfe Übungen erreicht werden. Der freundihaftlidhe Umgang 
des Pfarrers mit der Jugend, das perjönlicdye Dertrauensverhältnis, das 
zwiſchen der „gereiften Perjönlichkeit des Leiters und der Schar der 
Werdenden“ bejteht, ſoll die jpezifiiche religiöfe Beeinflujjung erjeßen. 
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„Das ausgeſprochen religiöfe Element, das als Kraft alles durdydringt, 
kommt gelegentlidy unter vier Augen und allfonntäglidy in kurzen zün⸗ 
denden Anſprachen, die das höchſte an das Nädjitliegende anknüpfen, 
in angemefjener Weije zur Geltung“, wogegen alles, was nad) abficht- 
licher religiöfer Beeinflufjung ausjieht, wie Erbauungsitunden, biblijche 
Beiprechungen, freies Gebet oder gar Gebetsvereinigungen ausdrücklich 
abgelehnt wird. Die religiöfe Einwirkung foll lediglih auf indirekten 
Weg erfolgen, durch Ausjtrahlung religiöfen Lebens von Perjon zu Perjon. 
Alfo um „die neuen Bahnen“ im Unterſchied von dem üblichen religiöjen 
Betrieb der Jünglingsvereine kurz und fcharf zu kennzeichnen: Das 
Charakterijtijhe ift der grundfäßlihe Derziht auf 
die jpezifijhe Pflege des Religiöfen, doh nidht aus 
Gegenjaß gegen die Religion, jondern im Interejfe 
der Religion. 

dur gerechten Würdigung diejer neuen Derjuche ijt die Berüd- 
jihtigung der örtlichen Derhältnijfe unerläßlid. Sofort 
erjcheint dann mandyes auf den eriten Blick Befremdliche in anderem 
Lite. Auf dem Boden einer Gemeinde wie St. Pauli mit ihrer nicht 
bloß der Kirche falt völlig entwöhnten, jondern religiös verarmten und 
zugleich vorherrſchend fozialdemokratijch beeinflußten Bevölkerung wäre 
eine Jünglingsvereinsgründung von ausgeprägt kirchlicher Richtung oder 
gar pietijtiiher Särbung einfach ein Schlag ins Wajjer gewejen. Gerade 
die Kreije, die erreicht werden follten, wären nicht erreicht worden. Sah 
der Geiftliche in der Jugend diejer Bevölkerungskreife nidyt von vorn- 
herein eine massa perdita, 30g ihn Hirtentreue und perjönliches Interejje 
auch weiterhin zu den Jungen, die im Konfirmandenunterridt zu feinen 
Süßen gejejfen haben, jo daß er’s nicht ertragen konnte, jie in den 
entjcheidungsvollften Jahren in den Derjudungen der Hafen: und Groß- 
tadt unterjinken zu jehen, jo gab es für ihn unter den gegebenen Der- 
hältnifjen keinen richtigeren, auch keinen dem Geilt des Evangeliums 
entjprechenderen Weg, als unter Derziht auf jede fpezifiich kirchliche 
Sorm und Tendenz die Jugend einfach auf dem Boden perjönlichen Der- 
trauens zu ſammeln und fejtzuhalten, durd Eingehen auf ihre jugend» 
lihen Interefjen und durch Derfjtändnis für ihre Jungensart ihre Sreund- 
Ihaft zu gewinnen und dadurdy ſich ihnen gegenüber diejenige auf 
Pietät gegründete Autoritätsftellung zu verſchaffen, die einem gelegent- 
lihen ernjten Wort unter vier Augen oder in religiöfer Anſprache zwie- 
fahen Nachdruck verleiht. Wie ſehr die lokalen Derhältnife bei diejer 
erfolgreihen Gründung in St. Pauli mitwirkten, tritt bejonders an- 
ihaulih an zwei Punkten hervor, auf die ausdrücklich hingewiefen 


— 169 — 


werden mag, weil ſie in den Jünglingsvereinskreiſen beſonderem Be— 
fremden begegnet find und noch begegnen. Clem. Schultz geſtattet 
nämlich feinen 14—17 jährigen Lehrlingen das Rauchen bei den Zu— 
jammenkünften und läßt feine 17—25 jährigen Gehülfen in Tanzkränzchen 
ſich vereinigen. Aber man jtelle jich die Derhältnijfe der Großjtadt vor, 
und man wird eher Grund finden, die Weisheit diefer freilaffenden 
Pädagogik anzuerkennen, als leichthin über dieſe „weltförmige” Art den 
Stab zu brechen. Wenn tatjächli von den ca. 120 Jungen, die ſich 
Sonntag abends um P. Schul jammeln, ein halbes Dußend, wenn’s 
hoch kommt, ihre Sigarren oder Sigaretten anzünden, jo ijt das ſicher 
weniger ſchlimm, als wenn aus dem Rauden ein Dereinsverbot gemacht 
wird, deſſen Durdführung unmöglidy ijt, ja das vielleicht die Mehrzahl 
zur Übertretung reizt. Und wenn im Gehilfenverein den jungen Leuten 
mit Willen und unter den Augen der Eltern und Gemeindeglieder ein 
Tänzchen in Ehren gejtattet wird, fo ijt das ficher in einer Stadt wie 
St. Pauli, die von Tingeltangeln und Matrojenkneipen wimmelt, ein 
wohlberedhtigtes Präfervativ. Man denke an Dolling den Hafen- 
pajtor von Portsmouth, und die Tanzabende, die er im Speifejaal feines 
Pfarrhaufes einrichtete.*) Mit bloßem Derbieten wird die Jugend vor 
dem Derjinken in Sumpf und Gemeinheit nidyt bewahrt, wohl aber 
kann dazu mithelfen, wenn dem jugendlichen Bedürfnis nach Sreude 
die Möglichkeit einer edleren, reineren Befriedigung verjhafft wird. So 
will die Schulg’sche Jugendarbeit aus dem lokalen Boden heraus, auf 
dem fie erwachſen ift, verjtanden und gewürdigt fein, und wenn diejelbe 
tatſächlich jeit den Jahren ihres Beſtehens nidyt nur den zahlenmäßigen 
Erfolg eines ſtetigen Wachsſtums ihrer Dereinigungen aufzumweijen hat, 
wenn ſich im unmittelbaren Sujammenhang mit ihr das kirchliche, ins- 
bejondere auch das gottesdienjtliche Leben der Gemeinde zujehends ge- 
hoben hat, wenn die Lehrlinge die Kanäle des Pajtors werden, durd) 
die er an Kreife herankommt, die jonjt für Kirche und Paſtor unzugänglid) 
geblieben wären, wenn aus den Gehilfen- und Männerabteilungen dem 
Pfarramt freiwillige Helfer erwachſen, die ſich ihm unaufgefordert zur 
Derfügung ſtellen, fo ift das doch eine Srucht diefer Arbeit, die ſich 
ſehen laſſen kann, und über die niemand mehr jidy freuen jollte, 
als alle aufrichtigen Sreunde der Jugend, die die Notwendigkeit diefer 
Arbeit erkannt haben, aber auch um ihre Schwierigkeit willen — auch 
wenn fie im übrigen fich für die eigene Arbeit andere Wege gemwiejen 
jehen. Gottes Segen über jeden, der mit Hand anlegt an diejer unge. 
heuern Aufgabe ! 

* Dater Dolling, im Sumpf der Hafenjtadt, Stuttgart B. Gundert 1904. 
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Aber eine ganz andere Srage iſt es nun doch, ob wir in dem 
Hamburger Dorgang — abgejehen von diejer feiner lokalen Berechtigung 
— einen an ſich gründjäßlich richtigeren und darum zu allgemeiner Nach— 
folge einladenden Weg in der Richtung auf das oben aufgeitellte und 
gemeinfam anerkannte Siel zu erblicken haben: Erziehung zu religiös 
fittlichen Perjönlichkeiten und zu lebendigen Baujteinen der Kirdyenge- 
meinde. Dagegen, d. h. gegen dieſe Derallgemeinerung, *) die aus lo- 
kalen und individuellen Erfahrungen eine Art Theorie der richtigen 
religiöfen Jugendpflege machen möchte, kann ich meine Bedenken nicht 
zurückhalten. 

„Am der Religion willen Derziht auf die direkte und ſpezifiſche 
Pflege des Religiöfen in Jugendvereinen”, wie man es ſchon formuliert 
hat, das ift doch mehr nur ein blendendes Schlagwort, das bei näherem 
Beſinnen kaum einleuchtender it, als jenes andere viel berufene: „um 
der Religion willen mit dem Religionsunterriht aus der Schule”. Aller: 
dings haben wir gerade bei der Arbeit an der heutigen Jugend allen 
Grund, uns die Tatjache vor Augen zu halten, daß in der Gegenwart 
eine weitverbreitete Stimmung allem religiöfen Formenweſen eine be- 
jonders tief eingewurzelte Abneigung entgegenbringt. Denn diefer Stim- 
mung liegt dody nicht immer und nicht bloß der Widerwille gegen jedes 
bewußte, perjönliche Hervortreten mit der Religion zugrunde, ſondern 
wirklich nicht felten ein feineres Empfinden dafür, dag, um mit R. 
Rothe zu reden, wahre Srömmigkeit „nicht jowohl etwas Bejonderes, 
als vielmehr die gejunde, erfriidhende und kräftigende Atmoſphäre fein 
fol, die wir bei jedem Atemzuge einjchlürfen“, und daß demgemäß der 
rechte Sromme nicht der iſt, der das Religiöfe als etwas Bejonderes 
mit bejonderem Eifer pflegt, jondern der, der die fittlicyereligiöfe Ge— 
finnung in den ganzen Umfang feines Lebens und Lebenswerks hinein- 
trägt und an Stelle ängjtliher Abkehr von der Welt in dankbarer Sreude 
ihre Güter genießend und in gehorjamer Pflichterfüllung an ihren Auf: 
gaben arbeitend eine pojitive Stellung zu der Welt gewinnt. Und ſo— 
fern es nun keinem öweifel unterliegt, daß es den Dertretern der 
„neuen Bahnen” dabei um Bewahrung der Reinheit und Innerlichkeit 
der Srömmigkeit gegenüber äußerliher Obfervanz und um die Behaup- 
tung der Sülle und Weite des evangelifchen Lebensideals gegenüber 
unevangeliicher Askeje zu tun ijt, wollen wir gerne zugeben, daß dem 
Derzicht auf befondere religiöfe Formen und Übungen in der Jugend» 








*) P. Schultz ſelbſt liegt diefe Derallgemeinerung, wie er wiederholt ausgeſprochen 
hat, durdaus fern. 
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arbeit in der Tat ein Wahrheitsmoment zugrunde liegt, deſſen richtige 
Würdigung wohl mithelfen kann, die Jugendpflege in geſundere Bahnen 
zu lenken. 

Aber abusus non tollit usum. Daß mit der direkten Pflege der 
Religion die Gefahr der Einfeitigkeit und Übertreibung verbunden jein 
kann, darf doch nicht zu der andern Einfeitigkeit führen, das Kind mit 
dem Bade auszujchütten und die bewußte, abjichtlihe Pflege des reli- 
giöjen Elements in der Jugendarbeit, wenn nicht überhaupt auszufchließen, 
jo doh in den Hintergrund zu drängen. Entfaltung, Wachstum der 
Srömmigkeit ohne Pflege derjelben, wozu eben gewille Formen und 
Übungen gehören, gibt es nun einmal in der ganzen Welt nicht. Jeder: 
mann weiß das aus dem perjönlihen Leben. Wer in vermeintlicyer 
Sreiheit des Geiftes meint, die Übung des Gebets entbehren zu können, 
darf ich nicht wundern, wenn er in feinem innern Leben zurückkommt. 
Kann aber das individuelle Leben der Formen und Regeln nicht ent- 
raten, jo erjt recht nicht das religiöje Gemeinjchaftsleben. Und handelt 
es jih gar um Erziehung zu chriſtlichen Perjönlichkeiten und religiös: 
kirchlich interejjierten Gemeindegliedern, heißt dann diefes Siel ohne di— 
rekte religiöje Pflege erreichen wollen nicht — jchneiden wollen, wo man 
nicht gejät hat? Der kirdliche Erfolg in St. Pauli ijt dagegen kein 
Beweis, da ja die allerdings religiös zurückhaltendere Arbeit an der 
dortigen Jugend einer intenjiven kirchlichen Gemeindearbeit eingegliedert 
it. Die energijche Pflege des Religiöfen im Gemeindegottesdienjt wirkt 
durdy die Perſon des geijtlichen Amtsträgers unwillkürlih in das Der- 
einsleben hinein. Warum ſoll jie aber dann nicht von Rechts wegen aud) 
in diejem felbjt eine Stätte haben? Ich habe den Eindruck, daß dies 
wirklich unnatürlic und zweckwidrig ijt, wenn einmal bei der Jugend» 
arbeit ein religiöfes Ziel verfolgt werden will und foll. Zunächſt ſchon 
vom Standpunkt des Leiters und feiner Aufgabe aus, deſſen religiöjer 
Perjönlichkeit beim Abjehen von dem Hilfsmittel der gemeinfamen Er- 
bauung eine Aufgabe zugemutet wird, die leicht über die Kraft gehen 
kann. Der bejte vorbildlihjte Erzieher ijt nit jo reich, daß er es 
wagen könnte, jeine Söglinge an die eigne Perjon knüpfen zu wollen, 
fondern er wirkt gerade in dem Maße religiös, als er von ſich weg 
und über ſich hinaus auf die Autorität hinweilt, vor der er ſich felber 
beugt, und wo findet er dazu befjer Anlaß und Gelegenheit als in der 
gemeinfamen Schriftbetradhtung, oder in der keuſchen, ehrfurdtsvollen 
Übung des Gebets mit und unter feinen Jünglingen? Aber auch vom 
Bedürfnis der Söglinge aus betradhtet liegt die Sache nicht anders. 
Die religiöfe Perjönlichkeit des Leiters und Jugendfreundes mag jo reif 
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und kräftig jein als jie will, fie macht deshalb die bejondere religiöfe 
Belehrung und Beeinflufjung nicht überflüſſig. Was hat es Jeſus felbit, 
der doch einen unvergleichlichen perſönlichen Einfluß ausübte, troß der 
unmittelbaren Wirkung jeiner Perjönlihkeit für eine unendliche Mühe 
der Unterweifung und Belehrung gekojtet, um feine Jünger aus der 
Natur» und ÖGejeßesreligion in die Religion des Geijtes und der Kind- 
Ihaft hinaufzuheben! So kann es auch unfern jungen Leuten gegenüber 
unmöglid) genügen, lediglid) perjönliche Eindrücke auf fie wirken zu 
lafjen; denn ihre Seelen jind Reine tabula rasa, fondern ihr inneres 
Leben, gerade auch ihr religiöfes Dorjtellen und Empfinden hat längjt 
ſchon eine Geſtalt gewonnen, die es zu reinigen, zu berichtigen gilt. — 
Es kommt dazu, da wir doch mit unfern jungen Leuten etwas treiben 
müfjen, und joll dabei etwas für die religiös-fittlihe Charakterbildung 
herauskommen, jo ijt es nicht jo leicht, mit dem nädjiten beften Stoff 
diefe Wirkung zu erzielen. Auch die beiten Kulturjtoffe, an die wir 
anknüpfen können, find kein vollgewidhtiger Erſatz für die klaſſiſchen 
religiöjen Bildungsftoffe der Bibel und der kirchlichen Dergangenheit. 
Es ijt doch eine ſeltſame Kenoje, die wir Pfarrer mit uns vornehmen, 
wenn wir uns mit unjern jungen Leuten über alles Mögliche unter- 
halten, aber wie abjichtlidy das ſpezifiſch Religiöfe zurückftellen, zu defjen 
Dertretung wir berufsmäßig bejtellt jind, und dejjen Pflege man darum 
aud von uns in erjter Linie erwartet. — Endlich die große Aufgabe, 
die uns Theologen von heute geftellt ift, unjere Gemeinden zu einem 
geſchichtlich richtigeren und damit religiös tieferen Derjtändnis der Schrift 
zu erziehen, — eine Aufgabe, die in den Schuljahren kaum angerührt 
werden kann. Welch günjtiger Gelegenheit berauben wir uns, wenn 
wir die Türe unbenußt lajjen, die fih uns gerade in den Jünglings- 
vereinen jo ungejucht für diefe Arbeit öffnet! Ohne daß wir abjichtlich 
diefen Erfolg uns zum 3iel ſetzen — religiöfe Anregung, nicht theolo- 
giihe Aufklärung iſt die vornehmjte Aufgabe —, kann es dod) gar nicht 
anders jein, als daß uns diejer willkommene Nebenerfolg von jelber 
zufällt, um jo gewiljer, je ernjter wir uns darum bemühen, das 
Schriftwort aus der jeweiligen hiltorifchen Situation heraus lebendig 
und fruchtbar zu madhen. Kurz, id) jehe, wenn unjere Jugendvereine 
etwas anderes fein jollen als bloße Bewahrungs-, Unterhaltungs- und 
Belehrungsvereine, wenn fie wirklid ein religiöfes 3iel verfolgen, Reinen 
andern Weg als den, daß die Religion nad) wie vor in ihnen ihre 
direkte und abjichtlihe Pflege finden muß. 

Anders läge die Sache nur, wenn es wahr wäre, was freilich heute 
mandmal behauptet wird, daß die Jünglingsjeele, an und für 
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jih religiöfen Einwirkungen weniger z3ugänglid, ji 
zumal gegen direkte religiöje Beeinfluffung unmwill 
kRürlih und normalerweije ablehnend verhalte. Be 
kanntlid hat O. Baumgarten in feinem Referat auf dem Evang. Soz. 
Kongreß zu Karlsruhe 1900 (vergl. Protokoll) dieſe Theje nachdrücklich 
verfochten und in feinen „Neuen Bahnen“ S. 90f. gegen Widerſpruch 
ausdrücklid) aufreht erhalten. Don diejer Dorausfegung aus hat er 
dann auch folgerichtig den religiöien Wert und Erfolg der Jünglings- 
vereine nicht an jich, aber auf die großen Mafjen der Jugend gejehen, 
nur ſehr nieder einzuhäßen vermodt. „Überall wo ſie florieren, jind 
fie ein Segen zur Bewahrung einzelner, für das Ganze unſeres Dolkes 
und für den Unterricht in der chriftlichen Religion kommen fie nicht in 
Betradjt.“ ... „Die Schwierigkeiten liegen in dem Charakter dieſes 
Alters“... „Dasjelbe ijt nun einmal nad) Gottes Willen und Zulaffung 
intellektuell und fenfuell erregt, und der ganze Zufammenhang mit der 
Geſchlechtsreife und dem Eintritt in den Weltberuf weit auf eine Bahn, 
die der religiöjen Beeinfluffung naturgemäß ferne liegt“ — 

Wieder wäre nun nichts verkehrter als die Augen gegen die tat- 
ſächliche Wirklichkeit zu verſchließen. Auch wer Baumgartens Urteil zu 
pejfimijtiich findet, wer insbefondere den Erfolg der Jünglingsvereins- 
arbeit höher zu werten geneigt ijt, kann fih, wenn er den Blick aufs 
große Ganze unjerer Dolksjugend richtet, unmöglich über die ungeheuern 
Schwierigkeiten hinwegtäuſchen, die ſich "einer nachhaltigen und auf 
weitere Kreije wirkenden religiöjen Beeinflufjung des jungen Dolkes ent- 
gegenftellen. Und diefe Schwierigkeiten liegen in der Tat nicht bloß in 
den äußeren Derhältnifjen, jo ungünſtig auch gerade dieje je länger je 
mehr fich gejtaltet haben: man denke an die frühe wirtichaftliche Selb- 
jtändigkeit, die das Erwerbsleben der Gegenwart der Jugend gebradjt 
hat, weiter an die Mafjenanfammlungen junger Leute in den großen 
Städten, denen gegenüber die kirchlichen Ordnungen und Einrihtungen 
in demfelben Maße ungenügend find, als ſich die Menge der Derfu- 
chungen für die einzelnen ins Ungeheure jteigert, endlich an den ver- 
hängnisvollen, fajt übermächtigen Einfluß, den die Sozialdemokratie in 
bewußt antikirdhlicher, ja antireligiöfer Richtung auf die jugendlihe Ar- 
beiterfchaft ausübt — vielmehr, die Schwierigkeiten liegen wirklich mit 
in der Bejonderheit des Jünglingsalters, das der fittlicy.religiöfen Er- 
ziehungsarbeit eigentümliche große und jchwere Probleme jtellt. Neben 
der erwachenden geſchlechtlichen Sinnlichkeit und dem jtarken Drang 
hinaus in die Weite der Welt und des Lebens der radikale kritijche 
ug, der fi gegen jede bloß äußere Autorität nn - Zurück · 
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treten des Gefühls gegenüber dem Deritand, die Scheu vor allem Offen- 
baren des Innern — das alles find gewiß richtig beacdhtete Züge in der 
Struktur der Jünglingsfeele, die ihre religiöfe Beeinfluffung, jeden- 
falls in der üblihen Art, nicht erleichtern. — 

Aber von diefer Anerkennung bis zu der Behauptung einer „nor« 
malen“ Unempfänglichkeit des Jünglingsalters für das Religiöje fort- 
zuſchreiten — dazu find wir troß allem weder berechtigt noch genötigt. 
Es ijt einfach die religiöſe Betradhtung der Wirklichkeit, die uns das 
verbietet. Wenn die menfcliche Seele überhaupt naturaliter christiana 
ift, dann gewiß auch die Jünglingsjeele.. Auch die jcheinbar irreligiöjen 
3üge des Jünglingscharakters müſſen dann eine Seite an fi haben, 
nad der fie nicht bloß für die Religion nicht unzugänglic, ſondern 
richtig angefaßt und geleitet jogar für diejelbe in bejonderer Weije auf: 
geichloffen find. In der Tat nötigt auch die Erfahrung nicht zu jenem 
Urteil. Daß freilidy für unzählige junge Leute die Jugendjahre religiös- 
kritiſch werden, ift zweifellos, aber wie viel Schuld liegt da, abgeſehen 
von andern äußern Einflüfjlen, nicht ſowohl am Jünglingsalter als viel- 
mehr an der Art, wie den jungen Menjchen in Haus und Samilie, 
Schule und Kirche die Religion nahegebraht wird! An und für ſich iſt 
religiöfe Unempfänglichkeit bei der Jugend ebenjo wenig normal, als es 
der ſtumpfe Unglaube des höheren Alters ijt. In der normalen Natur des 
jungen Menſchen liegt neben dem Trieb zur Unabhängigkeit, Selb- 
ftändigkeit, Kritik u. |. w. gerade auch ein eigenartiges Autoritätsbe- 
dürfnis, Begeijterungsfähigkeit, Sinn für Hingabe und Anſchluß an per- 
jönlihe Größe, fittlie Reinheit und Hoheit, offenbar lauter echt reli« 
giöfe Züge. Jejus hat denn auch wohl gewußt, warum er die Schar 
feiner Jünger nicht aus verhärteten und verbohrten Alten, fondern aus 
jugendlich-empfänglihen Männern gejammelt hat. Kurz aus prinzi« 
piellen und aus Erfahrungsgründen dürfen wir den Gedanken nicht an 
uns heran lafjen, der doch auch alle Sreudigkeit zur religiöfen Jugend- 
arbeit lähmen müßte, als ob die jpezifiiche Art, die Struktur der Jüng« 
lingsfeele von vornherein der religiöjen Beeinflufjung widerjtrebe. Nein, 
mögen die Erfolge unjerer Arbeit noch jo beicheiden fein — ehe wir die 
Urſache in der Jünglingsnatur ſuchen und damit im Grunde den Schöpfer 
beichuldigen, wollen wir lieber uns jelber prüfen, ob wir den rechten 
Weg für diefe Arbeit jchon gefunden haben. 

Indeflen mag es fidy mit der Empfänglichkeit des Jünglingsalters 
verhalten wie es wolle — befonders lebhafte religiöje Bedürfnijfe oder 
gar die volle Reife ſpezifiſch chriftlichen Sünden- und Gnadenbewußt- 
jeins bei ihm vorauszufegen fällt auch uns nicht ein — ſchließlich ent- 
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ſcheidet über die Unentbehrlichkeit des religiöjen Elements nicht das ſub⸗ 
jektiv gefühlte, fondern das objektfo vorhandene Bedürfnis. Und wenn 
num nur zu viel Wahrheit in dem Wort des franzöfiichen Menjcen- 
kenners jteckt: Die meilten Menjchen bringen die erjte Zeit ihres Lebens 
damit zu, ſich für die zweite unglücklic zu madhen, wer möchte dann 
im Ernſt auf die Hilfe und Bundesgenofjenjchaft des religiöfen Faktors 
verzichten, wenn es gilt die Jugend durch dieje entjcheidungs- und ver: 
fuchungsvolliten Jahre hindurchzugeleiten? Auch die Dertreter „der neuen 
Bahnen“ wollen das nicht, aber die Frage ijt eben wieder, ob es ge- 
nügt, die religiöfe Einwirkung lediglih auf dem Weg zufälliger perjön- 
liher Einflüffe ſich vollziehen zu laſſen, oder ob fie nicht vielmehr als not- 
wendige Aufgabe ausdrücklid ins Programm der Jugendvereine gehört. 
Und wieder bejtätigt die Erfahrung diefe Notwendigkeit. Ob es ſich 
mehr nur um die negative Seite der Jugendfürforge handelt, die Be- 
wahrung gegenüber den eigentümlicyen Derjuchungen diejes Alters oder, 
was das Schwerere, Wichtigere it, um die pojitive Aufgabe der Ge— 
müts⸗, Geiltess und Charakterbildung — in Wirklichkeit läßt ſich die 
erite nicht ohne die zweite löfen —, keinesfalls genügt es, daß das reli- 
giöje Element bloß als treibende Kraft in der Perfon des Leiters zur 
Stelle ift, fondern es muß und zwar in der Sorm irgendwelcher direkten 
abjihtlihen Pflege der tragende Grund und einigende Mittelpunkt des 
Dereinslebens fein. Sehr bedeutjam find in diefer Beziehung die Er: 
fahrungen, die man in der „Philadelphia” zu Bern, einem „Derein 
junger Männer zur Pflege der Gejelligkeit und Bildung auf driftlicher 
Grundlage” gemacht hat. Derjelbe, 1884 gegründet, fteht gegenüber 
den in der Schweiz weitverbreiteten und mandyenorts florierenden Jüng-= 
lingsvereinen pietiftiiher Richtung auf einem religiös weiteren und 
freieren Standpunkt. Sein erjtes und nächſtes 3iel war und ijt, feine 
Mitglieder dem Wirtshausleben und fchlechter Gejelligkeit zu entziehen, 
oder wie ſich das Programm des Dereins auf gut Schweizerifch draftilch, 
aber treffend ausdrückt: „Der Derein will die der Schule entlafjene 
und konfirmierte Jungmannjhaft jammeln und vor der Derrohung oder 
Derfimpelung bewahren, der heutzutage fo viele junge Leute anheim- 
fallen“. „Aber“, jo bekannte bei dem 20. Jahresfejt (vergl. Korreipon- 
denzbl. d. Philadelphia v. 1. Okt. 1905) der Sejtredner, einer der 
Gründer und treuften Stüßen des Dereins, Prof. Dr. Ed. Sijcher „von 
Anfang an und fpäter immer mehr mußten wir einjehen, daß nod 
etwas anderes nötig ift: es handelt ſich darum, aus unſern jungen 
Sreunden hriftlihe Charaktere zu erziehen. Nur durch eine Erneue- 
rung des Willens und des Herzens wird der junge Mann 
12* 
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dazu geführt, erfolgreidy den Verſuchungen zu widerftehen. Und daraus 
ergab ſich mit Notwendigkeit als Kern und Mittelpunkt der 
ganzen Dereinsarbeit die Aufgabe, unjere Sreunde dem Er- 
löfer zuzuführen, der gejagt bat: ich bin der Weg und die Wahrheit 
und das Leben“. Aber bedeutfjamer noch als diejes Bekenntnis ift für 
unjere jpezielle Srage ein weiteres, was derjelbe Redner bei diefer Ge— 
legenheit als Ergebnis langjähriger Erfahrung über die Wege zur Er- 
reihung diejes Zieles ausführte. „Zur Erreichung diejes 3ieles ftanden 
uns zwei Wege offen: ein direkter und ein weniger direkter. Der erjtere 
wurde dadurdy betreten, daß in biblijchen Beiprechungen, religiöfen Dor- 
trägen und Anipraden das Wort Gottes unfern Mitgliedern nahe ge- 
bradyt wurde. Dabei vermied man aber forgfältig, vielleicht nur zu 
forgfältig, allen Swang, allen Druck ..... Diel mehr Wichtigkeit 
wurde meiltens dem indirekteren Wege beigemeflen: dem Einfluß von 
Perjönlichkeiten im freundichaftlihen Derkehr der Mitglieder unterein- 
ander. ..... Aber gerade hier häufen fich die Schwierigkeiten je länger 
je mehr. Einmal ijt es jehr jchwer, diefen Kontakt zwiſchen geförderten 
ältern Mitgliedern und der Jungmannjchaft herzujtellen. Dor allem 
aber madıt fich bei der rajchen Zunahme des Dereins an jüngern Mit- 
gliedern ein jtarkes Mißverhältnis zwilchen Gebenden und Nehmenden 
geltend. Die Zahl der erjteren ift zu klein, und zubem ziehen ſich viele 
ältere Mitglieder, die geben könnten, zurück, teils weil Berufs- und 
Samilienpflihten fie rufen, teils aber aud), weil fie fid} zum Geben nicht 
als geeignet erachten . . . . Bier liegt darum auch die größte Gefahr 
unjeres Dereins. Derjelbe jtand jtets in Gefahr zu einem beliebigen 
gejelligen Dereine herabzufinken, und, fobald das geichehen ift, hat er 
fein Erijtenzreht eingebüßt. Und diefe Gefahr droht uns um jo mehr, 
je Rleiner die Zahl und der Einfluß der religiös entjchiedenen Elemente 
ift“. Dieje Stimme aus dem unmittelbaren Leben eines in feinen weit- 
herzigen Grundjäßen und Tendenzen jo ungemein fnmpathifchen Dereins 
it wirklich typiſch. Sie ſpiegelt durchaus die Erfahrung wider, die 
an unzähligen anderen Orten gemadt worden ift. Es geht in der 
Jugendarbeit nicht ohne religiöfe Kräfte, und diefe find nicht zu haben 
ohne direkte Pflege des Religiöfen. Nicht bloß wird der fittliche Be- 
wahrungs- und religiöfe Anregungszwek, den man doch beabjichtigt, an 
den einzelnen nicht erreicht, fondern den Dereinen jelbjt gebricht 
es auf die Dauer an innerer Konfiitenz ohne Kriftallijationspunkte in 
der Perjon religiöslebendiger Mitglieder. 

Man fürdte aber auch nicht durd die Aufnahme des religiöfen 
Elements in die Jugendarbeit die aufgeweckteren geiftig regeren Kräfte 
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abzuftoßen und nur die mehr oder weniger Surückgebliebenen zu be» 
halten. In den erjten Jahren nad; der Schulzeit begegnet man aller: 
dings weithin einem auffallenden Mangel an geijtigem Interefje, aber 
diejer Mangel zeigt jih auf dem intellektuellen Gebiet kaum weniger 
als auf dem religiöfen, vergl, die Erfahrungen der obligatorijchen Sort- 
bildungsichule. Erjt jpäter mit 17-18 Jahren beginnt das aufzuwachen, 
was man den jelbjtändigen intellektuellen Trieb der Jugend nennen 
kann — vorausgejegt, daß nicht inzwilchen die geijtige Derjumpfung 
ſchon zu weit vorgeſchritten ijt. Aber bietet der letzteren Gefahr gegen« 
über nicht gerade die Pflege des Religiöfen einen gewiſſen Schuß? In 
der Religion liegt doch nicht bloß eine Jittigende, fondern auch eine 
geiltig bildende Macht. Was vor Derrohung bewahrt, bewahrt aud 
vor Derfimpelung. Es werden gewiß nicht wenige Jünglingsvereins- 
leiter die Beobachtung bejtätigen, die ich manchmal zu machen Gelegen- 
heit hatte, daß ſich die religiös empfänglidyeren Mitglieder nicht jelten 
vor andern als jtrebjame Sortbildungsichüler auszeichneten. Wenn aber 
fpäter das tiefere jelbjtändige Nachdenken im jungen Mann erwadıt, 
fo ijt’s wieder eine vielfach gemachte Erfahrung, daß ſich diefes mehr 
als ſpezifiſch wiſſenſchaftlichen Intereffen oder fozialen Problemen den 
allgemeinen Sragen der Religion und der Weltanſchauung zumendet. 
Don den Sragen, die ich 3. B. nicht bloß im Jünglings-, jondern aud) 
im Arbeiterverein in den Sragekäjten fand, beichäftigte ſich die weit 
überwiegende Zahl mit religiöfen Gegenjtänden. So wenig jdhließen 
ſich intellektuelle Regjamkeit und religiöjer Trieb gegenjeitig aus, daf 
man im Gegenteil wird behaupten dürfen, daß die religiöfen Naturen 
im Durchſchnitt auch ſonſt für geiftige Intereffen aufgejchloffener find, und 
wie viel mehr würde das der Fall jein, wenn die Pflege des Religiöfen 
jtets im rechten freien und weiten Geiſt der wahren Religion gejhähe! Und 
endlich noch eins! Hilty hat irgendwo gejagt, es jei für die Entwicklung 
eines Menſchen zu feiter charaktervoller Männlichkeit wertvoll, wenn fich 
derjelbe jchon in jugendlichen Jahren für eine gute, aber nicht gerade 
populäre Sadje erwärme und an ihr mitarbeite.e Daran erjtarke der 
Charakter zu innerer Selbjtändigkeit und Unabhängigkeit. Sicher hat jich 
diefes Wort ſchon an mandyem Mitglied unſerer religiös gerichteten Ju— 
gendvereine bewahrheitet. Nichts liegt mir ferner als einem abſichtlichen, 
aufdringlichen Hervortreten mit dem religiöfen Bekenntnijje bei jungen 
Leuten das Wort zu reden. Aber man muß willen, durdy was für ein 
Segfeuer von Haß und Spott, wenn nicht förmlicher Derfolgung mandye 
unferer jungen Sreunde lediglih nur um ihrer Dereinszugehörigkeit 
willen hindurch müſſen, um Refpekt vor jedem zu haben, der der ver- 
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höhnten und verfehmten Sache treubleibt. Das jind dann aber die Leute, 
von denen man hoffen darf, daß ſie aud) in jpätern Jahren Charakter- 
fejtigkeit und Unabhängigkeitsjinn bewähren werden. Wieder gehört 
es zu meinen jchönjten Amtserfahrungen, wie id) aus dem "Jünglingsverein 
einzelne junge Leute hervorwachſen jah, die bejonders aud in fcharfen 
jozialen Kämpfen ebenjo im Eintreten für berechtigte Arbeiterforderungen, 
wie im Kampf gegen den Terrorismus der Mitarbeiter einen Mut und 
eine Überzeugungstreue bewiejen, die alle Achtung verdiente. Das waren 
aber eben Leute, die als Jünglingsvereinler und Sonntagsjchulhelfer 
ſich vorher jchon ruhig hatten ausladhen laffen. Mag immerhin jolcdhe 
frühe Unabhängigkeit und Charakterfejtigkeit eine verhältnismäßig feltene 
Sadıe fein: das iſt doc gewiß, daf fie kaum auf einem andern Boden 
als dem religiöfen erwächſt, und wo fie erwächſt, da verichafft fie ſich 
ſolchen Rejpekt, daß fie, mag ſonſt noch foviel Spreu abfallen, die reli« 
giöfe Arbeit völlig rechtfertigt und reichlich lohnt, aus der jie hervorge- 
gangen ift. Und wenn heute die Sozialdemokratie den Kampf um die 
Jugend mit der bejfondern Spiße gegen die Jünglingsvereine aufge- 
nommen hat, jo ilt es mir nicht zweifelhaft, daß fie etwas von der 
religiöfen Kraft wittert, die in dieſen wirkjam ift, und die ſie mehr 
fürchtet, als etwa den Einfluß, der von andern Jugendvereinen ausgeübt 
wird, die weſentlich nur Gejelligkeits- oder allgemeine Bildungszwecke 
verfolgen. Aljo audy von diejer Seite aus, fofern es ſich um die Jüng— 
lingsjeele, ihre pſijchologiſche Art und ihre Bedürfnijfe handelt, wird es 
dabeibleiben müffen, daß, wenn einmal religiös fittlide 
Wirkung erzielt werden foll, aud die religiöfe Tendenz 
der Jugendvereine gewahrt bleiben und in einer irgend: 
wie geftalteten direkten Pflege der Religion zum Aus» 
druck kommen muß. Nicht das Ob, jondern das Wie, nicht das 
Redt, jondern die rehte Methode der religiöfen Beeinflujjung der 
Jugend ift die Hauptfrage, die uns weiterhin bejchäftigen muß. 


ur Kenntnis des Dollsgemäüts. 


Don Stadtpfarrer G. Gerok, Stuttgart. 


Wie mandmal mögen wir Pfarrer uns ſchon vorgenommen haben, 
unfre Erlebnifje mit Gemeindegliedern in all ihren komplizierten äußeren 
Umjtänden, mit all den fie begleitenden Seelenftimmungen, lediglich zu 
unferm eigenen Hausgebraud aufzuzeihnen — ſchon deshalb, damit wir 
nit ein- wie das andere Mal hernady ratlos daftehn oder immer wieder 
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in derfelben plumpen Weiſe uns hintergehen laſſen — aber aud, um 
folhe Fälle, die uns in ihrer Plößlichkeit gewaltig erregten, hinterher 
in ihren 3ujammenhängen und ihrer Notwendigkeit kühler und ruhiger 
anjehen zu lernen und dadurch für künftig milder zu beurteilen und beffer 
zu verzeihen. Solche Aufzeihnungen hätten nebenbei auch den Dorteil, uns 
zu beweijen, welch großer Unterſchied bejteht zwiſchen einem Menſchen, der 
ein äußeres Ereignis, mag dasjelbe nody jo jpannend verlaufen, nieder» 
zufchreiben vermag, und zwiſchen dem Dichter, der feine Charakterfhilderungen 
aus dem tiefiten Innern herausholt und aud) dem Einfadhen jeine Be- 
deutung verleiht. 

Unjere „Seeljorge* könnte durch ſolche Aufzeichnungen nur profitieren. 
Es würde fid) uns dabei immer wieder bejtätigen, daß in jedem, ob noch 
jo lokal und perjönlih bedingten Einzelfall dody zugleich ein allgemeiner 
menjhliher Zug uns entgegentritt — wie umgekehrt das echt Menſchliche 
uns nie abitrakt in einem JIdealbild, jondern immer in einer konkreten Perfon, 
mit Proſa und Unkraut gemifcht, begegnet. Wir würden ferner bemerken, 
daß in jeder auch der höchſten Tragik noch immer ein Stück Komik jteckt, 
die das Schauerliche mildert, wie denn umgekehrt eine noch jo komiſche Er- 
fheinung oder Situation ein tragijhes Moment enthält, wodurd unfer 
Mitgefühl angeregt wird. Hat ja doch Shakejpeare diefen Umjtand in feinen 
Tragödien fo fein zu verwenden gewußt, denen er immer wieder heitere Szenen 
und lächerliche Erjcheinungen einfügt. In anderer Weije beruht ja eben 
Ibfjens Kunft darauf, nicht etwa die komiſchen Perjonen neben die ernit- 
haften zu ftellen, fondern eben jeine Hauptperjonen jo zu ſchildern, daß wir 
nie recht wiljen, follen wir ihre Tragik komiſch oder ihre Komik tragiſch 
nehmen. 

Id bin unwillkürlid von den Seeljorgern auf die Dichter gekommen; 
denn wozu wir jelber es jo jelten bringen, Charaktere und Lebenslagen für 
uns jchriftlic zu fixieren, diefen Dienjt erweijen uns die echten Dichter. 

„Um dichten zu können“, läßt Björnfon feinen Arne jagen, „halte ich 
die Eindrücke feit, die andere entſchwinden laſſen“. Was man Heimatkunjt 
nennt, ijt ja eben die Dichtung, weldhe uns ihre Geftalten eben auf dem 
Boden und aus dem Boden heraus verjtändlid macht, dem fie angehören. 
Wie eng verwadjen, ja wie volljtändig durcheinander gegenjeitig bedingt 
find bei Stifter die Natur- und die Menſchenſchilderungen, wie leben und 
weben vor uns die Bauerngeftalten des „Bernbiets” bei Jeremias Gotthelf! 
— und do, wie grundverfhieden gehen dieje beiden Dichter zu Werke! 

Man hat ja wohl allmählich aud der Großjtadt ihre Geheimnijje ab» 
zulaufhen begonnen und verſucht die Stadtmenfchen hieraus dichteriih zu 
geitalten, wobei namentlich das Problem gern behandelt wird, wie das 
Dorfkind in der Stadt allmählich zureht kommt. (Clara Diebig in ihren 
verjchiedenen Romanen; Doigt-Diederichs neuerdings in „Dreivierteljtund 
vor Tag“.) Sehr wefentlid) möchte ich hierher die Denkwürdigkeiten eines 
Arbeiters rechnen. 

Sür uns Süddeutihe haben mit Beichränkung auf den Schwarzwald 
in diefem Stück zwei Srauen meijterhaft es verftanden, uns in das Dolksgemüt 
diejer Berg- und Waldmenfhen hineinblicken zu lafjen: Frau Helene Chriftaller, 
die an einen ſchwäbiſchen Pfarrer verheiratete heſſin, und A. Supper. 
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Beide haben ſchon mehrere Bändchen ihrer Dichtungen herausgegeben. 
Helene Chrijtaller fing an mit den Skizzen „Srauen“, fchritt dann zu der 
bedeutjamen Erzählung „Magda“ weiter, hat im vorigen Jahr „Meine 
Waldhäufer”, Bilder aus einem Dorfe, folgen lafjen und neuerdings unter 
dem Titel „Wer aber nicht hat“ die umjelige Liebe einer grundtüchtigen 
Mifjionarstodhter aus eng pietijtiihem Haufe zu einem innerlich haltlofen Dikar 
ohne Glauben geſchildert, wobei wir fie jehr faljc verjtehen würden, wenn 
wir meinten, fie wolle hier den „Ungläubigen“ eins verjegen. 

A. Supper hat im Chronikjtil aus Würzburgs dülterer 3eit (1627) 
eine Erzählung „Der ſchwarze Doktor” gefchrieben, die wohl verdient ge- 
lefen zu werden; aber auf ihrem eigentlihen Gebiet zeigt jie uns erjt das 
Bändchen „Da hinten bei uns“, Erzählungen aus dem Schwarzwald. 

Beide Dichterinnen verjtehen es trefflid, uns das Dolksgemüt in jeinen 
derben und in feinen weichen Sügen, das Dolksleben in jeinen ernjten 
und heiteren Situationen vorzuführen; beide verjtehen es gleidy gut, den 
Ernjt mit dem Humor, Tragik und Komik in Derbindung zu bringen; beide 
haben den richtigen Blick für das wirklid) Charakterijtiiche, das in allerlei 
feinen Nebenzügen zum Vorſchein kommt; beide haben die edyte Srömmigkeit 
und Sittlihkeit erfaßt, die ebenfo frei ijt von Prüderie wie von Srömmelei. 
So zeigt uns A. Supper „In der Liebenau” einen kreuzbraven, ſtillbeſcheidenen 
Binterwäldler, der ganz im Geiſt der Bergpredigt, Matth. 53, einen ſchlechten 
Kerl in aller Ruhe und Freundſchaft gehörig durdhaut; während in „Wie 
der Adam jtarb”“ über das am Sterbebett feines Daters kartenfpielende 
Büblein der Seeljorger jid in keiner Weiſe aufregt. Beide beweijen uns, 
wie viel tiefes religiöfes Leben, wohl zu unterjheiden vom kirchlichen, doch 
noch in diefen Bauern jteckt, jo daß, wenn ihre Schilderungen der Gegen- 
wart entnommen find, uns wirklid) nicht bang zu werden braudt um den 
tiefjten Grund und feſteſten Halt im Dolksleben. — 

Soll id) nach Unterjchieden zwiſchen beiden Dichterinnen ſuchen, jo find 
diejelben jchon in den verjchiedenen Schwarzwaldgegenden begründet, welchen 
ihre Bilder entnommen find: Srau Chrijtaller hat ein Dörfchen gegen die 
Rheinebene mit Sabrikbevölkerung, Frau Supper ein wirklid) weltabge- 
ſchiedenes Örtlein zum Hintergrund gewählt; die erjtere hat mehr die weib- 
lihe Natur ergründet, die leßtere zeigt ihre Kunjt in Schilderung männ- 
licher Dorfgejtalten; bei beiden voll Poefie, voll Leben. Pfarrhaus, Pfarrer 
und Dikar ſpielen bei beiden ihre gebührende Rolle; doch ijt es natürlid), 
daß die Pfarrfrau die Kirhlidhen und die Gemeinjchaftskreije mehr in den 
Dordergrund jtellt. 

Ich will auf Einzelheiten nicht weiter eingehen; nur der Billigkeit wegen, 
damit auch aus H. Chrütaller die Proben nicht ganz fehlen, darauf hin- 
deuten, wie jhön in „Das Werkzeug” der Arzt am Bett der jterbenden Dul- 
derin entdeckt, daß die jterbende $rau dem Menſchen Mut zum Leben mache, 
während den Kindern diejes Haujes der Name „Dater” alles das bedeutete, 
was dunkel, Ralt, hart und ſchmachvoll war, was ihnen die Sonne ver- 
dunkelte; oder wie vor der Leiche der rettungslos dem Urunk verfallenen 
Müllerin ihr Mann klagt, „jegt bin ich allein, ich hab fie ſehr, jehr lieb 
gehabt“. 

Ein jtarker Band „Hohentann“, ein deutſches Dolksbudy aus dem Elſaß 
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von 5. Ewart, erwect die Hoffnung, daß uns hier fürs elſäſſer Dolksgemüt 
etwas Ahnlicdyes geboten ſei. Ich bedaure, daß nad; den oben genannten 
Schilderungen aus dem Schwarzwald der hodytönende Name eines „deutſchen 
Dolksbuhs” Erwartungen wect, die durhaus nicht erfüllt werden. Zur 
Kenntnis des Dolksgemüts hat mir das Bud; nicht verholfen; als Dolks- 
buch kann ich es weder in dem Sinn gelten lajjen, daß es über das Dolk, 
nod in dem andern, daß es für das Dolk etwas Bejonderes biete. Schon 
das erweckt Bedenken, daß die Hauptträger der Handlung nicht Elſäſſer, 
fondern ein ſchweizeriſcher Pfarrer und ein niederrheiniſcher Dikar find, 
der letztere nebenbei jchneidiger Dizefeldwebel und von einem Patriotismus, 
der 3. B. jeine Augen in gerechtem Zorn und heiliger Empörung jprühen läßt, 
als ein alter franzöſiſch gejinnter Pfarrer feine Anrede an ihn jo fchließt: 
„Sie find nicht gekommen, zu germanifieren, jondern um das Evangelium 
zu predigen“. Die Bekehrung des Dikars von jeinen freieren theologijchen 
Anfchauungen dürfte denn doch etwas mehr von innen heraus, jtatt durch 
die fchematifhe Hausordnung, ein Predigtbrudjtük über die Derjöhnung 
und ein Geipräd über die Trinität bewirkt werden; Dinge, die ebenjowenig 
in ein „Volksbuch“ pafien wollen, wie die Unterredungen über die politiichen 
Derhältniffe im Elſaß, die ſich teilmeife wie Seitungsausjhnitte ausnehmen. 
Hat wirklid der bloße Anblik der Kaiferin in Straßburg auf feither jtreng 
franzöſiſch gejinnte Eljäfjerinnen jo bezaubernd gewirkt, warum werden denn 
die „Wackeſe“, wie der Spottname für dieje Richtung lautet, font als 
Dummköpfe oder Schufte gejchildert, die bejtändig Ränke jpinnen, ohne daß 
irgend weldye verräterijhe Untaten ans Lit kämen? Der „Gottesfreund“, 
das „Puppenheim”, die den deutſchen Namen beigefegte Tächerliche franzöfiiche 
Ausipradye wirken auf die Dauer recht ermüdend. Möge es dem Derfafler 
gelingen, fpäter einmal „ein deutjches Dolksbud aus dem Eljaß” oder noch 
lieber, damit jede politiihe Tendenz ausgeſchloſſen ift, ein Dolksbuh aus 
dem Eljaß zu jchreiben; das vorliegende verdient, mag es auch da und 
dort empfohlen werden, dieje Bezeihnung nit; zur Kenntnis des Dolks- 
gemüts im Eljaß hat es keinen Beitrag geliefert. 


Ein Dermähtnis. 


Don Profefjor D. H. A. Köftlin in Tannitatt-Stuttgart. 





Als ein ſolches möcten wir die neuejte Schrift*) Emil Sulze's bezeichnen und 
würdigen. Dem Grundgedanken jeines Lebens, jeines kirchlichen Wirkens wie feiner 
ſchriftſtelleriſchen Tätigkeit gibt der ehrwürdige Dorkämpfer des evangeliſchen Ge- 
meinde-Ideals darin noch einmal zufammenfajjenden Ausdruck, nachdem jeine grund- 
legende Schrift „Die evangeliihe Gemeinde“ (Gotha, Perthes, 1891) jeit Jahren 
vergriffen gewejen ijt. Als ein Dermädtnis, als die Srudht feiner Cebensarbeit, als ein 
Bekenntnis, das ihm der Kampf um jein Lebensideal abgerungen hat, kennzeichnet 


M. Heinfius Nadıfolger, 1906. 246 S. Mk. 5.—. 
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der Derfajjer felbjt feine Schrift, wenn er im Dorwort jagt: „Keiner der hier dar- 
gelegten Gedanken ift bloßer Gedankenarbeit entjprungen. jeder ift aus Hemmungen 
hervorgegangen, die in einer langen, kirchlichen Tätigkeit meinem Beitreben, lebendige 
Gemeinden zu bilden, entgegengetreten find. Dieſe Hemmungen haben meine Arbeits- 
zeit, wenige Jahre erfolgreichen organijatorifchen Schaffens ausgenommen, zu einer 
Leidenszeit gemadt. Jet aber, dem Abſchluß meines Lebens nahe, danke ich denen 
doc, die meinen Bejtrebungen ſich widerjegten. Sie haben in mir die Überzeugung 
zur vollen Gewißheit gebradt, daß nicht als die Dertreterin einer alten Dogmatik, 
Liturgie oder Architektur, fondern nur als die organifierte chriſtliche Liebe unjere 
Kirhe Rom und den Atheismus zu überwinden vermag“.*) Die Kirche des Evan- 
geliums, die mehr und mehr „ein leeres Gehäufe zu werden droht”, wieder die 
Heimftätte und der Mittelpunkt, der Herd und die Quelle des mit Jeſus Ehriftus 
in die Welt gekommenen Lebens, der Sammelort der durd das Evangelium ent» 
bundenen Kräfte, die Kirche, mehr und mehr ein Abjtraktum, ein bloßer Begriff, 
wieder eine lebendige Realität, ein wirkjamer Saktor im begenwartsleben der menjd» 
lihen Gejellihaft, ein in allen feinen Gliedern lebendig tätiger, kraftitrogender 
Organismus, der das ihm eigentümlicye, aus Jeſus Chrijtus ihm zuftrömende und 
aus ihm ſich nährende Leben nicht bloß zu behaupten, jondern der Geſellſchaft mit» 
zuteilen vermag; die Kirche, vielen bald nur noch ein Denkmal ehrenvoller Ders 
gangenheit, aber ohne Bedeutung für die lebendige Gegenwart, wieder ein Bemein- 
Ihaftsorganismus, der fein Dafeinsredht und feine Unentbehrlichkeit durch die Segens- 
wirkungen ausweilt, die von ihm ausgehen, — das iſt das Ideal, das Sulze vor- 
jhwebt, das Ziel, dem alle Reform, foll fie Sinn und Zweck haben und lebens» 
kräftig fein, zuftreben muß. 

Nun ift das neue Leben mit allen den Kräften, die es konjtituieren, nur in 
lebendigen Perjönlichkeiten vorhanden und nur durd; fie wirkjam und übertragbar. 
Die Kirche ift der Sammelort und die Quelle diefes Lebens und der es wirkenden 
und von ihm ausgehenden Kräfte nur fofern fie aus Perjönlichkeiten bejteht, die es 
in ſich tragen! und imjtande find, gegenjeitig aufeinander einzuwirken, um biejes 
Leben zu betätigen und feine Kräfte zur Entfaltung zu bringen, alſo als eine Der 
bindung von lebendigen Chriften, als eine Gemeinde von Gläubigen, und zwar als 
eine Gemeinde, deren Glieder aufeinander einwirken können, alfo als räumlich 
begrenzte, überjhaubare Einzelgemeinde. In ihr kommt das neue Leben zur 
Erjheinung und Wirkung, fie ijt die Eriftenzform und das aktuelle Organ der 
Kirdhe als der Trägerin des mit Chriftus in die Welt gekommenen neuen Lebens, 
aljo die Kirdye im eigentlihen und vollen Sinne des Wortes. Denn in ihr und 
nur in ihr pulfiert das Leben und find die Kräfte wirkjam, deren Pflegerin und 
Spenderin die Kirche it. Größere Komplere von Gemeinden, feien es territoriale, 
wie die Landeskirchen, feien es formal-konfejjionelle, wie die Bekenntniskirchen, find 
mithin „Kirche“, Organ, Leib des Herrn, ftreng genommen nur im abgeleiteten Sinne, 
find es genau in dem Maß, als es lebendige Einzelgemeinden find, die fie um— 
ſchliehen und zu einer Derwaltungss, Kultus» oder Bekenntnis-Einheit zujammen» 
faffen. Denn nicht in dem, was diefe Einheit ausmadıt, nicht in der die gemein- 
jamen Angelegenheiten ordnenden Derfafjung, nicht in der gemeinfamen Sorm des 
Kultus, nicht in der das gemeinfame Glaubensverftändnis zum Ausdruk bringenden 
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Behkenntnisformel ruht das Leben und die Kraft, das, was das Wejen der Kirche 
als des Leibes Chrifti ausmacht, ihr die Kraft zum Wirken verleiht, fondern in den 
gläubigen Perjönlichkeiten, die fi verbunden haben, das Leben, das fie in ſich 
tragen, darzuftellen und auszuwirken, die Kräfte, die es entbindet, zu betätigen, 
aljo in der lebendigen Einzelgemeinde. 

Bei ihr hat daher alle Reform einzufegen. Iſt die Gemeinde tot, fo ift es die 
Kirhe überhaupt, mag ihre Derfaflung noch jo zweckmäßig, ihr Kultus noch jo ſchön 
und imponierend, ihr formales Bekenntnis noch fo korrekt jein. Iſt die Gemeinde 
lebendig, ein Sammelpunkt wahren Glaubens, fo ift es die Kirche, mag ihre Der- 
faffung noch jo unvollkommen, ihr Kultus noch fo dürftig, ihr formales Bekenntnis 
noch jo unzulänglid fein. 

Soll es mit der Kirche anders und beſſer, foll fie aus einem leeren Derfafjungs-, 
Kultus» und Bekenntnisgehäuje wieder das werden, was fie nad dem Namen, den 
fie trägt, fein foll, das wirkjame Organ des Herrn in der Welt, jo gilt es vor allem 
und zuerft, lebendige Gemeinden zu jchaffen. An dieſer Aufgabe, die Entwicklung 
der Derwaltungs-, Kultus» und Bekenntnisgemeinde zu einer lebendigen Gemeinde, 
zu einer Gemeinſchaft von Gläubigen, die den Geift und den Willen des Herrn in 
gegenfeitigem Aufeinanderwirken betätigen, zur „Seeljorgergemeinde", da alle an 
allen Seeljorge treiben, zu ermöglichen und fördern, find alle Wejenstätigkeiten, die 
ordnenden wie die erbauenden zu orientieren; in diejer Aufgabe, lebendige Seel- 
forger-bemeinden herzuftellen, haben fie ihren Sweck und ihre Berehtigung. Darin 
beiteht zulegt die Reformation, und darum ift es Sulze's ceterum censeo, fein Der» 
mädtnis an die jüngere Generation: ſchafft lebendige, jhafft Seeljorger-Bemeinden! 
Denn ſonſt ift alle Reform ausjichtslos und vergebens. 

Er wendet fid; damit zunächſt an den „Neueren Protejtantismus*. Ihm fällt 
diefe Aufgabe und damit die Reformation der Landeskirhen zu. Dieſe kann nichts 
anderes fein und fein wollen, als die Wiederaufnahme, die folgerichtige Durdführung 
und Dollendung der von Luther begonnenen Reformation. Dazu ijt der „neuere 
Protejtantismus“ berufen. Seine Auffaffjung von Wejen und Aufgabe der Kirche 
verpflichtet ihn dazu, feine Grundjäge ſetzen ihn dazu inftand. Denn er ift ſelbſt 
feinem Weſen nad nur die „Dollendung des „älteren Proteftantismus*,*) der nur 
durd; den Swang der geſchichtlichen Derhältniffe gehindert worden iſt, ſich auszus 
wirken. Unter dem „neueren Proteftantismus“ verfteht Sulze den Protejtantismus, 
der ſich auf fein urfprüngliches Wejen und feine eigentlihe Aufgabe (jeit Schleier: 
madyer) befonnen hat. Der große Gedanke der Reformation war entipredhend der 
perjönlihen Heilserfahrung Luthers die Gründung des Heils allein auf den Glauben, 
ihre entjheidende Tat infolgedejjen grundfäglih der Bruch mit der Hierardie als 
der Dermittlerin des Heils. Der Glaube, der in Jeſus Chriftus das Heil, die Gnade 
Gottes, ergreift, ift des Menſchen eigene Tat, perjönliher Heilsglaube. Er ijt die 
Antwort des Menjchen auf das Evangelium, d. i. die Frohbotſchaft von Jeſus Chriftus, 
dem in ihm gegenwärtigen und durd; ihn verbürgten Heil. Er ift Gottes Geicenk, **) 
ofern feine Gnadenführung es ift, die dem Menjhen das Evangelium zukommen 


*) S. 74. 

*) „Im legten Grunde leiten alle Kirhen das Seelenheil von Gott ab. Und 
fie jtimmen alle darin überein, daß es aud in der Kirche nur durch ein Wunder 
Gottes in uns begründet werden kann“ (5. 90). 
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läßt und ihn unter den Wirkungsbereich der Srohbotihaft von Jejus Chriftus bringt, 
und ſofern es fein Geift ift, der dem Menſchen das Evangelium aufjchließt, daß er 
darin auf Jejus Chriftus jtößt, ihn als feinen Erlöfer und Herrn ergreift und fo 
zum perjönlihen Glauben kommt. Was ihn überwältigt, ihm den Glauben, die 
unbedingie Suverfiht zu Jejus als dem Heiland abnötigt, das ijt der unmittelbare 
Eindruck feiner heiligen Perjönlickeit, der in Jejus um ihn werbenden Liebe Gottes, 
aljo das perjönlihe Erleben feiner Herrlichkeit, das Innewerden, die Erfahrung des 
in ihm vorhandenen und von ihm ausjtrömenden Lebens, nicht irgend eine Reflerion 
oder irgend ein Unterricht über Jeſus. Dermittelt wird diejer überwältigende Ein- 
druck, dieſes entjcheidende Erlebnis durd das Evangelium als die Frohbotſchaft von 
Jejus Chriftus. Jede andre Dermittlung ift ausgeihlofien. Daß das Evangelium 
rein und lauter den Menſchen erreiche, damit Jefus Chrijtus darin feine Seele bes 
rühre, ihr aufleuchte und fie gewinne, das ijt außer Gottes Gnadenführung die einzige 
Bedingung des Heils. Gnadenmittel, Heilsmittel ift das Wort Gottes, die hl. Schrift, 
fofern und ſoweit fie Evangelium ift, mit Jejus Chriftus in Berührung bringt, mittelbar, 
jofern und joweit jie uns mit Perfönlichkeiten in Beziehung jegt, in denen das höhere, 
durch die ftete Beziehung auf Gott bejtimmte und durd; den unmittelbaren Derkehr 
mit Gott beherrjhhte Leben zur Anihauung kommt. Daß fie mit ihnen, daß fie mit 
Jeſus ſelbſt uns in Derkehr bringt, damit hilft uns die hl. Schrift zum perjönlichen 
Derkehr mit Gott, zum perjönlihen Heilsglauben. Darin bejteht ihre Kraft als 
ÖGnadenmittel.*) Denn der unmittelbare Derkehr der Menſchenſeele mit Gott, das 
Leben aus Gott, mit Gott, von Gott, wie es in Jejus offenbar ift, das iſt das 
eigentlice Heilsgut, und der Heilsglaube, das durch den perjönlihen Sujammenhang 
mit Jejus gegebene jelige Dertrauen auf Gottes Gnade, ijt der einzige Weg dazu. 
Darin, daß der „neuere Protejtantismus“ mit der Auffajjung des Heilsgutes als des 
Lebens aus Gott und mit Gott und mit ber Wertung der hl. Schrift als der 
wejentlihen Hilfe dazu, als des Gnaden- und Heilsmittels im eigentlichen und engen 
Sinne des Wortes vollen Ernjt madıt, worin ſchon der Pietismus vorangegangen iſt, 
ſieht Sulae die Bedeutung des „neueren Protejtantismus” im Unterjchied vom „älteren”, 
dem das Heilsgut allzu einjeitig zu dem Bejig der reinen Lehre, die hi. Schrift zu 
einjeitig zum Erkenntnismittel der reinen Lehre, der Heilsglaube zu eimfeitig zur 
richtigen Heilserkenntnis, zur Sadye des Intellekts geworden war. Wir wollen nicht 
darum rechten, ob es ganz glücdlid und der Sache, die Sulze vertritt, förderlich ift, 
dem „älteren Protejtantismus" als dem in den Schranken der Scholajtik jtecken ge 
bliebenen einfach „den neueren" als den konjequent evangeliichen gegenüberzuitellen, 
jofern diefer doch kein klar beftimmter, einheitlicher Begriff ift, und, wie Sulze warm 
anerkennt, aud; im „älteren Protejtantismus” ſich die echt evangeliihe Auffaſſung 
immer behauptet hat, auch wenn fie fi nicht hat durchſetzen können, Dielleicht 
wäre es bejjer gewejen, jtatt „nach den Grundfägen des neueren Protejtantismus” 
3u jagen: „nad; den Grundjäßen des Evangeliums”. Mißverſtändniſſe, die vielleicht 
nicht ausbleiben, wären dem verehrungswürdigen Derfafjer eher erjpart geweſen. 
Denn die Gegenwart vermag nur jchwer den Mann von der theologijdyen Schule 
und Partei, aus der er kommt, zu trennen, neigt nur allzuleiht dazu, das, was 
er vorträgt, aus der Schul» oder Parteidoktrin heraus zu interpretieren und ji 
damit um den reihen Gewinn zu bringen, den fie von ihm haben könnte. Uns 
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genügt es, hervorzuheben, dab das, was Sulze als das Bedeutjame und als das 
Charakterijtiihe an dem „neueren Protejtantismus” bezeichnet, dem Derjtändnis des 
Evangeliums entjpriht: das Heilsgqut der unmittelbare Derkehr der Menſchenſeele 
mit Gott durdy Jeſus Chriftus; der Heilsglaube als der Weg dazu die perjönlidhe 
Grundjtellung zu Gott in Jeſus Chriftus; die hl. Schrift das Gnadenmittel, die Hilfe 
zum Heilsglauben als das Evangelium, als die Srohbotihaft von Jejus Chriftus. 
Wer damit Ernjt macht, wird auf Sulze's Gedanken über die Reform der Landes» 
kirchen eingehen, in feinem Sinne an ihr mitarbeiten, fein Dermädytnis verwerten 
können, ob er ſich theologijd; zum Sortſchritt rechnet oder dem älteren Proteftantismus 
zuneigt. j 

Denn darin kommen doch alle Evangelijdyen überein, daß das Leben der Kirche 
nicht im Derfaffungsgerüjte, nicht in der Gottesdienjtordnung, nicht in der Theologie, 
fondern in der Gemeinde pulfiert, daß alfo der Wert der ordnenden, ber er- 
bauenden, der denkenden Arbeit der Kirche ſich danach bemißt, ob dadurh in ben 
Gemeinden Leben gewirkt wird. 

Lebendig ijt eine Gemeinde genau in dem Maß, als ihre Glieder lebendig 
find, einander gegenfeitig auf dem Wege zum Beil fördern und miteinander hinan- 
wachſen an ben, der das Haupt ijt, Chriftus. Im eigentlihen Sinne Leben zu 
wirken, in den Gliedern der Gemeinde den Heilsglauben zu wedten, das ift die 
Sache des Geiſtes Gottes. In diejem Sinne lebendige Gemeinden zu ſchaffen, fteht 
außer unferer Madıt. 

Aber wir können und follen dafür Sorge tragen, daß das Evangelium reichlich 
in ihrer Mitte wohne und als die Srohbotihaft von Jefus Chriftus und dem in ihm 
erjchienenen Leben alle erreiche und zwar jeden fo, wie es ihm verftändlid, für ihn 
Bedürfnis und von ihm verwertbar ift. 

Weil nun aber die Kraft des Evangeliums, den Heilsglauben zu erzeugen, 
mithin das Leben aus dem Glauben zu wecen und zu erhalten, darauf beruht, daß 
es mit der Perjönlichkeit Jeſu und mit folden, die von ihm ergriffen find, in 
lebendige Sühlung bringt, jo genügt zur Schaffung lebendiger Gemeinden die 
Inftallation der Evangeliumsverkündigung als foldyer noch nicht, jelbjt dann nicht, 
wenn dieſe ſich ihrer Aufgabe, Jeſus Chriftus und das in ihm erfchienene Leben 
kraftvoll und alljeitig zu bezeugen, voll bewußt bleibt und nicht etwa, wie vielfach 
gejhehen ift und noch geſchieht, fi damit begnügt, nur eben eine bejtimmie Lehre 
über Jejus zu vermitteln. Es muß die Anſchauung und Erfahrung der durch Jejus, 
bezw. das Evangelium gewirkten Heilskräfte innerhalb des Gemeindelebens jelbft 
hinzukommen, weil Leben jid nur am Leben entzündet. Die Organifation ber Ge- 
meinde muß fo bejchaffen fein, daß fie für die Gemeindeglieder Nötigung ift und 
Gelegenheit gibt, das Evangelium als Kraft zur Anſchauung zu bringen und aus- 
zuwirken in der Betätigung der Liebe. Seeljorgergemeinde ijt die Gemeinde erjt 
als „die organifierte chriftliche Liebespflege“. Auch als ſolche ift fie natürlid der 
erſt werdende Leib des Herrn, aber fie iſt es doch wirklid. Die Seeljorgergemeinde 
ift noch nicht die Gemeinſchaft der Heiligen, der Dollkommenen, aber fie ift doch 
das geſchickte Organ, ihre Glieder zu ſolchen zu erziehen. Wenn Sulze immer wieder 
betont, daß es auf die Seeljorge aller an allen ankomme und daß diefe in der fittlich- 
religiöfen Erziehung bejtehe, die einer am andern zu betätigen hat, wenn er vor allem 
auf die Organifation der allgemeinen brüderlihen Seeljorge dringt und dabei das 
Schwergewicht auf die Organifation der Liebespflege legt, jo darf daraus nicht etwa 
geicloffen werden, daß er die berufliche Seelforge, die ber gejchulte Diener des 
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Wortes auszuüben hat, unterjhäge (man leje nur%ben Abjchnitt über „das vorbild» 
fihe Leben der Gemeinde der Geiſtlichen“) oder überhaupt die Bezeugung des 
Evangeliums durch das Wort im Begriff der Seeljorge hintanjtelle. Ihm kommt 
es eben darauf an, das immer und immer wieder in den Dordergrund zu jtellen, 
was noch fehlt und erjt zu fchaffen if. Das andere ijt für ihn einfach ſelbſtver⸗ 
ftändlih. Nicht um Organijation einer abgeblaßten Humanität, jondern der dyrift- 
lihen, an Jeſus Chriftus orientierten und durch das Evangelium normierten Liebe 
handelt es ſich für ihn. Daß der Seeljorgergemeinde von den durch Berufsihulung 
dazu Befähigten das Evangelium zugedient und fein Derjtändnis vermittelt werde, 
ift ihm jelbjtverftändlihe Dorausjegung. Wenn er immer wieder nachdrücklich 
betont, daß die Seeljorgergemeinde die organifierte chriſtliche Liebespflege jei, jo ift 
die Meinung natürlic; nicht die, daf die Organijation der Evangeliumsverkündigung 
weniger wichtig ſei oder gar fehlen könne, jondern die, daß zu der Organijation der Evan- 
geliumsverkündigung die Organifation ber Evangeliumspraris zum Dienfte des Wortes der 
Dienjt der Liebe hinzukommen müffe, wenn von einer lebendigen Seeljorgergemeinde ge- 
jprodyen werden könne. Wie die Liebestätigkeit von Gemeinde wegen die Wahrheit und 
Kraft der Derkündigung zu erweijen hat, jo hat fie als chriftliche, als im ITamen und Sinn 
Jeſu Chrifti zu übende ji an dem immer tiefer, voller und reiner zu erfaffenden Evan. 
gelium zu normieren. Seeljorgergemeinde ijt die Gemeinde weder allein als orga- 
nijierte Wortverkündigung (Gottesdienjtgemeinde), noch allein als organifierte Liebes» 
tätigkeit (Humanitätsgenojjenihaft), fondern nur als das organijierte Evangelium, 
das in Wort und Tat ſich auswirkt. Wenn Sulze die von allen an allen zu übende 
Seelforge als „religiös-Jittlihe Erziehung“ bezeichnet, jo meint er das Wort Erziehung 
nicht im pädagogiſchen Sinn (Beeinflufjung, Leitung der Unmündigen durch Mündige). 
Sonjt würde er ja wieder einen Priefterjtand (= Mündige) den Laien gegenüber» 
jtellen, eine Art hierarchie aufrichten. Dielmehr liegt jchon darin, daf die Seeljorge 
als gegenfeitige gedacht ift, eingefchloffen, daß es fich bei dem Wort „religiös-fittliche 
Erziehung“ um die gegenfeitige religiössfittliche Beeinfluffung und Förderung, nit um 
fchulmeijterliche Überwachung und Bevormundung handelt. *) Religiössfittlid, ift fie aber 
gerade dadurh, daß fie Ideal und Mlotive, Grundfäge und Maßjtäbe dem Evan 
gelium entnimmt, nidyts andres ift und fein will, als feine Auswirkung und Be 
zeugung. **) 





*) Geijtlihe und Laien „haben vor allem durch das zu wirken, was jie find, 
wozu die Gnade Gottes fie entfaltet hat, durd; die eigene Perſon. Diefe Wirkjamkeit, 
die in der Samilie ihre Heimat hat, heißt „Erziehung“. Religiös-fittlihe Er- 
ziehung ijt daher nad) den Grundfägen des neueren Protejtantismus die Aufgabe der 
Geijtlihen und der Laien in der Kirdye. Das joll in der Gemeinde die Arbeit aller 
an allen jein* (S. 97). 

**) Eben deshalb muß es Kirchgemeinden geben, bewußte Träger und Organe 
des Evangeliums, bezw. der durch diejes begründeten Lebensrihtung. „Jede Lebens- 
rihtung wird durd das erhalten, wodurd; fie entftanden iſt, die chriſtliche alſo durch 
die chriſtlichen Gemeinden“. Derfhmwänden fie, jo würde das Streben nad der 
Gotteskindſchaft erjterben. Das Schwerjte, die Arbeit aller an allen, einander zu 
Gotteskindern zu erziehen, „kann nur durch Kircdhgemeinden in bang kommen und 
durch fie im Gang erhalten werden". Es bedarf abſichtlicher, bewußter, planvoller 
Pflege. Und dieſe ift doc; nur denkbar bei Organen, die ſich als Uräger bes bie 
Gotteskindſchaft vermittelnden Evangeliums wiſſen (vergl. S. 100). 
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Es leuchtet ein, daß, wenn mit der Grundidee der Seeljorgergemeinde Ernit 
gemacht wird, das „ganze kirchliche Leben auf einen anderen Ton gejtimmt“ wird. *) 

Sulze führt im einzelnen aus, wie er fich die Neugejtaltung der Einzelgemeinde 
denkt, welche Gejictspunkte und Normen fi für die Ordnung des Gottesdienites, 
für den Kirhenbau, für die Derwaltung, für die Kirchenleitung, für die Erziehung 
der Theologen („zur vorbildlichen Gemeinde der Geijtlihen") und für die Ordnung 
der Dienjtverhältniffe ergeben. Überall tritt uns der ungebrodene Jdealismus ent» 
gegen, den wir an Sulze gewöhnt find; aber überall aud ein praktifch geſchultes 
Derftänbnis für das Gewordene; der erjtere in dem frohen Glauben an die Sukunft, 
die rettende und bewahrende Macht der chrijtlihen Gemeinde, wenn jie nur erit 
zur lebendigen Seeljorgergemeinde entfaltet it. „In ihr, die ihn hält und trägt, 
quillt dem einzelnen volle Glaubenskraft zu. In ihr jchmilzt durch die Liebe das 
Eis der Selbjtjuht. In ihr empfindet ein jeder ein Leben, das die Geſchlechter 
überdauert und aud ihm die Ewigkeit verbürgt. In ihr gewinnen die göttlichen 
Mächte, die das Menſchenleben durhdringen, ihre gefammelte Kraft und Erſcheinung 
im Dolke, joweit das unter Menſchen möglid iſt. Die Gemeinden find darum, wenn 
(irgend) etwas, im jtande, dem fittlihen Derfall der einzelnen und der Samilien, 
der Dergiftung des wirtjchaftlien Lebens durch die Selbftjuht, dem praktijchen 
Materialismus, dem Mißbrauch der politiihen Gewalt für die Zwecke des Ruhmes 
und der Eroberungsjuht erfolgreid entgegenzutreten. Und weil das Reid; Gottes 
in ihnen, wenn aud in menjhliher Unvollkommenheit, aus den übrigen Lebens» 
ordnungen hervortritt und für uns zur Erjheinung kommt, wie die Blüte aus ber 
Knofpe, fo wird dur fie aucd aller Sweifel an dem Reiche Gottes und feinem 
Lebensinhalte daniedergefhlagen, wie vor dem vollendeten deutſchen Reiche alle 
Sweifel an feiner Möglichkeit und feiner Berechtigung verjtummt jind“.**) Das 
legtere, die bejonnene Würdigung der gegebenen Derhältnijje tritt darin zutage, 
wie ſich Sulze die Entwicklung der jegigen Parodie zur lebendigen Seeljorger: 
gemeinde vorjtellt. Ihm kommt es vor allem darauf an, die Hindernifje zu be 
feitigen, die ihr im Wege jtehen (allzugroße Ausdehnung nad; Seelenzahl und Ge— 
biet, Perjonalgemeindetum, Aufjaugung der beiten Kräfte durch die Dereine, die doch 
die lebendige Gemeinde, den Derein der Dereine, wo „alle Mitglieder ſich kennen 
und lieben und ihre Liebe einander dur die Tat, vor allem durch feeljorgerifchen 
Beiltand beweifen“, ***) niemals erjegen können), und die Bedingungen zu jchaffen, 
die fie ermöglichen (Teilung der übergroßen Parodien in überfchaubare Bezirke, 
die völlig gleichgejtellte Gemeinden darftellen, deren Geiftlihe durchaus jelbitändig 
in ihrem Bezirk und in der Geſchäftsverteilung einander völlig gleidhgeordnet find; 
gejunde Abgrenzung der feeljorgeriijhen und der Dermwaltungstätigkeit), Mögen 
nun diefe Gemeinden, wenn nur ihre Entfaltung zu felbftändigen Gemeinden ge» 
wahrt ift, zu einem dreigliedrigen Ganzen ſich zuſammenſchließen und Eine Kirche 
benügen. Dielleiht liegt in diefer Erbihaft der Dergangenheit auch ein Segen. 
Nicht alle Pfarrer find einander an Kraft der fittlid-religiöfen Einwirkung, an 
Gabe und methodiſchem Geſchich gleih; nur felten vermag eine Perjönlichkeit, mag 
fie noch jo reich und vielfeitig, noch jo beweglich, anpafjungsfähig und treu fein, zu 
allen Seiten allen alles zu fein. Da kann es einzelnen Gliedern der Parodie zu- 


*) 5. 9. 
* S, 102. 
“) 5, 121. 
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zeiten erwünſcht fein, wenn ihnen die Möglichkeit einer gewiljen Auswahl gegeben 
it. Aber es muß die Ausnahme bilden, daß man ſich zum Pfarrer des Nachbar⸗ 
bezirks hält. In örtlichen Gemeinden, die überhaupt nur Einen Geiſtlichen haben, 
muß die Unzulänglikeit der Perfon ja auch als Notjtand getragen werden, bis 
Abhilfe eintritt. 

Es überjhritte den Rahmen unferer Aufgabe, den praktiſchen Dorjchlägen 
Sulze's im einzelnen nachzugehen und jie auf ihre Durdführbarkeit zu prüfen, das 
erforderte eine bejondere Abhandlung. Wie man aber ſich dazu ſtelle, welche Ein- 
jhränkungen und Ergänzungen, welche Modifikationen man je nach dem Standort, 
den man einnimmt, wünjchen mag,*) eines geht uns alle doch perfönlih an: die 
Reform wird auch bei der denkbar glücklichſten Durhführung immer zunädhft nur 
das Gehäufe, den Organismus zu jchaffen imftande fein. Daß nun die Uhr jelbit 
auch gut gehe, daß der Gemeinde-Organismus richtig funktioniere, dazu bedarf es 
der rechten Perjönlihkeiten. Lebendig ift ja die beftorganifierte Seeljorger: 
gemeinde genau in dem Maß, als es lebendige, von Jeſus Chriftus ergriffene, von 
feinem Geifte getragene Perfönlidykeiten find, aus denen fie bejteht, die in ihr das 
Wort und die Führung haben, das Genreindebewußtjein und das Gemeindeleben 
beeinfluffen. Da es fi um Einwirkung von Perjon auf Perjon im Sinne der Er- 
ziehung zur Gotteskindſchaft handelt, wird es vor allem darauf ankommen, was 
einer durch Jeſus Chriftus geworden if. Denn danadı bemißt ſich die Fähigkeit 
und Tüchtigkeit zur jeelforgerlihen Einwirkung, wie deren Kraft und Erfolg. Das 
gilt von den Laien, wie von den Theologen, den Trägern der berufsmäßigen Seel- 
forge. An fie richtet Sulze jehr ernſte Worte. „Ein Geijtliher hat die hödjite 
Aufgabe, die es gibt. Er iſt Seelforger und hat die Seeljorge aller an allen zu 
erhalten. Seine ganze Seele, fein ganzes Leben muß allen Gemeindegliedern ange 
hören“ (S.185). Seine Wirkjamkeit beruht „auf der Kraft jeines Charakters, feines 
Glaubens, feiner Liebe”. Denn nit das genügt der bemeinde gegenüber, daß er 
nur eben die Überlieferung vertritt, fondern darauf kommt es an, daß er alles tut 
aus Religion und zum Swece der Religion, als ein Werkzeug eines höheren Herrn, 
der jeine Seele mit feinem Leben durchdringt“ (S. 112).**) Möchten diefe Worte 
gehört und beherzigt werden — es wäre ber erjte Schritt zur Reform der Landes- 
kirchen. 

*) Selbſtverſtändlich find auch die Verhältniſſe, die in den verſchiedenen Landes» 
kirchen verjchiedene jind, zu beadten! 

*) Es kennzeichnet den vornehmen Charakter des ehrwürdigen Mannes, daß 
er mit bejonderem Ernſt zu den Dertretern des „neueren Protejtantismus“ redet, 
ihnen die große Derantwortung auf das Gewiljen legt, die fie vor der Sukunft 
tragen, während er für die Dertreter des älteren Protejtantismus Milde und Schonung 
fordert, weil fie ja doch nicht anders können. „Wenn id; von meinen Gejinnungs 
genojjen fordere, daß fie nicht wie die theologiichen Gladiatoren des 16. und 17. 
Jahrhunderts ſich verhalten follen, jo ehre ih fie (S. 1%). Sie dürfen nicht 
Theologie gegen Theologie jegen, wie diejenigen, denen ihre Religion ohne Theologie 
nun einmal unmöglich iſt (S. 194). Denn fie rühmen ſich deſſen, daß fie Religion 
und Theologie zu unterjcheiden wiſſen. Sie dürfen nicht Streit mit Streit vergelten, 
fondern follen fid damit begnügen, ihr Chriftentum zu predigen, bis es auch durch 
feinen inneren Gehalt den Sieg errungen hat” (5. 209). 
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Überficht über die liturgiſche Literatur im Jahre 1906. 


Don D. $löring, Oberkonfijtorialrat in Darmitadt. 


D. Smends Kirhenbud, von dem der 1. Band (Gottesdienjte) erſchienen 
iſt,) bildet die praktifche Illuftration zu des Derfaffers i. J. 1904 erſchienenen grunb- 
fäglihen Außerungen über den ev. Gottesdienft, aber unter bejonderer Berückſichti— 
gung des geſchichtlichen Bodens der eljäflifchen Kirche. Erhält dadurch das Bud; feine 
Lokalfarbe, jo wird dies für alle, die in anderen Candeskirdyen mit mehr oder weniger 
guten Agenden ein Bedürfnis nad Anregung und Ergänzung auf liturgiſchem Gebiet 
ſich bewahrt haben, nur ein Grund mehr fein, fit damit zu beſchäftigen. Wir 
möchten es aufs wärmjte allen prahtifchen Liturgen empfohlen haben. War ber 
Derfafler in der beneidenswerten Lage, ungehemmt durch behördliche oder ſynodale 
Direktiven aus dem vollen ſchöpfen und fjchaffen zu können, jo hat er dod von 
diejer Sreiheit einen keine kirchliche oder, theologiſche Ridytung begünjtigenden Ge— 
braud; gemacht. Lediglid; die Weitherzigkeit, die allem echten gottesdienjtlichen Leben 
in unjerer Kirche zum Ausdrud verhelfen möchte, das Abjehen von allen bloß der 
Sormel zulieb erklingenden liturgiihen Wendungen, das Reden in einer auch dem 
Kinde unjerer Seit als die feine verjtändlihen und doch ftets edeln und gehobenen 
Sprache, die Berückfichtigung der modernen Bedürfnifje des kirchlichen Lebens eben- 
jowohl wie der „Seugniffe der Däter*“ machen das Buch zu einem modernen 
Kirhenbuh im beiten Sinne des Wortes. Ganz bejonders bemerkenswert ijt das 
offenfichtliche Beitreben,, das gottesdienjtliche Leben unferer Seit vor erſchlaffender 
Monotonie zu bewahren und bei jhöner Mannigfaltigkeit im ganzen doch Einheit- 
lichkeit und klare Gliederung im einzelnen, jowie Kürze und Schlichtheit in den Ge— 
beten walten zu lafjen. 

In der Einleitung erläutert Derfajjer fein Werk und gibt beherzigenswerte 
Winke über Predigt-, liturgijchen und Kindergottesdienjt, über Orgelfpiel, Wahl der 
Lieder, Chor: und Wecjelgefang u. a.; auch teilt er ein reichhaltiges Derzeichnis 
von zufammengehörigen Schriftabichnitten und Predigtterten, jowie eine Stoffver- 
teilung für den Kindergottesdienjt in fünfjährigem Kurjus mit. Der 2. Band wird 
die kirhlicen Handlungen und die Abendmahlsfeier bringen, welch legtere m. €. in 
den 1. Band gehört hätte. 

Die Sammlung von Eingangsworten, die den 1. Band eröffnet, ijt jehr 
reih an glücklich gewählten Eingangsiprühen. Manche jedody find ſchon faſt mehr 
Leſeſtücke und enthalten wie ITo. 161 mehr Mahnworte als an diejer Stelle am Plage ijt. 
Ebenjo kann ich mid; mit der auch ſonſt fi findenden Kombination mehrerer Schrift- 
ftellen nicht recht befreunden; jie jtreift der einzelnen Stelle ihre Eigenart ab und 
jchmälert durch ihren in der Sadye liegenden Subjektivismus die berechtigte Biblicität 
des evang. Kultus. Auch mande Sündenbekenntnijje und Troftworte 
enthalten etwas zu lange Schriftabjchnitte oder Dubletten zu den Eingangsworten. 
Aber wie erfreulic; it es do, wie hier aller unwahre Ton, alle Übertreibungen 
vermieden werben! Friſche fittliche Stärkung, Mut und Zuverſicht zu neuer Arbeit 
an ſich felbjt werden hier nicht wie jo oft durdy die jtereotypen und lediglicd für 


*) Kirhenbud für evangel. Gemeinden zunädft für die in Eljap- 
Lothringen, Straßburg, €. van Hauten, 1905, geb. Cwd. 10 MR. 
Monatſchrift für Paftoraltheologie. IM. 15 
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eine beſtimmte Temperatur der ſeeliſchen Verfaſſung wahren Sündenbekenntniſſe ge— 
fährdet, ſondern geweckt. Vielleicht geht 3. B. No. 37a in dem Beſtreben, ſchlichte 
Rede zu bieten, etwas zu weit. Die Gebete vor der Schriftleſung ſollen 
bei nicht allzujehr bereicherten Gottesdienjtformen mehr als die alten Kollekten ent- 
halten; fie find hier jedoch zuweilen etwas zu umfafjend (3. B. No. 10), wobei dann 
in den Schlußgebeten Wiederholungen nicht zu vermeiden jind. Hier waltet ein 
gläubig frommer und fröhlicher Dankeston und eine Gemeindemäßigkeit, die ohne 
Bombaft an Sejttagen zu fejtlihem Schwunge ſich fteigert. Da und dort, in 
ganzen Säßen oder in einzelnen Wendungen, findet fidy Predigtmäßiges, was jid 
wohl aus dem Bemühen, konkret zu reden und die aktuellen Angelegenheiten der 
Kirche und Gemeinde recht zu Wort kommen zu laffen, erklärt. Sehr dankenswert 
ift die Sufammenftellung von „Seugnijjen der,Däter*, die Derfafjer als Weg— 
bahnung zu dem öiele anjieht, den Gottesdienft durch mannigfadhe Glaubens- 
zeugniffe aus allen Seiten der Kirche ökumenifcher zu machen. Id würde raten, 
damit in Nebengottesdienjten den Anfang zu maden. Wenn bdieje und ähnliche 
Stimmen der Däter nidyt promiscue mit den Schriftverlefungen erklingen, ſondern 
mehr in Derbindung mit oder an Stelle der Anſprache, dann wird auch ihre ver» 
verjtändnisvolle Aufnahme durd; die Gemeinde gefichert fein. So tritt 3. B. in der 
Paul Gerhardt-Abendfeier, auf die für die Märztage diefes Jahres noch bejonders 
verwiejen fei, mit gutem Recht Gerhardts Teftament als originales Projazeugnis 
feiner Gejinnung neben jeinen Liedern auf. 

Als Höhepunkt des Gottesdienjtes und zwar unter Betonung des Dankdharakters 
geitaltet Derfafjer mit Redt den Shlußgebetsakt, indem er unter Aufeinander- 
folge von präfationsmäßigen oder bibliſch gehaltenen Dankgebeten, liturgifchen Ge— 
jängen und Scdylußgebeten eine ſchöne Gliederung und Steigerung bewirkt. Auch hier 
(und hier minder bedenklid wie bei den „Eingangsworten") ift aus Schütz, Badı, 
Händel eindrucsvoll Gewordenes eingereiht neben dem herrlichen Sag aus dem 
Heidelberger Katehismus, dem Gebet aus dem 1. Klemensbrief, der Ektenie des 
Chrnfojtomus, vielen kraftvollen altjtraßburgifchen GBebeten u. dgl. Bei dem prak- 
tiſchen Gebraud; ijt allerdings darauf zu achten, daß an diejer Stelle keine ungebühr- 
liche Derlängerung des Schlußaktes eintritt. 

Dankbarer Aufnahme dürfen die reichen Darbietungen für „liturgijche* 
Gottesdienjte ficher fein. Sie entiprechen den verfchiedeniten Bedürfnilfen und 
regen zu eignem Schaffen an. So verläuft eine Reformationsfeier ohne jede Mit- 
wirkung des Pfarrers; die Erntefeier läßt Chor: und Kindergejang wetteifernd mit 
der bemeinde auf den Plan treten. Dielleicht ijt in der (oft homiletifch berührenden) 
Gliederung der einzelnen Gottesdienfte etwas zu viel getan, zumal wenn dieſe aud 
in den Gottesdienjtordnungen für die Hand der Gemeindeglieder erfcheinen fol. Ob 
bei Seiten der Heiden: und der Inneren Miſſion liturgifche Geier überhaupt am 
Plage ijt, muß im Einzelfall erwogen werden. Möchten ſich doch aud die Ord— 
nungen für den Kindergottesdienjt alle, die es betrifft, nicht entgehen lafjen; 
hier treten die Dorzüge dieſes Kirhenbudhs: Schlichtheit, Wahrhaftigkeit, Mannig» 
faltigkeit ins volle Licht. Auch hier jind Seugnijfe der Däter und für die fo wichtige 
Auszeihnung der Sejte im Kindergottesdienit bejte Handreichung dargeboten. Eine 
Schranke für die Benugung diejes Kirdhenbuchs überhaupt liegt darin, daß manches 
der Eigenart jeines Verfaſſers wenn aud in glücklichſter Sorm derart entipridt, daß 
es auf Überlegung und Dorbereitung vor dem Gebraudy durdy andere unbedingt 
rechnet. Ein Gebet 3. B. wie das $. 245 Nlo. 6 für den Oftergottesdienjt gebotene 
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wird nicht in den Mund jedes Liturgen pafjen. Aber das gehört ja mit zu den 
Dorzügen diejes Kirhenbudhs, daß es die eigene Tätigkeit des Pfarrers, feine jorg- 
fältige Dorbereitung auf jeden Gottesdienjt auch in liturgijcher Beziehung nicht aus« 
Ichließt, fondern erjt reht anregen möchte. — 

Sür die Derhältniffe der hannoverfchen Landeskirche hat Eberhard Waiß*) 
liturgijhe Handreichung geboten, nicht in der Meinung, daß die von ihm gebotene 
Auswahl von Gemeindeliedern, Kollekten und Derfikeln allgemeine Gültigkeit haben 
jolle, wohl aber um der lokal und individuell verfchieden bedingten Auswahl zur 
Erleichterung und Sörderung zu dienen. Namentlich legt er mit Recht auf jorgfältige 
Auswahl der Lieder und Melodien hohen Wert. Einzelnes wird jeder von feiner 
Auffaſſung aus etwas anders gejtalten, jo entgegen Wait an Sejttagen ausſchließlich 
die betreffenden Seftlieder verwenden (und zwar ohne Rückſicht auf „Epijtel-“ oder 
„Evangelienjahr“), an Dftern das alte „Chrift ift erjtanden“ nicht fehlen lafjen, den 
Gottesdienjt nie mit „Ad; bleib mit deiner Gnade“ eröffnen, und von den weid- 
lihen geijtlihen Liedern wie „Laßt mid; gehen“, „Harre meine Seele”, „Ich bete 
an“, „So nimm denn meine Hände“ u. ä. (nach der Konfirmation!) im Hauptgottes» 
dienft keinen Gebrauch mahen. — A. Klein**) und D. Klingender***) bieten 
gutes Material für die betreffenden Sejtzeiten; es iſt jehr zu billigen, wenn bei 
Paflionsgottesdienjten jedem Evangeliften ein Jahr gewidmet und von Harmonijierung 
der Leidensgefchichte abgejehen wird. D. Klingender hat auch über „Die Lieder 
im Gottesdienfte“}) ein anregendes Schriftchen veröffentlicht, dem wir weite 
Derbreitung wünfchen. Er ftreitet dafür, daß der Gottesdienjt als Wedjjelverkehr 
angejehen und auch der Gemeindegefang als eine Predigt des Wortes Gottes aner- 
kannt werde. „Ich jage nicht zu viel, wenn ich behaupte, daß viele Kirchenbejucher 
(aud Pfarrer? D. Ref.) in dem Gejang nichts anderes ſehen, als die Ausfüllung 
von Paufen, die nadı einem kaum verjtandenen Herkommen notwendig ſei. Wir 
müjjen alles tun, um diefer Geringſchätzung des Gejanges entgegenzutreten und feine 
Würdigung zu heben". Die Erörterungen über die Auswahl der Lieder und Melodien 
mögen allerjeits beherzigt werden; wenn S. 14 dem Gebraud; von Sejtliedern in 
nichtfejtliher Seit vorfihtig das Wort geredet wird, jo möchte ich dieje Vorſicht 
doppelt und dreifad; angewandt jehen; einzelnes ijt diskutabel, im allgemeinen aber 
laffe man unjern Seiten ihre Lieder und Weiſen und unjern Sejtliedern ihre Sejte! 
— „Die Pflege des mujikalijhen Teils des Gottesdienjtes“+r) hat 
M. Allihn zum Gegenitand einer recht eingehenden und anſprechenden Schrift ge 
madt, die bejonders in dem Gebiet der preußiichen Agende Beadjtung verdient. 
„Woran es zumeijt fehlt, wenn die mufikaliichen Derhältnifje an einem Orte ſchlecht 
find, das ijt der Fleiß. Das langjährige Einerlei der Gottesdienjte madht müde und 


*) Auswahl der Gemeindelieder, Kollekten und Derjikel. 3. verbejferte Aufl. 
Göttingen, Dandenhoeh & Rupredit, 1 Mk. 
**) Karfreitagsliturgie für evangel. Kirhendöre, Kafjel, €. Röttger, 
25 Pf., audy vierjtimmige Säße! 
++) Daffionsbüdlein. Ordnung für Paflionsgottesdienfte nah den 4 Evan» 
gelien zujammengeitellt, Kaſſel, $. Lometſch, 50 Pf. 
r) Kaſſel, $. Lometſch, 20 S. 
+}) Im Auftrage der Halberjtädter Synode den Pfarrern, Kantoren und Orga- 
niften dargeboten. Halle, Waifenhaus, 75 Pf. 
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gleihgültig.” Aud ein ſog. Unmufikalifcher follte jo viel tun, als in feinen Kräften 
fteht, „und das ijt mehr als man glauben möchte“. Daß auch viel nur Andeutendes, 
wo man mehr gewünjct hätte, und Anfechtbares 3. B. gegenüber dem rhythmiſchen 
Gejang (S. 19), über die Derwendung von Parallelmelodien (S. 11) u. ä. vorkommt 
und die Derzeichniffe kirdyenmufikalifcher Literatur nicht genügen können, fei nicht 
verjchwiegen. Chr. Mühlfeld*) fordert u.a. Berückſichtigung des Tertes bei der 
rhnthmifchen Gejtaltung der Melodien, bezweifelt m. €. ohne jtihhaltigen Grund die 
Beteiligung der Gemeinde am polyrhythmiſchen Gejang, plädiert für Swilchenipiele 
zwilhen den Strophen und faßt den Chor wieder als den Dertreter der idealen Ge— 
meinde. Anderes dagegen, das aus praktifcher Erfahrung ftammt, verdient Be- 
herzigung. Don Schriften, die für die liturgifh-mufikalijhe Hebung des 
Gottesdienjtes Kandreihung tun, feien hier noch kurz empfehlend genannt das 
Badh-Jahrbud 1905,** die Beilagen zur „Monatsjhrift für Gottes 
dient und Kunft“**) und die Denkihrift über den XIX. deutſchen evang. 
Kirhengefangvereinstag 3u Shleswigtr) mit dem hoffentlih in den 
weitejten Kreijen unſerer evang. Kirche Widerhall findenden Dortrag von D. Helle 
über „Paul Gerhardt-Seiern im Paul Gerhardt. Jahre 1907". — 
Sehr Schönes bietet au D. Herzog in feinen „62 geijtlihen Liedern und 
Dolksweijen in vierftimmigem Tonjag für Gejang, Klavier und Harmonium*.+f) 

Sreunde des kirchlihen Gejanges jeien auf den foeben erſchienenen Anhang 
geiftliher Lieder zum heſſiſchen Gejangbud, (Jonghaus, Darmjtadt, ohne Noten 15 
u. 18 Pfg., mit Noten 20 u. 25 Pfg.) fowie auf die von Arnold Mendelsjohn 
herrührende Begleitung dazu für Orgel, HKarmonium oder Klavier (Geiſtliche 
Lieder für Gemeinde und Haus, Johs. Waig, Darmſtadt 1907, karton. 1 Mk. 20 Pfg., 
bejjere Ausgabe geb. 2 Mk. 15 Pfg.) nachdrücklichſt aufmerkjam gemacht. 

Dem Bejtreben, wie für die Kirche überhaupt jo insbejondere für die kultiſche 
Seite am kirchlichen Leben (Kirhenjahr, Kirchengebäude, Gottesdienjte) Derjtändnis 
unter den Laien zu wecken, verdankt die Schrift von D. Ernjt Haadk „Die 
Kirche und ihr gottesdienftlihes Feben“ 447f) ihre Entitehung. Sie wird 
für ftreng konfefjionell gefinnte Glieder lutherifcher Kirchen diefen Swek erfüllen 
und aud; anders Gejinnten manche Anregung bieten, wenn ich aud; bezweifeln möchte, 
daß viele Laien jich hindurdharbeiten werden. Don anderem Standpunkt aus wird 
man vieles nicht verjtehen; fo, um nur dies anzuführen, wenn S. 89 das „Uotenfeit“ 
unter Konjtatierung des großen Anklangs, den es „bei den heutigen (bemeinden ge 
funden, in denen die Menge der bloßen Namendyriften überwiegt”, entichieden abgelehnt 
und behauptet wird, „die Kirche habe mit feiner Einführung den feiten Boden klarer 
und korrekter kirchlicher Grundjäge verlaffen und jener Anfchauung Dorfhub ge 





*) Die Mufik im Gottesdienjt. Ein Dortrag, Hildburghaufen, 5. D. 
Gadow & Sohn. 
**) Tleue Badıgejellihaft, Leipzig, Breitkopf & Härtel, 3 Mk., enthält u. a. ein 
Derzeihnis der Bach⸗Citeratur. 
*+*), Höttingen, Dandenhoek & Rupredit. 
+) Leipzig, Breitkopf & Härtel, 60 Pf., Separatausgabe des Vortrags von 
D. Nelle, 50 Pf. 
tr) Gütersloh, Bertelsmann, 1 Mk. 20 Pf. - 
ff) Schwerin, Sr. Bahn, 2 Mk. 40 Pf. 
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leiftet, welche die Bedeutung der kirhlihen Handlungen wejentlid darin erblickt, 
daß die Kirche dur fie den Ereigniffen des natürlihen Menjchenlebens und den 
Empfindungen des natürlichen Herzens eine religiöfe Weihe geben ſoll, und fie jo zu 
einer bloßen Dekoration des Natürlichen herabwürdigt“. Iſt es dann nit etwa 
auch eine bloße Dekoration des Natürlichen, wenn die Kirche, wie kurz darauf ge- 
jagt wird, in ihren Gottesdieniten zwar nicht fürbittend, aber doch dankend des Ab. 
ſcheidens ihrer Toten gedenkt und an ihrem Grabe die Hoffnung bekennt? Sind 
dann nicht auch die überfüllten Silvejtergottesdienjte eine bloße Dekoration „natür« 
licher“ Empfindungen und Ereigniffe?! Wenn man dagegen für ſolche Seiern vor 
Sentimentalität, Trivialität und Schönrednerei warnen wollte, jo würden wir auf 
ſolche Stimmen gern hören. 

Wer im praktifchen Amte das Bedürfnis fühlt, den liturgifcen Sragen immer 
wieder durch Derjenkung in das Neue Tejtament "und in die Entwicklung auf den 
Grund zu gehen, dem feien zum Schluß noch warm empfohlen die auch für den 
theologifch anders Stehenden ſehr interejfante Auseinanderjegung bes Lic. S. M. 
Rendtorff mit der religionsgefhichtlihen Anjchauung, bejonders mit W. Heit- 
müller, über „die Taufe im Urdriftentum“*) und die „Unterfuhungen 
über die fogen. clementinifhe Liturgie im 8. Bud der apoſtoliſchen 
Konjtitutionen“ von D. P. Drems.**) Bier iſt jene erakte Arbeit geleiftet, 
die auf dem Gebiet der liturgiſchen Forſchung noch dringend nottut. D. Drews hat 
es wahrkheinlich gemadıt, daß die chriſtlichen Gemeinden bereits Ende bes 1. Jahrh. 
(1. Klemensbrief, Hebräerbrief) eine ziemlich feite kultiiche Sorm kannten und daß 
diejer Typus jowohl in den Berichten Juftins über den Gottesdienjt fi wider- 
fpiegelt, wie in der Liturgie des 8. Buchs des ap. Konft. feinen ſpäteren Niederichlag 
gefunden hat; aud; in der römijchen Meſſe, joweit fie überhaupt noch alte Beſtand⸗ 
teile mit ſich führt, iſt als Grundtypus diefe clementinifche Liturgie neben den Ein» 
flüffen der Liturgie von Jerufalem nachweisbar. Dieje ähnlich bis jegt nur von dem 
katholiihen Theologen Probjt verfochtene Theſe empfängt hier ihre wiſſenſchaftliche 
Grundlage; es ijt klar, daß damit aud auf die Erforſchung des Gemeindeglaubens 
im nadhapoftoliichen Seitalter ein neues Licht fällt. — Daß Rietjhels Lehrbud 
der Liturgik in feinem 2. Band (Kafualien) nunmehr zu eriheinen begonnen hat, 
fei hier nur nody erwähnt; ausführliche Beiprehung muß bis zu feiner Dollendung 
vorbehalten bleiben. 


*) Leipzig, J. €. Hinrichs, 1 Mk. 20 Pf. 
**) Studien zur Geſchichte des Gottesdienites und des gottesdienftlidhen Lebens 
11. I. Tübingen, 7. €. B. Mohr, 5 Mk. 
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Predigt zur Eröffnung der XXVIII. Deutichen Evangeliichen 
Kirchentonferenz’) 
gehalten in der Wartburgkapelle zu Eijenah am 14. Juni 1906 


von D. Diktor von Sandberger, 
Präjident des evangeliſchen Konfiltoriums in Stuttgart. 





Tert: Röm. 1, 16. 


Ih ſchäme mid des Evangeliums 
von Chriſto nicht; denn es ijt eine Kraft 
Gottes, die da jelig machet alle, die daran 
glauben, die Juden vornehmlich und auch 
die Griechen, 


In dem Herrm geliebte Sreunde! Teure Brüder! Wiederum iſt es uns durd 
Gottes Güte und Gnade vergönnt, uns an dieſer durch teure Erinnerungen geweihten 
Stätte zu verfammeln in Dankjagung für alle die Gnade, die Gottes Treue über 
unferem Dolke und unjerer Kirche walten läßt, in Gebet und Slehen, daß Gott der 
Herr bei uns bleiben möge mit feinem Geijt und feinen Gaben. Wer es übernommen 
hat, ein Weihewort für unfer gemeinfames Raten hier zu ſprechen, deſſen Gedanken 
gleiten unwillkürlih zu den großen reformatoriihen Gedanken hin, die die Seele 
unferes Luther in jenen Jahren bewegten, als ihn jein Weg auf diefe Burg führte. 
Es ift mir bejonders in den Sinn gekommen einer der 95 Säße, durch welche 
die Reformation eingeläutet wurde; nämlich der 62.: „Der wahre Schaf der Kirche 
ift das allerheiligjte Evangelium von der Herrlichkeit und Gnade Gottes.“ — Woher 
jtrahlte dem Gottesmanne dies Evangelium ins Herz hinein, woher ftrömte ihm wie 
aus einem lebendigen Quell ſolch neue Glaubenserkenntnis zu? Kurz gejagt: Aus 
dem Neuen Tejtamente: unter dem vielen, was Luther in der Einjamkeit bes Wart- 
burglebens, in der unfreiwilligen Muße jeines Wartejahres feinen Sreunden zu Troſt 
und Wehr, jeinen Gegnern zu Leid und Schrecken ausgehen ließ, ift und bleibt das 
Unvergeßlichſte und Unverlierbarite; die Überjegung des Neuen Tejtaments. In un- 
glaublich kurzer Seit jchenkte er mit erſtaunlichem Sleik und Eifer in den Monaten 
Dezember 1521 bis $ebruar 1522 feinen lieben Deutichen das Neue Tejtament, der 
Urſprache entnommen, in der Mutterſprache redend, ein Gefäß und eine Quelle des 
Evangeliums von ber Herrlichkeit und Gnade Gottes, Das wirkte wie eine neue 
Entdehung, wie ein neuer Sund. Evangelium und Kirche jdienen fajt den 
r" Zujammenhang verloren zu haben. Die Kirdye mit ihren reichen, vielgeftaltigen Ein- 
‚ richtungen und ihren tiefgewurzelten Überlieferungen [dien von ſich jelbit leben zu 
) können und genügte ſich jelbjt — und nun auf einmal: die Kirche ift nur etwas durch 
‘ das Evangelium, das Evangelium ihr wahrer Schag, ihr Lit und ihre Stärke —, 
und fo ift es heute noch und fo wird es bleiben! Geliebte Sreunde und Brüder! 
Laljet uns diefen Sag für unfere heutigen Derhältnifje und Bedürfnijfe näher be- 
» tradıten: 2 
*) Mit gütiger Erlaubnis des Herausgebers abgedruckt aus den Protokollen 
der 28. Deutichen Evang. Kirchenkonferenz, allg. Kirchenblatt für d. evang. Deutſch⸗ 
and 1906. 
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Der wahre Schaß der Kirhe ift das Evangelium von der Herrlichkeit und 
Gnade Gottes, 

Warum? Das laſſet mid; deuten mit dem verlefenen Bekenntniſſe des Apoftels 
Paulus: 

1, weil es Evangelium ift, 

2. und weil dies Evangelium Kraft Gottes ift, 

3. und weil diefe Kraft Gottes Seelen ſelig madt. 

I. Das Evangelium, der wahre Schaf der Kirhe — eben weil es Evang 
lium von Jefu Chrijto iſt, d. h. frohe Botfchaft von der durdaus freien, im Geben 
und im Dergeben unerjchöpflihen Liebe und Gnade des himmlijchen Daters durch 
feinen lieben Sohn in dem heiligen Geifte, Das Evangelium iſt felbjt Babe Gottes, 
und was es bringt, ift audy Gnade und Gabe, das Zeugnis „von des großen Gottes 
großem Tun“, die Offenbarung Gottes felbjt in dem Angefichte Jeſu Chrifti, die 
Botihaft von den großen Taten Gottes, wie jie für den Chriften gegeben find in 
dem ganzen Gange Jeju vom Dater in und durch die Welt zum Dater; Evangelium 
ift das dem freien Wohlgefallen Gottes entitrömende Anerbieten des Heiles, das 
feinen ftärkjten Ausdruck in den durdjichlagenden Worten „aus Gnaden!“ und „durch 
den Glauben allein“ gefunden hat. Man möchte jagen, das iſt jelbjtverftändlic, und 
doch muß es immer wieder mit Nachdruck ausgejprodhen werden. Denn was ge 
wahren wir in der Geſchichte des religiöfen und chriftlichen Lebens? Des Evan 
geliums größter Herold ift der Apojtel Paulus. Das Neue, was er verkündete, hat 
man ſchon jo ausgedrüdt: „in der gewöhnlichen Religion jteht zuerſt der Menſch, 
dann Gott. Der Menih gibt und leiftet. Gott foll darauf antworten mit feinen 
Gaben und Leijtungen“. Paulus fegt das umgekehrte Derhältnis an die Stelle: Gott 
der Geber, der Menſch der Empfänger: Gott der Dater, der Menſch jein Kind. Wir 
haben Gott nicht zu bearbeiten, umzujtimmen, zu verjöhnen, fondern wir leben in 
den Geichenken feiner Liebe, die ohne Derdienit und ohne Arbeit auf uns kommen 
wie Sonnenfchein und Srühlingsluft. Glaube ift Empfänglichkeit, ſich von Gott ſchenken 
zu laſſen, was ihm gefällt, nidt was uns gefällt“. Das ijt der fromme Grund 
gedanke deffen, was Paulus „fein Evangelium” nennt. 

Aber wunderbar — diejes Evangelium Pauli hat die Kirhe nit rein und 
lauter, nicht in durchdringender Kraft zu erhalten vermoht. Was in dem ganzen 
Derlauf der hriftlihen Kirdye von des Apojtels Seiten an ſich entwickelte, das hatte 
am Ausgang des Mittelalters ſich in unſchönen Serrbildern ausgejtaltet: zuerjt der 
Menic mit jeinem Arbeiten, Mühen, Ringen, mit feinen Enibehrungen und Kajteiungen, 
mit feinen Leijtungen und Genugtuungen, fogar mit feinem Gold und Silber, dann 
Gott mit jeinen Gegenleiftungen. Dod; nad; zwei Seiten hin wollen wir nicht un« 
gerecht fein, einmal: durch die ganze mittelalterliche Kirche fehlt es nicht an Geftalten, 
in deren Wort und Wandel das Evangelium hindurdleuctete; wir denken 3.B. an 
Bernhard von Tlairvaur, dem wir die Perle unjerer Pafjionslieder verdanken; und 
an diejer Stätte auch an das wunderbar reiche Liebesleben der heiligen Elijabeth, in 
welchem jie die Überlieferung in diefer Burg und im Thüringer Land walten läßt, 
war es nicht ein Widerfchein der Liebe „gleichwie Chrijtus uns geliebet und ſich 
felbjt dargegeben für uns zur Gabe und Opfer, Gott zu einem ſüßen Geruh” ? 
Anderjeits blieb auch der evangelifchen Kirche nicht fremd das Sichhervordrängen 
des menjhlihen Tuns und Wirkens und ein Surückdrängen des göttlidyen Tuns. 
Wir kennen die kahlen und kühlen, öben Seiten, wo nur an vereinzelten und ver- 
borgenen Stellen ein Springquell tiefen innerlihen Blaubenslebens zu finden war, 
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jene trodenen, nüchternen, begeijterungslofen Seiten, wo man von den Geheimniffen 
hinter dem Leben nichts mehr wiſſen wollte. Und fehen wir unjere Seit an! liegt 
nit auch in ihr eine ungemeine Überfhägung menfhlihen Tuns bis zur Steigerung 
des jelbjtvermefjenen Dünkels: Der Menſch alles, Gott nichts? Selbjt in Kreijen, die 
der Kirche nicht fern und fremd gegenüberjtehen, hat man ſich nicht zu erwehren 
des fatten Selbjtvertrauens, da man fein Leben, ich möchte jagen, umgeben von der 
allgemein chriſtlichen Atmojphäre gottgefällig ordnen zu können glaubte, ohne in die 
Tiefen des eigenen Selbft einzujteigen und ohne unmittelbar aus dem Brunnen der 
Gnade zu jhöpfen? Oder glauben nidt viele, in dem was Bildung heißt, den 
Bejig der ganzen Weisheit und Erkenntnis zu haben, die man zum Derjtändnis ber 
Lebensrätjel und zum Suredhtlegen der Lebenswidrigkeiten bedarf? Rückt man nicht 
in fromm gejtimmten Kreijen das eigene.Erleben in lebhaftem Gefühl in den Dorder- 
grund, ftatt ji auf den göttlidyen Heilsgrund zu ftellen? Und ijt nicht immer wieder 
die Gefahr da, in kirdlihen Einrichtungen, in Sragen der Derfaffung, in Cehr- 
kämpfen, in dem üppigen Dereinsleben und jeiner Geihäftigkeit den Aufbau der 
Kirche zu fuchen mehr als in der immer neuen Derkündigung des alten Evangeliums? 
Wo wie bei einem Paulus alle pharifäiiche Gerechtigkeit zerbrochen wird von Gottes 
Gnade und Erbarmung, wo wie bei einem Luther alle Möncherei und alles Werk- 
wejen verſchlungen wird von dem Nahen Gottes zu der Menjchenfeele mit der 
Sriedensgabe der Derjöhnung und mit der Freude kindlichen Dertrauens, wo in den 
trübften Seiten vaterländiſcher Heimſuchung Paul Gerhardt feine Lieder von dem un- 
bedingten Gottvertrauen und der zweifellojen Derjöhnungsgewißheit in hellem Lerchen- 
Ihlage in das niedergeworfene deutſche Dolk hineinerklingen läßt, da vernehmen die 
Geſchlechter den frohen Klang des Evangeliums, da bricht Evangelium hervor als 
ein Strom warmen, tiefen, ewigen und göttlichen Lebens und befrudjtet die Gefilde 
menſchlicher Cebensgeſchichte. Religiös fruchtbare Seiten find in der chriſtlichen Kirche 
immer die gewejen, wo die allgewaltige Gnade Gottes durch Chriftum oder, wie wir 
es gerne ausdrüden, weil fie darin ihre perjönlihjte Wirkung findet, die Rechtferti— 
gung durch den Glauben zu lebendigem Derjtändnis gebradt worden ifl. lm jeinem 
Dolke die Predigt des Evangeliums nicht vorzuenthalten, hat Luther in Ausführung 
eines ihm früher von feinem Kurfürjten erteilten Auftrags auf der Wartburg bie 
deutſche Kirchenpojtille gejchrieben, die er jpäter das allerbeite Bud nennt, das er 
je gemadt habe. „Audy die Papiiten,* meint er, „haben es gerne“. Und wie herr 
lid redet im Jahre 1530 Melandıthon von der Predigt des Evangeliums in der 
Apologie, in einem Worte, das in großen Lettern in jeder Stubierjtube eines evan⸗ 
geliihen Predigers ihm zur Ermutigung und Anfeuerung aufgehängt fein jollte: 
„Dieweil man nun durd Gottes Gnade in unjern Kirchen chriſtlich und heilfam Ding 
lehrt vom Trojt in allen Anfehtungen, bleiben die Leute gern bei guter Predigt, 
denn es ijt kein Ding, das die Leute mehr bei der Kirche behält, als die gute 
Predigt." Geliebte Sreunde, gilt es nicht heute noch wie im Jahre 1517 und 1530: 
„Der wahre Schaf der Kirche ijt das Evangelium von der Gnade und Herrlichkeit 
Gottes und zwar weil es Evangelium ift; ſodann aud 

II. weil es eine Kraft Gottes ijt.“ Das Evangelium ift nit wie ein in 
einen koftbaren Schrein eingeſchloſſener Reliquienfhat, nicht wie ein hinter Schloß und 
Riegel forgfältigft verwahrter goldener und filberner Kirhenihag, auch nicht abge» 
ſchloſſen in einem zu unwandelbarer Autorität erhobenen Gedankenfnitem. Es iſt 
wirkjame, fidy jtets betätigende, lebendige Kraft. Wir leben heute in einer Seit 
reich entbundener Kräfte. Nie geahnte Kräfte werden der Natur entlockt und den 
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mannigfachſten Bedürfnifjen dienftbar gemacht, zur unendlichen Steigerung der menſch⸗ 
lichen Arbeit, zur 'Derfhönerung und Erleichterung des menfchlichen Lebens. Und 
auf geiftigem Gebiet begegnet uns ein wunderbares Wogen von Kräften jo ver- 
fchiedener, jo weit auseinandergehender Richtungen, daß uns oft die bange Frage be: 
Ichäftigen kann: Sind die großen Gemeinjhaften von Staat und Kirdye noch ftark 
genug, um die Entfaltung und Auswirkung jener Kräfte in ſich zu ertragen, zu 
überwinden und zujammenzuhalten? Darf es befremden, daß bei der unendlichen 
Sülle reger Kräfte fi in unjerem Geſchlechte ein unendliches Kraft»: und Selbitgefühl 
erzeugt? Man glaubt über alles verfügen zu können, was das Leben jhön und 
genußreich geftaltet und dem Übel und Leid in der Welt wehrt. Darum erklingt 
aus dem Munde deutjher Männer und Srauen der Ruf: Das Chriftentum ift ver- 
blüht, und unzählige 3eitgenofjen jagen es nad: Man braudt keinen Gott, keinen 
Chrijtus, kein Evangelium! Es ijt kraftloje Märe aus vergangenen Seiten! 

Sollen wir mutlos werden? Wir hätten kein Recht, hier uns zu verfammeln, 
hier zu raten, wenn Mutlofigkeit und Derzagtheit uns lähmte, wenn wir nidt zu 
der Kraft des Evangeliums, der Botichaft „von der Herrlichkeit und Gnade Gottes“ 
ein Dertrauen hätten. Wechſelvolle Bilder jtellt uns die Geſchichte der chriftlichen 
Kirhe dar. Das Evangelium wie aus der Kirche verſchwunden, ihr felbjt unver: 
ftanden, unwert! Aber unter dem Boden bes äußeren Geſchichtsverlaufs rauſchte 
doch der Strom des Evangeliums, um wieder zur rechten Seit hervorzubreden, 
belebend, reinigend, vertiefend und den in Selbjtgerehhtigkeit und Eigendünkel hohl 
gewordenen Gejclehtern fneuen Odem einhauhend. Und wenn heutzutage ber 
Widerjtreit der geiftigen Strömungen, der Forſchung, der Wifjenjchaft, der Kunit, 
der Theorie und Praris uns wie ein trübes, verworrenes Gären erſcheint: jollen 
wir nicht der Kraft des Evangeliums, die von oben kommt und nad; oben zieht, 
zutrauen, daß fie abjtoße und überwinde, was nicht probehaltig ift, und daß fie 
aus der verjchiedenartigiten Arbeit die Baufteine jammle, die dem Aufbau des 
ewigen Reichs der Wahrheit dienen? Die Jahre 1521 und 22 waren Jahre trüber 
Gärung. Das Evangelium mit feiner befreienden Kraft ſchien die Kräfte des Eigen» 
willens, der Willkür, der fchlimmften Derbindung geiftliher Gedanken und irdijchen 
Strebens zu entfeffeln, fo in Erfurt und in Wittenberg jelbft. Luther litt es kaum 
auf feiner Burgfejte. Am 3. Dezember 1521 war er unerkannt in Wittenberg. Aber 
wo findet er Lit und Ruhe und Kraft? Mit einer uns faft unverftändlichen Groß» 
artigkeit jchreibt er: „Ich habe allein Gottes Wort getrieben, gepredigt und ge— 
fchrieben. Sonjt habe id; nichts getan. Das Wort hat alles getan und ausgerichtet. 
Ich habe das Wort lafjen handeln. Das Wort ift allmädtig, nimmt die Herzen 
gefangen, und wenn die gefangen find, jo muß das Werk hernach von ihm felbft 
zufallen.* Iſt's nicht jo, meine Sreunde? Ohne Zutrauen zu der Kraft des Evan 
geliums werden wir arm und hilflos, werden wir ängjtlih und unficher, geraten 
wir an kleine Mittel und Künjte. Aber im Worte des Evangeliums ift Gott jelbjt 
wirkſam und nahe als der Herr und König einer innern und ewigen Welt, die er 
in der äußern und zeitlihen Welt aufbaut. Das Evangelium der wahre Schaf ber 
Kirche, weil es Kraft Gottes ift. Aber wo ijt die Wirkjamkeit diejer Kraft? 

IH. Sie macht Seelen jelig, alle die daran glauben — d. h. vor allem: 
ihre Wirkung liegt auf dem perfönlichen Gebiet. Bei aller Kraft Gottes, die im 
Evangelium ruht, ift fie nicht eine Zaubermacht, nit eine unfrei überwältigende 
Gewalt, jondern fie jet ſich jozufagen mit dem inneren Gedanken» und Empfindungs- 
leben eines jeden einzelnen auseinander. Es bietet fi und feinen Inhalt dem 
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Menſchen an, es ſucht ihn, klopft an, fragt nad der Menſchenſeele und es wartet 
auf innerlidyes Antworten, Eingehen, Annehmen, Es ruft in jedem einzelnen ein 
eigenes und bejonderes Erleben hervor und gibt dem Menſchen erjt eine rechte Ge— 
Ichichte, weil es alles äußere Erleben nad; innen wendet und darum den inneren 
Sinn und Gehalt alles Außeren deutet und auffchließt, aber auch in die Tiefe des 
Geijtes einjenkt. Hier geht menſchliches Wollen und göttlides Wirken in unlösbarer 
Weije ineinander über und vermählt fich beides zu dem, was wir Glauben nennen, 
und macht Seelen, Menſchenſeelen jegliher Art ſelig. Seligmahen mutet uns wie 
ein Sukunftsbegriff an, und er ijt es aud; ftreng genommen, namentlih wenn man 
überjegt „zum Heile* oder „zur Rettung“ den Glaubenden, und wenn man weiß, 
wie in des Apojtels Gedanken Rettung nnd Heil fi mit ber letzten Entſcheidung 
beim Kommen des Herrm verbinden. Anderjeits nun tritt gerade bei dem Apojitel 
Paulus die tiefe und reihe Erfahrung „des Evangeliums der Herrlichkeit und Gnade 
Gottes“ als ein gegenwärtiges jo überwältigend hervor: Seligkeit des Mannes, dem 
die Sünde vergeben ijt, Redtfertigung, Sriede mit Gott, Zugang zu ber Gnabe, 
Ruhm der zukünftigen Herrlichkeit, Töten der Gelüfte des Sleifhes durch den 
Geift, Kindichaft, Gewißheit der Liebe Gottes, die alles zum beſten wendet und von 
der uns in Leben und Sterben nichts jcheiden kann — ja, vergegenwärtigen wir 
uns diefen reichen Bejig, den der Apoftel Paulus von Kapitel zu Kapitel feines 
Römerbriefes vor uns ausbreitet und den er in ſich trug, jo müſſen wir jagen: wie 
viel haben und bejigen wir darin in der kämpfenden Gegenwart für eine zukünftige 
Dollendung! Und wer davon etwas hat, dem fteht feit: das habe ich vom Evan- 
gelium, als eine freie Wirkung und Gabe Gottes, nicht irgend anderswoher, nicht 
aus der hödhitgefteigerten Bildung, nit aus der umfafjendjten Wiſſenſchaft, nicht 
aus irgend einer der in der Welt nugbar gemaditen Kräfte. 

Aber eines wird uns aud deutlich: Hier handelt es fi nicht um Mafien- 
wirkung; man möchte foldye innigft wünjchen, wenn Mafjenabfall wie ein nit aus» 
zufüllender Abgrund uns angähnt. Doc; dünkt mid, gerade wir in unferem Amte 
follten mit dem Gebraude diejes Wortes vorfihtig und zurüdhaltend fein. Es 
könnte leiht da abjtoßend und wegwerfend wirken, wo in ber jtillen Tiefe des 
Herzens ringendes, kämpfendes Dertrauen lebt; es könnte leicht Dünkel verbreiten 
da, wo der Glaube jtetiger Läuterung, Dertiefung, Stärkung bedarf. Der Apojitel 
weiß ſich mit feiner Heroldjchaft des Evangeliums als den Juden und Griechen, als 
den Weijen und Unweijen wie ein Schuldner verpflichtet, und er traut feiner Bot- 
ſchaft eine Kraft zu, jelbft da, wo fie den Griechen als eine Torheit, den Juden als 
ein Ärgernis erjcheint, und er wird an diejer Kraft nicht zweifelhaft, ob die Athener 
in bildungsjattem Sinn von der Areopagpredigt mit dünkelhafter Selbjtzufriedenheit 
und mit höhnijchen Gebärden weggehen oder ob er auf die Weltjtadt Rom erwar- 
tungsvoll hinblikt. Für Mafjenerfolge ijt das Evangelium zu hody und zu tief, zu 
geiftig. Darum ift niemals danach feine Kraft zu beurteilen. Wenn das Evangelium 
totgefagt wird, dann eben ſchickt es fi) an, aufs neue fich zu bewähren, So ijt es 
Ihon oft gewefen, fo wird es fein, und unter allem — „das Wort Gottes bleibet 
in Ewigkeit.” Diejes Propheten» und Apoftelwort hat der württembergifhe Herzog 
Ulrich, der nach wecjelnden Geſchichen feinem Dolke das Evangelium gab, zu feinem 
Wahlſpruch gemadt. Ja, es bleibet ewig jung und verjüngend, nie erjtarrend, nie 
verjagend, eine Kraft Gottes für jedes Gejcleht und jeden Menjhen; auch unfere 
Kraft, auch die Kraft unferer evangelifchen Kirche, meine Sreunde! Darum, liebe 
Brüder, rufen wir uns mahnend und ermutigend zu: „ftehet im Glauben; ſeid 
männlid; und feid jtark." Amen. 
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Fu meinem Bericht über die Innere Mifjion im Ottoberheft. 


Auf S. 192 des „Armen- und Krankenfreund“ (Herausgeber P. 6. Sliedner, 
Marburg) wird eine Erklärung des Bremer Diakonijjenhausvorjtands wiedergegeben, 
die ſich energifch gegen die weit verbreitete Auffafjung verwahrt, daß die Neuord⸗ 
nungen in der Organijation, von denen auf S. 42 meines Berichts die Rede gewejen 
ift, vom evangel. Diakonieverein übernommen jeien; es feien in Bremen nur „zum 
guten Teil“ jchon früher geübte „Bepflogenheiten rechtlich fejtgejtellt worden“. Der 
Sernerjtehende kann jchwer begreifen, warum der Derdadht, als hätte man etwas 
Gutes vom Diakonieverein herübergenommen, jo energiih abgewehrt wird; 
die hauptſache ift, daß es gut ift und fi bewährt. Bejonders erfreulih iſt, daß 
das Bremer Diakonifjenhaus der bejtimmten Zuverſicht fein darf, mit feinen neuen 
Beitimmungen ganz im Rahmen der Kaijerswerther Generalkonferenz zu bleiben. 


Wurjter. 


Aus der neueiten Literatur. 
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Drud der Dieterich'ſchen Univ.Buchdruckerei (W. Sr. Kaejtner) in Göttingen. 


Nüdhtern bleiben! 


2. Tim. 4,5. 
„Du aber jei nüchtern in allem, leide dich, tue das Wert eines 
evangeliichen Predigers, richte dein Amt redlih aus!‘ 


Sur Ernüchterung, zur Selbjtbefinnung mahnt die Kircdhenzeit, die ſtille 
Seit vor der Paflion. Don jo vielen wird die Mahnung überhört. Die 
Unruhe des Tages, die Unraſt des gejchäftlichen und des gejelligen Lebens, 
das gegenwärtig hochgeſpannte politijche Interefje, die gerade um dieſe Seit 
bejonders hoch anjteigende Slut der Serjtreuungen und Dergnügungen, 
künjtlerifchen Genüffe und jonftigen Deranftaltungen nimmt fie in Anſpruch 
und läßt fie nicht zur Einkehr, zur Stille kommen. Wir, die wir mit dem 
Dienjte des Evangeliums betraut find, dürfen die Mahnung nicht überhören. 
Sie tut uns dringend not. Kaum einer kann jid frei halten von der Er- 
regung, die auch durch unſere Reihen geht, die Gemüter erhigt, die Köpfe 
verwirrt. Löſt doch eine „Srage“ die andere, ein „Hall“ den andern ab. 
Die Sragen müfjen erledigt, die Fälle müſſen zum Austrag gebradt werden. 
Handelt es ſich doch um die Bedingungen der „redlichen“ Ausrichtung des 
Berufs, der unfer Leben ausmadıt. Kein Wunder, daß wir mit dem ganzen 
Herzen, mit der Anjpannung des vollen Interejjes dabei find, daß wir 
davon innerli und äußerlid in Anſpruch genommen werden. Das kann 
gar nicht anders fein. Um jo nötiger aber ift’s, daß wir uns dabei die 
volle Nüdhternheit bewahren, daß wir uns immer und immer wieder darauf 
befinnen, was unjer Beruf und unſere Aufgabe ift, damit nicht über dem 
Kampf um den Beruf der Beruf felbjt zu Schaden komme, über dem Ringen 
um die richtige Formulierung unjerer Aufgabe diefe felbjt liegen bleibe. 
Unfere Aufgabe ift „das Werk eines evangelijchen Predigers“, unſer Beruf, 
Träger und Dertreter des Evangeliums zu fein, dieſes lauter und rein zu 
verkündigen, in feiner Ungebrodhenheit und Urfjprünglichkeit, Friſche und 
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Unmittelbarkeit auf die Gewiljen wirken zu lafjen und zur Geltung zu 
bringen, ob uns das nun Lob oder Tadel, Ehre oder Schmach, Dorteil oder 
Nadteil bringt, felbjt auf die Gefahr hin, daß wir darum leiden müfjen, 
leiden vielleiht von denen gerade, die unter uns das Anfehen haben, den 
Amtsbrüdern und Dorgejeßten, den Rirchenpolitiichen Wortführern und theo- 
logiſchen Schulhäuptern. In Seiten, wie die unfrige, gilt es ganz be» 
fonders, darauf acht zu haben, daß das Evangelium unverworren bleibe 
mit fleifchlihen Intereffen, vollends mit perjönlichen Tlebenabjihten. Es 
wird mandyes zum Evangelium erhoben, was eines geijtreihen Mannes 
Einfall if. Es wird mandes als Sache der Kirche, ja des Herrn aus» 
gerufen und dafür der „Gehorjam des Glaubens” in Anjprudy genommen, 
was genau bejehen die Sache eines ehrgeizigen Führers oder einer um ihre 
Dorherrihaft bang gewordenen kirchenpolitiſchen Partei iſt. Wir find aber 
nur dem Herrn zur Gefolgjhaft verpflichtet. Nur jein Evangelium haben 
wir zu vertreten. Aljo nüdtern bleiben! Wahren wir uns die Bejonnen- 
heit, die Klarheit des Urteils und die Selbſtmacht des Willens! Es ijt das 
gar nicht immer jo leicht. Nicht etwa bloß dem jungen, noch unfertigen 
und unerfahrenen Theologen, der heutzutage falt jchon bei dem eriten 
Schritt ins Amt und unter die Kollegen von den Parteien ummworben und 
in Bejhlag genommen wird, widerfährt es, daß er, ehe er nur in ſich 
felbit fertig und fejt geworden ijt, fremder Einwirkung erliegt und, indem 
er meint, eine fejte Pojition zu gewinnen, der Menſchen Knedt wird. Es 
ift auch ſchon manchem gereiften und redlihen Manne pafliert, daß er auf 
dem Heimweg von der Konferenz, von der „Sultimmungs-“ oder von der 
„Protejtverfammlung”“ zu feiner inneren Demütigung inne geworden ijt, daß 
er, da er zu ſchieben meinte, geſchoben worden ijt, am fremden Joch ge= 
zogen, ja vielleicht, ohme es zu wiljen und zu wollen, ſich fremder Sünden 
teilhaftig gemadt hat. Derjammlungen, zumal wenn bedeutende Perjönlicy- 
keiten darin das Wort führen, üben eine juggeitive Wirkung aus, und es 
gehört nicht bloß Mut, fondern ein hohes Maß von geijtiger Nüchternheit 
dazu, einer jtarken Bewegung, die alle um uns herum ergriffen hat, jtand 
zu halten, inmitten der Strömung, die alle mit ſich fortreißt, aufrecht zu 
bleiben. Wir mödten wahrlid nichts jagen gegen Begeijterungsfähigkeit, 
gegen Offenheit und Empfänglichkeit für große Eindrüke.. Wir möchten 
uns am allerwenigiten die heutige theologijche Jugend darum ſchelten Laffen, 
daß fie denen zuneigt, in deren Wort und Perfönlichkeit fie den Pulsichlag 
eines ftarken religiöjen Eigenlebens verjpürt. Lieber zu viel von idealem 
hochſinn und Hingebungsfähigkeit, als zu wenig! Lieber ein Simon, ein 
Saulus — daraus kann ein Petrus, ein Paulus werden, — als ein be 
rechnender Streber oder blajierter Diplomat! Aber das dürfen wir dod 
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nie vergefjen : unjer Beruf ijt das Werk eines Evangeliften, unjere Aufgabe, 
diefen Beruf redlich, unter Einfegung der ganzen Perjon und Kraft voll 
und nad) allen Seiten hin auszurichten. Das Werk eines Evangelijten kann 
mit wirklidem Erfolg und bleibendem Segen, ja überhaupt mit innerer 
Sreudigkeit und Zuverfiht nur tun, wer von dem im Evangelium wirk- 
famen Chrijtus irgend wie ergriffen ijt, feine Einwirkung erfährt, ein wenn 
noch jo bejcheidenes Maß eigenftändigen Lebens aus dem Evangelium in 
jih trägt. Denn das Werk eines Evangelijten bejteht in der hauptſache 
in der Übertragung der Kraft des Evangeliums, des durch Jejus gewirkten 
Lebens auf andere. Dieje Grundvorausjegung und Grundbedingung für 
die redlihe Ausrichtung unſeres Dienjtes, das eigene religiöfe Selbjt, den 
perjönlihen Glauben, kann uns keine Konferenz noch Snnode, kein Pro- 
feſſor und Rein Superintendent, geben und keine durd äußere Einflüfje 
entzündete Begeijterung erjegen. Eigenes Leben muß in uns werden und 
wadjen. Es wird und wächſt unter der fteten Einwirkung der im Evan 
gelium lebendigen und wirkjamen Perjon Jeſu Chrijti. Ihr gilt es die 
Seele offen zu halten, die empfangenen Eindrücke redlich zu verarbeiten 
und in Kraft umzujegen. Dazu gehört unausgejegtes Aufmerken auf das, 
was die Kraft des Evangeliums ausmadht, die Quelle des Lebens bildet. 
Und das wieder erfordert gejammelte Stille und völlige Klarheit des Ur- 
teils, aljo Bejonnenheit und Nüchternheit. Keine Anregung von außen, jo 
wertvoll fie fein mag, erjegt die eigene Arbeit. Dazu mahnt uns die jtille 
Seit. Wir wollen auf die Mahnung hören. Das Evangelium der Paffions- 
zeit ijt das Evangelium im Evangelium. Darin jtimmen wir doch wohl 
alle miteinander überein, wie verjhieden wir auch theologiſch jtehen. Ein 
Evangelium, das dem Liebeswunder auf Golgatha nicht voll gerecht wird, 
ein Evangelium, mit dem man fi um das Karfreitagskreuz verlegen 
herumdrüken muß, mit dem man in der Paffionszeit nichts Rechtes anzu- 
fangen weiß, ift noch nicht das ganze, volle, echte Evangelium. Wir wollen 
alle Mittel und Handhaben redlid benügen, um im Derjtändnis weiter zu 
kommen. Aber — nur immer nüchtern bleiben. K. 
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Theorie und Geſchichte. 


Mit bejonderer Berücfichtigung der Homiletik. 
Don Profefjor D. Heinrih Bafjjermann in Heidelberg. 


So lange id) mid) mit der praktiſchen Theologie beichäftige, habe 
ic die Überzeugung vertreten, daß zu der Theorie ihrer einzelnen Fächer 
die Geſchichte notwendig mitgehöre; wohlgemerkt: nicht die Geſchichte der 
betreffenden Disziplin, jondern diejenige des Handelns, das den Gegen— 
Itand diefer bildet, aljo zur Homiletik die Geſchichte der Predigt, zur 
Katechetik die des katechetijhens Tuns u. |. w. In meinem Handbud 
der geijtlihen Beredfamkeit*) habe ich diejen Standpunkt durdy die 
Erwägung zu jtügen gefuht, auch die praktijche Theologie fei und er- 
itrebe in erjter Linie ein wiſſenſchaftliches Erkennen (nit etwa tech— 
nifche Anleitung), diejes jei ein Erkennen im Sujammenhang und aus 
ihm heraus, diefer Sujammenhang aber bejtehe zu allererjt zwifchen 
der Gegenwart und Dergangenheit, jo daß wer die kirchlihen wodtsıs 
in unjeren Tagen zu erkennen bejtrebt jei, dazu notwendig auch über 
ihr Gewordenſein orientiert jein, aljo ihre Geſchichte kennen müſſe. 
Ebenjo habe ich die Aufnahme der Geſchichte in die Liturgik motiviert **), 
und für das Ganze der praktijhen Theologie diejen Standpunkt in 
meiner Prorektoratsrede von 1896 firiert***). Je älter ich geworden 
bin, um fo mehr hat ſich mir diefe Überzeugung bewährt und verfeſtigt, 
und auch im akademijchen Betrieb der praktiſch-theologiſchen Sächer 
habe ich wahrgenommen, daß unjere Studenten, jogar die älteren unter 
ihnen, Jich gerade für dieſe geſchichtlichen Partieen, vorausgeſetzt daf 
jich diefelben nicht in gelehrtes Detail verloren, bejonders und mehr als 
für praktilchetechniihe Ausführungen intereflierten. 

Allein in dem gegenwärtigen Betrieb der praktijchen Theologie iſt 
diefer Standpunkt keineswegs allgemein anerkannt. In der Katechetik 
freili) hat 6. von Zezſchwitz Theorie und Geſchichte in eine Jo 
enge und zugleich intereffante Derbindung gebradt, daß aus diejer Dis» 
ziplin die Geſchichte feither — ich erinnere an die Lehrbücher von 
Kübel und Sachſſe — nicht mehr gewichen ijt. Die Liturgik, die 
ihrem ganzen Weſen nad) ſich mit dem blos Praktijchen und Technijchen 
am Wenigjten zufrieden geben kann, hat, wie Rietſchels Lehrbud 


) 5. 7f. 
**) Entwurf eines Syſſtems evangeliſcher Liturgik $ 5. 
***) Die prakt. Theologie als eine jelbftändige wiſſenſch. theologiſche Disciplin. 
1896. 5. 20f. 
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zeigt, die Geſchichte nicht miflen können; in der Lehre von der inneren 
und äußeren Miflion fpielt jie eine wejentlihe Rolle, auch in der Pä- 
dagogik wird jie wenigjtens eifrig betrieben, wenn auch nicht immer 
mit der Theorie verbunden. Allein in anderen Zweigen, wie 3. B. in 
der Pajtorallehre (wo freilich eine Gejchihte am ſchwerſten zu geben 
ilt) und fpeziell auch in der Homiletik it die Einjicht, daß die Theorie 
nicht ohne die Geſchichte jein könne, noch wenig verbreitet — Herings 
Lehre von der Predigt, deren erjte Hälfte die Geſchichte derjelben dar- 
jtellt, bildet eine Ausnahme — und gerade in unjeren Tagen, die doch 
jonjt als die des Hiltorizismus bezeichnet werden, tritt zuweilen (jo na— 
mentlih bei Otto Baumgarten und Miebergall) eine gewille 
Mißachtung des Hiltorifchen in der praktiſchen Theologie zutage, die 
mir die Srage nah dem Sujammenhang von Geſchichte und Theorie 
von neuem auf die Seele gelegt und mich zu erneutem Durcddenken 
derjelben angetrieben hat. Sollten die zuleßt Genannten am Ende doc 
recht darin haben, daß wir die Gejchichte der kirchlichen zod£sıs ruhig 
den Kirdenhijtorikern, fei es denen, die dafür ex officio zu arbeiten 
haben, jei es den Liebhabern des hiſtoriſchen Gebietes unter den prak- 
tiijhen Theologen zu überlaffen, unfrerjeits aber etwas ganz anderes 
und viel Wichtigeres zu tun haben, als uns mit diefem jchwerfälligen 
und unnüßen Ballajt hiſtoriſchen Willens zu belajten? Sofern die be- 
jahende Antwort auf dieje Srage mit dem rein» praktifd) » empirijchen 
Standpunkt zujammenhängt, der gerade von den zulegt Genannten be- 
fonders in der Homiletik vertreten wird, habe ich mich mit ihm ſchon 
in meinem früheren Aufjaß „Theorie und Praris“ (Monatichr. f. Pajto- 
raltheol. III, 6ff.) auseinandergejegt. Allein dadurd) iſt eine bejondere 
Erörterung des Derhältnifjes zwiſchen Theorie und Geſchichte nicht über: 
flüffig geworden; im Gegenteil, jie ijt vielleicht bei der von mir in 
jenem Aufjaß eingenommene Pojition um jo notwendiger, weil nicht 
ohne weiteres deutlich ift, wie eine aus „Prinzipien“ ſich herleitende 
und in einem „Snitem“ ſich daritellende Theorie ſich mit der Geſchichte 
verträgt, ja vielleicht fogar zwijchen beiden ein innerer Widerſpruch 
wahrgenommen werden könnte, der der Löſung bedarf. So dürfte denn 
nad) allem Gejagten eine Erörterung der Srage nach dem Derhältnis 
von Theorie und Geſchichte wenigitens denjenigen nicht überflüjjig und 
gleichgültig erjcheinen, welchen einerjeits an der willenichaftlichen Haltung 
und foliden $undamentierung unjrer praktiſch-theologiſchen Fächer und 
andrerfeits an der Pflege geichichtlichen Sinnes und gejchichtlicher Ein- 
fiht auch auf dem Gebiete des praktijch-kirdlichen Lebens etwas ge= 
legen iſt. 


1. Der nädhjitliegende Gebrauch, den eine Theorie von der Ge- 
ichichte des in ihr behandelten Gebietes machen kann, ſcheint der der 
Illuftration zu fein. Die Geſchichte liefert Beifpiele zu den theoretijchen 
Säßen, und dieje Beijpiele belehren. Sie zeigen in concreto, was bie 
Theorie in abstracto aufjtell. Das ist zwar ridytig und findet wohl 
auch ziemlidy allgemeine Anerkennung; aber ein innerer notwendiger 
Sufammenhang von Geſchichte und Theorie it auf diefem Wege nicht 
zu erreihen. Einmal nämlich ijt das Hinzuziehen ſolcher hijtorijcher 
Illuftrationen zur theoretijhen Darlegung lediglidy der freien Ent— 
ſchließung des Theoretikers anheimgegeben. Er braudt dieje Beilpiele 
nicht; ſeine theoretiichen Säge müſſen, jo wie ich wenigitens die Theorie 
verjtehe (vgl. den oben zitierten Aufjat), ohne fie gewonnen werden 
und ohne ſie Giltigkeit haben. Sie jind Ergebnijje des Denkens, ſie 
leiten jich her aus den Prinzipien und erwadjen aus der jnjtematijchen 
Gedankenarbeit. Der Zuſammenhang zwiſchen ihnen und der Gejchichte 
iſt aljo doch nur ein äußerlicher, lofer. Fügt man die hiftorijchen Bei« 
ipiele der Theorie hinzu, fo gejchieht es aus pädagogiſch-didaktiſchem 
Grunde. Die Theorie lernt, begreift ſich beſſer, wenn fie durch Bei- 
jpiele unterjtügt wird. Sodann aber führt eben diejes didaktijche Motiv 
nicht mit Notwendigkeit gerade zur Geſchichte. Man könnte vielmehr 
der Meinung fein, daß es wirkjamer zur Geltung käme, wenn die 
Beijpiele aus der Gegenwart, als wenn fie aus der Dergangenheit ge 
nommen werden. Je ferner diefe uns liegt, um fo weniger, fcheint es, 
könne fie der Jlluftration von Theorieen gelten, die in der Gegenwart 
aufgeltellt werden und für die Gegenwart berechnet find. Indeſſen 
diejem Satze kann ich nicht ohne weiteres beipflihten. Dielmehr fcheint 
mir eine gewilje Entfernung des illuftrierenden Beijpiels von der Gegen: 
wart dem in Rede jtehenden Swecke eher förderlid als hinderlich zu 
fein; denn mit ihr it ein größeres Maaß abgeſchloſſener Objektivität 
der betreffenden Beilpiele gegeben, als Predigten aus der Gegenwart 
es darbieten können. Die redneriihe Perjönlichkeit, die Derhältnijfe, 
unter denen fie wirkte, die Anjcdyauungen, von denen fie beherricht war, 
die Mittel, deren fie ſich bediente, das Alles liegt fertiger vor uns, 
läßt ſich aljo auch — die notwendigen Kenntnijfe vorausgejegt — beſſer 
zur Bildung des theoretijhen Urteils verwerten. Aus diejem Grunde 
habe ich an anderem Orte Geitſchr. f. prakt. Theologie XX, 1898 
S. 246ff.) das Analyjieren, nicht das bloße Leſen, von Predigten, die 
der Geſchichte angehören, lebhaft empfohlen, und betreibe diejen von 
Ridy. Rothe eingeführten Sweig der praktijchen Theologie in meinem 
Seminar eifrig. Allein, obwohl ich demnach dieje Derwertung der Predigt: 
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geſchichte für die Theorie keineswegs unterſchätze, fie ift nicht die, die 
hier zur Erörterung jteht. Daß die Theorie ohne die Geſchichte nicht 
fein könne, ergiebt ſich aus diefen Erwägungen nicht. 

Wohl aber dürfte es nicht überflüfjig erfcheinen, wenn ich hier 
Gelegenheit nehme, das Umgekehrte kurz darzutun, daß die Geſchichte 
irgend einer kirdjlihen Lebenstätigkeit ohne eine Theorie von dieſer 
nidht fein kann, d. h. keinen wirklidyen Erkenntnisertrag abwirft. Das 
zeigt ſich ſehr deutlich 3. B. an ſolchen Predigtanalyjen. Die Theorie 
erjt lehrt uns Sragen an die Gejchichte jtellen, ohne jene bleibt diefe 
ſtumm und deshalb unfrudtbar. Man muß erjt willen, worauf es 
beim Predigen, Katedjifieren, Erziehen u. |. w. ankommt, man muß 
über die möglichen Swece Klarheit, die zu Gebote ftehenden Mittel 
und Wege im Auge und auh ein Bemwußtjein der Schwierigkeiten und 
Gefahren haben — lauter Dinge, die die Theorie allein lehrt —, um 
überhaupt zu erkennen, was der Prediger getan oder unterlaffen, noch 
mehr um zu jchäßen, was er geleijtet hat, alſo um ein über bloße Ge 
Ihmadksanwandlungen hinausgehendes, wirklides Urteil ſich zu bilden. 
Daß davon aber wieder die Erkenntnis ganzer Geſchichtsperioden ab— 
hängt, ob und worin fie eine aufjteigende oder abjteigende Linie dar» 
jtellen, daß dadurch wieder das Urteil über geſchichtliche Epochen, über 
die Punkte, von denen an eine neue Bewegung einjeßt, bedingt ift, 
daß aljo Kortichritte und Rückjchritte, Einfeitigkeiten, Derirrungen, neue 
Anjäße, reformatorijche Regungen erjt fo erkannt werden können, leuchtet 
ohne Weiteres ein. Ohne Theorie kann die Gejchichte nicht bewertet 
und ohne ſolche Bewertung kann die hauptſache an ihr, das eigentliche 
Werden, nicht erkannt werden. Gewiß, die Gefahr liegt vor, daß die 
Theorie ſich damit zur Richterin über die Geſchichte aufwirft, daß fie 
verſucht, ihren Gang zu meijtern und durd das Anlegen unhiſtoriſcher 
Maaßjtäbe in eine jcyulmeijterlie, engherzige und kleinliche Art der 
Beurteilung verfällt, wie fie 3. B. der Aufklärungszeit eigen war. Diejem 
Sehler joll hier nicht das Wort geredet werden; wir kennen ihn heut: 
zutage und können ihn deshalb vermeiden. Jedenfalls aber darf die 
hier drohende Gefahr uns nicht verleiten, nad) einer abjoluten ©bjek- 
tivität der Gejchichte zu ftreben, die, wenn fie überhaupt erreichbar iſt, 
jedenfalls auf unjerem Gebiet keine genießbaren Srüchte zeitig. Und 
hier dürfte wohl der Punkt fein, wo zu erkennen ijt, warum die prak— 
tiſche Theologie den Anbau diefer verjchiedenen Gebiete des hiſtoriſchen 
Erkennens nicht etwa, wie man ſchon gemeint hat, der Kirchengeſchichte 
überlafjen darf. Denn diefe, ohne Fühlung mit der Theorie, wird des 
inneren Interefjes für fie ermangeln, wird nicht in der Lage fein, die 
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entjcheidenden Sragen zu jtellen und jo die eigentlid} wertvollen Er: 
trägniffe daraus hervorzuholen. Bleibt aber jo die Betreibung der Ge— 
Ichichte der einzelnen kirdjlichen Tätigkeitsweifen doch an der praktijchen 
Theologie hängen, jo wird diefe um jo mehr Deranlafjung haben, dies 
ganze gejchichtlihe Gebiet mit der ihr ſonſt obliegenden theoretijchen 
Aufgabe enger zu verbinden, als es durdy die oben ſtkizzierte Heran- 
ziehung der Gejchichte zur Illuftration und zum Erempel möglich iſt. 

2. Dies führt mid) zu der Srage, ob es vielleicht möglich ift, dem 
geſchichtlichen Derlauf einer kirchlichen Lebensbetätigung wie etwa der 
Predigt oder der Katecheje Gejege zu entnehmen, von denen dann die 
Theorie Gebraudy machen könnte. Damit wäre ja wirklich eine engere 
Derbindung von beiden hergejtellt. Allein wenn man den Begriff „Ge— 
je“ im jtrengeren Sinne, wie er etwa auf dem naturwiſſenſchaftlichen 
Gebiete giltig ijt, nimmt, jcheint mir diefe Möglichkeit nicht zugegeben 
werden zu können. Denn die Komplikation der Elemente, durch deren 
Sujammenwirken die Gejchichte entiteht, ijt doch allzu mannigfaltig, 
diefe Elemente jelbjt meift zu wenig faßbar und ihr Sufammenhang 
unter einander zu wenig unjrer Einjicyt zugänglich, als daß wir in der 
Lage wären, ein „es mußte jo kommen” im genauen Sinne des 
Wortes auszujprecdhen, wie es doch nötig wäre, wenn von einem „Ge— 
ſetze“ mit Recht follte geredet werden. Was ſich aber für die Der- 
gangenheit und in ihr nicht als „Geſetz“ nachweiſen läßt, das kann man 
natürlich nicht aus ihr als foldyes für die Gegenwart entnehmen. Diejer 
Sachverhalt aber kann nicht befremden; er entſpricht nur der von mir 
behaupteten Unabhängigkeit der Theorie von der Praris, vermöge deren 
es mir unmöglidy erjcheint, jene von diejer „abzuziehen“. Denn es wäre 
ja nur eine Herleitung theoretijcher Säße aus der vergangenen Praris 
itatt aus der gegenwärtigen, wollte man behaupten, die Theorie ge- 
winne die von ihr aufzuftellenden Sätze aus der Geſchichte. 

Troßdem jteckt ein Wahrheitskern in diefer Betradhtungsweije. Die 
Rede ijt doch wohl nicht töricht zu nennen, daß wir aus der Dergangen- 
heit für die Gegenwart — lernen können; ob wir es aud fun, iſt 
eine andre Frage. Wie jollten wir es aber können, wenn nidt, was 
in der Dergangenheit geſchah, fid} in der Gegenwart wiederholt oder 
wenigjtens wiederholen kann, derjelbe Zujammenhang der wirkenden 
Elemente aud) denjelben Effekt hervorbringt oder doch hervorbringen 
kann, jofern die Umjtände die gleichen find? Was wir damit in der 
Gejhichte gefunden haben, ijt dann zwar kein Geſetz, wohl aber eine 
Erfahrung; und Erfahrungen aus der Geſchichte der Dergangenheit ent= 
nehmen heißt fie zur Lehrerin der Gegenwart maden. Je zahlreicher 
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ſolche Erfahrungen ſind, je öfter ſie ſich nachweisbar wiederholen, je 
gleichmäßiger ihr Erkenntnisertrag ausfällt, um ſo wertvoller ſind ſie 
für die Theorie. Sie ſind zwar nicht die Quelle der von dieſer aufzu— 
ſtellenden Sätze, wohl aber eine Beſtätigung derſelben, welche ſie wie 
eine Probe aufs Exempel freudig begrüßen wird. Als ſolche Erfahrungen, 
die ſich 3. B. der Geſchichte der Predigt entnehmen laſſen, könnten etwa 
angeführt werden die Säte: daß bei wiljenfchaftlicher Unbildung der 
Prediger die Kraft der Predigt nachläßt, daß der Gebraud der Alle- 
goreje zur Willkür und zum Subjektivismus führt bei allem Schein der 
Treue gegen „Gottes Wort”, daß mit der Hebung der weltlichen Kultur 
auch die Predigt ſich hebt, daß der Einfluß der weltlichen Beredjam- 
keit auf die Predigt ebenjowohl gute als ſchlimme Früchte zeitigt, daß 
reformatorijhe Regungen der Predigt gewöhnlich mit jtärkerer Beto- 
nung des biblijchen Elementes Hand in Hand gehen u. dgl.m. Wo 
foldye Erfahrungen fich der Theorie aus der Geſchichte ergeben, da wird 
fie jie freudig zu begrüßen haben, und zwar nicht nur als Beitätigung 
ihrer eigenen Aufitellungen, jondern nody mehr: als Wegweijer oder 
auch als Warnungstafeln für ihre eigenen Schritte. Denn jie muß jich 
ja jagen, daß, wie jehr fie auch immer auf ſich felbjt jtehen möge, jie 
diefe Erfahrungen der Geichichte doch nicht ignorieren und daß jie ihnen 
auch nicht widerjprehen dürfe. Auch hier zeigt ſich der Dorzug der 
Geihichte vor der heutigen Praris für die Theorie. Denn die aus 
diejer gejammelten Erfahrungen, jo wertvoll jie fein können, find doch 
immerhin vieldeutig; der eine liejt anderes aus ihnen heraus als der 
andere, oder kann es wenigjtens tun. Haben ſich dagegen foldye Er: 
fahrungen aus der Geſchichte wirklich ergeben, jo jtehen jie ein für 
allemal und eindeutig feit, jie können bewiejen werden, und darin liegt 
ihre Kraft. Und jo dürfte denn durch dieje zweite Art der Betradhtung 
der Sujammenhang zwiſchen Geſchichte und Theorie doch jchon etwas 
fejter geknüpft und ihre Sujammengehörigkeit viel deutlicher erwiejen 
fein. Man könnte den Ertrag derjelben etwa dahin zujammenfajjen: 
die Theorie darf nichts aufitellen, was den Erfahrungen der Geſchichte 
wideriprit, fie hat darauf zu jehen und dahin zu arbeiten, daß die 
Erfahrungen der Gejchichte ihren eigenen Aufitellungen Zeugnis geben 
und als Beftätigung dienen. Unter diefem Gejichtspunkt kann die 
Theorie der Geſchichte ſchon nicht wohl entraten. 

3. Iſt aber erjt einmal der Blick des Theoretikers auf die Ge— 
Ihidhte gelenkt, hat er auf ſolche Weile das Bewußtjein davon ge— 
mwonnen, daß er mit jeinem Urteil doch nicht völlig unabhängig von 
ihr dajtehe, jondern irgendwie auf fie Rückficht nehmen müfje, jo kann 
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es ja wohl nicht ausbleiben, daß diejes jein theoretifches Urteil auch 
im Übrigen durch die Geſchichte beeinflußt wird. Die Geſchichte zeigt 
ihm eine unermeßlidye Dielgejtaltigkeit des Gebietes, defjen Theorie er 
aufzuftellen hat. Schon das allein ift wertvoll genug und bildet ein 
jehr heilfames Gegengewicht gegen die Gefahren, mit denen gerade das 
theoretijche Denken feiner ganzen Art nad) notwendig umgeben ift. Der 
Cheoretiker ift als foldher einfeitig und ich glaube, man darf jagen: er 
muß es fein. Nichts fchlimmer, jedenfalls nichts unnüßer als Theorieen, 
deren Ergebnis überall lautet: jo muß es fein, es kann aber auch an— 
ders fein, jo muß mans maden, es kann aber aud anders gemadht 
werden. Aud) jene bekannte Weisheit der Mitteljtraße gehört hierher: 
nicht diefes Ertrem, aber auch nicht jenes, etwas von diejer, aber aud 
etwas von jener Seite. Solches Schwanken und Lavieren muß die 
Theorie verächtlich machen. Deshalb jage ih: einjeitig muß der Theo- 
retiker fein, jonjt wird er kraftlos, und feine Theorie verliert ihren 
eigentlihen Wert. Er denke aljo, von jeinen Prinzipien ausgehend, 
ruhig und konfequent fort, ohne Rückſicht auf die hajtigen Einwände 
der Empirie, in der feiten Überzeugung, daß, fofern feine Prinzipien 
nur richtig und feine Gedanken nur konfequent find, die Refultate nicht 
verkehrt jein können. Hierin ruht die Stärke einer Theorie; aber, wie 
jo oft, dicht neben der Stärke liegt die Schwäche, ja fie bildet nur die 
Kehrfeite derfelben. Und ihr nun wird derjenige Theoretiker nicht oder 
dod) weniger leicht verfallen, der vermöge der vorhin aufgezeigten Der- 
bindung feinen Blik auch auf die Geſchichte mit ihrer Dielgejtaltigkeit 
gerichtet hält. Was jagt ihm dieje? Jedenfalls dies: es giebt ver: 
jchiedene Möglichkeiten, die Dinge auf» und anzufafjen. Nicht alle na- 
türlich können ihm gleid) richtig erſcheinen, aber fie jind doch da, waren 
einmal vorhanden, haben ihre Seit gehabt, ihre Wirkung geübt. So 
verlangen fie Beachtung, fordern zum Urteil über fie, zur Auseinander- 
jegung mit ihnen heraus. Das iſt ſchon ein ftarkes Gegengewicht 
gegen jene Einfeitigkeit. Der Theoretiker wird auf ſolche Weije inne, 
daß er nicht allein auf der Welt ijt, der Dünkel der Unfehlbarkeit, 
der jehr häufig nur die Kehrjeite der Unwiljenheit ift, kann ihn nit 
befallen. Sein theoretijher Derjud) iſt einer unter vielen, ein Derfuch, 
nicht mehr, keine abfolute Löfung. So lange die Prinzipien, von denen 
ausgegangen wird, verjchiedene fein können, fo lange das Denken der 
Menſchen die Möglichkeit hat, divergierende Bahnen einzujchlagen, wird 
das nicht anders fein. Der Theoretiker lernt das an der Gedichte. 
Und wenn er nun aud, fofern er wirklich Theoretiker ijt, weit davon 
entfernt fein wird, feine Theorie allen diejen Möglichkeiten zu öffnen 
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und darnad) zu ftreben, für fie alle jozufagen ein Plätzchen in ihr zu 
Ihaffen, er wird doch, indem er fie mit diefen andern Standpunkten 
auseinanderjeßt, gegen fie aufrecht erhält, das lernen und üben, was 
zu jeder wirklichen Weisheit gehört: Bejcheidenheit, und durch die Be- 
rührung mit dem, was war, herabgeführt werden von dem luftarmen 
Raum einer hohlen Spekulation, die unfruchtbar hoch über allen Reali- 
täten jchwebt, zu dem harten, aber foliden Boden irdiichen Gejchehens, 
tatſächlicher Derhältniffe, realer Möglichkeiten. Der Dienjt, den ihm 
die Geſchichte auf ſolche Weije leijtet, könnte der eines Regulators ge- 
nannt werden. Wohl läßt diejer das theoretijche Urteil in feiner Selb- 
Itändigkeit beitehen, aber er giebt ihm eine Richtung und Haltung, 
durd) die es vor waghaljigen Erperimenten bewahrt wird, die ſchließlich 
nur geeignet wären, es um feinen Kredit zu bringen, vor einem Sid 
verjteigen in Unmöglichkeiten, von denen aus es keinen Weg zur Wirk: 
lihkeit mehr giebt. 

Damit aber hängt nody ein Weiteres zufjammen. Was einem theo- 
retiihen Denken, das ſich auch mit der Geſchichte beichäftigt, in diefer 
begegnet, iſt ja zweifellos vielfady von der Art, daß es von ihm nicht 
akzeptiert werden kann: verkehrte Grundanſchauungen, Inkonfequenz 
der Gedanken oder des praktiihen Derhaltens, ein Abgelenktwerden 
von den richtigen Pfaden durd) Delleitäten der Individualität, oder 
durch zufälligeempirifche SHorderungen der jeweiligen Gegenwart und 
ähnliches mehr zeitigen oft Gebilde, deren innere Unhaltbarkeit dem 
zeitlich entfernten und dadurch objektiveren Beurteiler nicht entgehen 
können. Aber ebenjo gewiß ilt audy, daß ihm unter den Erjcheinungen 
der gejchichtlichen Dergangenheit Mandyes begegnet, was ihm Refpekt 
abnötigt, was Lebenskraft erkennen, Wirkung verjpüren läßt, was, auf 
rihtigem Grunde gewachſen, zu erfreuliher Frucht gediehen it, ein 
deugnis echten Strebens und gejunder Kräfte. Der Theoretiker wird 
demgegenüber Wahlverwandichaft empfinden und das Bedürfnis des 
Anfchluffes haben, weil er fühlt, hier ift Ädhtes, Lebendiges, Bleibendes. 
Statt aljo feinen Ruhm darin zu juchen, durchaus und überall ein Neues 
aufzuftellen, wird er hier die Säden feines Denkens an die Erträgniſſe 
der Dergangenheit anknüpfen, weil und jofern jie ihm wertvoll er: 
icheinen. Das nennt man Pietät, die jchöne und nicht jo gar häufige 
Eigenſchaft, welche, ftatt immer nur den Blick zu heften auf das Eigene, 
Gegenwärtige, Neue, vielmehr auch das Sremde, Dergangene, Alte zu 
ihüßen weiß, jofern es Werte in ſich trägt, von denen auch wir in der 
Gegenwart noch leben und zehren. Pietät in der Theorie: man wird 
zugeſtehen müfjen, daß fie jedenfalls einen erfreulicdheren Eindruck hinter: 
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läßt, als jene unleidliche Sucht, überall nur recht neu, modern, uner: 
hört, ungejchichtlih und unabhängig zu erjcheinen, ſelbſt da, wo es ſich 
nur dem Auge des durch dieje Pietätlofigkeit geblendeten Theoretikers 
verbirgt, daß er jchlieglich dody nur Bahnen wandelt, die andere vor 
ihm längjt fchon betreten haben, jei es mit Erfolg, ſei es ohne ſolchen; 
nur die Pietät, die aus gejchichtlicher Forſchung erwächſt, giebt den Blick 
für diefe zwiefahen Solgen, nur fie verhindert, daß wir entweder 
Theorieen aufjtellen, die ſich längjt als unhaltbar erwiejen haben, oder 
aber ſolche als neu ausgeben, deren Sruchtbarkeit einem früheren Ge— 
ſchlechte vielleicht deutlicher geworden iſt als uns Modernen jelbit. 

Und nun glaube ja Niemand, daß dieje Pietät dazu führen müſſe, 
ohne Wahl alles Alte zu vergöttern und in dem, was einmal war, 
eine Bürgjchaft jeiner Wahrheit und Richtigkeit und deshalb eine Feſſel 
des eigenen Denkens erbliken müjjen. Im Gegenteil, gerade dieje 
Pietät oder richtiger der geſchichtliche Sinn, aus dem fie entipringt, er erjt 
madt in Wahrheit frei von der Gebundenheit an das Gewordene, die 
uns vielfady oft ohne unfer Wiljen beherriht. Denn das ijt ja jchließlich 
feine bejte Srudt, daß ihm deutlich wird, wie Alles, was einmal ge- 
wejen, auch geworden iſt, aljo zeitlihen Urjprung und damit das 
Merkmal der Menſchlichkeit und Vergänglichkeit an ſich trägt. Nichts 
begegnet in der Geſchichte, was an und für fi, weil es einmal ge- 
ſchichtlich iſt, auch richtig und bindend wäre. Das geſchichtliche Erkennen 
erjt führt ſomit zur inneren Sreiheit allem Gewordenen gegenüber, und 
was den Theoretiker an Einiges unter diejem Gewordenen in Pietät 
bindet, das ijt überall nicht das hiftorische Alter, nicht die Patina einer 
längjtvergangenen 3eit, fodann der gerade von ihm (f. oben S. 207) er- 
kannte Wert, durch den fich Lebendiges, Kräftiges, Bleibendes von dem 
Ephemeren, Derwehenden, Luftigen und Dergänglicen unterſcheidet. 
Indem er ſich pietätsvoll daran anſchließt, ijt er es doch ſelbſt, der in 
innerer Sreiheit diejem Hijtorijchen einen Plaß in feinem Denken gewährt, 
wird er zugleich los von allem Übrigen, das nur noch ein Scheindafein 
frijtet und einen Scheinwert repräjentiert, und durch feine gejchichtliche 
Einjicht herausgehoben über die hiltorijhe Situation, der das Frühere 
entitammte, wird er, der einer ganz anders gearteten Situation ange- 
hört, erjt in der Lage fein, auch das als Wertvoll Erkannte in neuer, 
den heutigen Derhältnifjen angepaßter Weile neu und frudyibar zur 
Geltung zu bringen. 

4. Durd das Gejagte ijt nun doc jchon ein engerer Zujammen: 
hang zwiſchen Theorie und Geſchäfte jtatuiert, fofern ſich ein Einfluß 
der geſchichtlichen Einfiht auf das theoretijhe Denken hat aufweijen 
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laſſen, der dieſes reguliert und an das Geſchichtliche ebenſo bindet wie 
von ihm frei macht. Dieſer Zuſammenhang verſtärkt ſich noch, wenn 
wir unſer Augenmerk darauf richten, daß ſchließlich jede Theorie, ſo 
wenig ſie ihren urſprünglichen Sinn und Zweck in praktiſcher Anleitung 
ſucht, doch, je weiter ſie ausgebaut wird, um ſo mehr ſich der Praxis 
annähern, alſo in praktiſche Ratſchläge für dieſe auslaufen muß (ſ. 
meinen oben zitierten Aufjag $. 18). Zezſchwitz ſchrieb einſt in Er— 
wägung diejes Umjtandes der praktijchen Theologie „perenn=reformato- 
riihen Charakter” zu. Sie kommt aljo in ihren einzelnen Disziplinen 
jchliegli darauf hinaus, an der Praris, an dem Bejtehenden weiter 
zu arbeiten, es fortzubilden und weiterzuführen. Wie kann und foll 
dies aber gejchehen? Offenbar auf bejonnene und deshalb wirklich 
förderlihe Weife. Denn das Unbejonnene ijt jtets auch das Unförder- 
lihe. Es fällt und führt von einem Ertrem ins andere, leitet aljo jene 
bekannte Zickzachbewegung ein, bei der Schlag und Rückſchlag einander 
ablöjen und aufheben und fo, jtatt daß die Sache wirklich gefördert 
würde, das Tleue, das herauskommt, oft ärger ilt als das, was zuvor 
gewejen. Die Bejonnenheit aber ruht zweifellos auf dem Derjtändnis 
der Sadjlage, wie fie die Gegenwart darbietet; und diejes Derjtändnis 
kann kein anderes fein als ein geſchichtliches. So haben bereits Schlei— 
ermacder (Kurze Darit. ds. theol. Stud. 2A. $ 70 u. 81) und haſe 
(Kirhengeih. 8 5) die Geſchichte als das beſte Mittel zu einer be- 
jonnenen Sortbildung der Gegenwart gewürdigt. Praktijche Urteile über 
Einrichtungen oder Strömungen der Gegenwart jind ja zutreffend nur 
aufgrund ihres geſchichtlichen Verſtändniſſes zu fällen. An diefem Punkte 
Ipringt der Unterjchied des Dilettantiichen und Sahmäßigen deutlich im 
die Augen: das erftere ijt allemal das Ungeſchichtliche. Man denke an 
Urteile über pietijtijche oder rationalijtiiche oder orthodorijtiihe Strö- 
mungen und Erjcheinungen: der nicht hiltorijch gebildete Dilettant hat 
ihnen gegenüber imgrunde nur jein rein perjönliches Geſchmacksurteil, 
höchſtens noch verbunden mit einem oft recht zweifelhaften Urteil über 
die vermeintlichen, jei es günjtigen jei es ungünftigen, Wirkungen der 
betreffenden Strömung. Nur der gejchichtlich gebildete Fachmann wird 
dagegen in der Lage jein, das dem Dilettanten oft jo Unbegreifliche und 
deshalb Anjtößige in feiner Erijtenz zu verjtehen, in feinen Motiven zu 
würdigen, in jeiner Tragweite abzujchäßen, lediglid; weil er weiß, wie 
es geworden iſt. Unbejonnen und unförderlich wird der Dilettant d. h. 
aljo der nicht hiſtoriſch Gebildete, jei er audy Theologe, dieſe Dinge an- 
fäffen und behandeln, der, unter Nichtberücjichtigung alles dejjen, an 
ihnen nur das will gelten laſſen, was feinem jubjektiven Maßjtab ent« 
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ſpricht, bejonnen und förderlicy der hiſtoriſch Gebildete, der Kraft und 
Leben, Eriftenzreht und Segenswirkung auch da zugeftehen muß und 
anzuerkennen vermag, wohin jeine perjönliche Sympathie ſich keineswegs 
neigt. Oder man denke an praktijche Urteile über das Derhältnis der 
evangeliihen Kirche zum Katholizismus, oder über die Ordnung des 
Schulweſens in konfefjioneller Beziehung, oder über Spezialfragen wie 
die Geitaltung der Trauungs- oder Taufliturgie, die Srage der Kirchen- 
zucht, der Konfirmation, des Katechismusunterrichts. Alle ſolche Urteile 
find baltlos und wertlos ohne gejchichtlihen Untergrund. So entitehen 
die zahllojen Reformvorjcläge, die obwohl meijt jehr gut gemeint, doch 
in der Regel ebenſo wenig dauernde Beachtung finden, wie die Bro- 
ihüren, in denen fie gemacht werden, ſich vor raſcher Dergejfenheit 
retten können. Wie viel Papier, Drucerjhwärze, 3eit und Mühe würde 
erjpart werden können, wenn man als Regel gelten lajjen wollte, daß 
in einer praktijhen Srage mitzureden nur derjenige ſich den Beruf zu— 
ichreiben darf, der über fie gefchichtlid orientiert, d. h. nicht blos mit 
der gejchichtlichen Geſamtlage vertraut, jondern auch in das Werden ber 
Ipeziellen Sache, um die es ſich handelt, bis ins Detail eingeweiht ift. 
Denn wohlgemerkt: nidyt um die Anführung einiger Daten und Namen 
und Ereignijfe aus der Dergangenheit handelt es fid) dabei, welche von 
einem handbuch ins andere übergehen, jondern um wirklidye Einjicht 
in den Zuſammenhang, worin dieje mit der Gegenwart jtehen, um Ein- 
liht in die von daher noch weiter wirkenden Triebkräfte, um Erkennt- 
nis der noch jtarken Säden, wodurch unfre Gegenwart mit der Dergans 
genheit zufammenhängt. Der nichthiſtoriſche Beurteiler mag ſich, da er 
fie nicht fieht, leicht entſchließen, fie zu zerreißen, der hiſtoriſche wird 
ſich jedesmal vorher die Srage vorlegen, ob er ſelbſt etwa einen ge= 
nügenden Erſatz dafür zu bieten imjtande ſei. Das aber nennt man 
bejonnen urteilen und handeln, an bie Stelle des gemwagten Erperiments 
tritt die wahrhaft reformatorifhe Maßnahme. 

Iſt aber dies einmal zugegeben, daf eine bejonnen-reformatorijche 
Weiterbildung des Bejtehenden für die Theorie nur unter der Doraus=- 
jegung möglidy ift, daß man anknüpft an das durch hijtorijches Urteil 
erkannte und gemwürdigte Stadium der Gegenwart, jo empfängt von 
hier aus die Geſchichte noch eine neue Würdigung für die Theorie, die 
mir fehr wichtig erjcheint. Ein Hauptvorwurf gegen dieje gründet ſich 
ja doch darauf, daß dieſe in ihrer Einheitlichkeit, Geſchloſſenheit, Sejtig- 
keit und Starrheit den unendlich mannigfaltigen Derhältnijjen und An- 
forderungen des tatjächlihen Lebens nicht gerecht werden könne; was 
für den einen Teil diefer vielgejtaltigen Derhältnifje zutreffe, gelte keines- 


— 25 — 


wegs auch für den andern. Nun, die Derbindung der Geſchichte mit 
der Theorie jcheint mir diefen Swielpalt zu löjen. Denn ſie führt zu 
der Einſicht, daß die theoretiichen Aufjtellungen und Ideale keineswegs 
ohne weiteres und überall gleidy durdführbar find und fein können. 
Eine mit der Geſchichte fich verbindende Theorie wird dieſen utopijchen 
Anſpruch gar nicht erheben, jondern jie wird die Forderung geichichtlicher 
Erkenntnis der Gegenwart bis ins Detail geltend madyen und jo zu 
jener Dolks- und Territorienkunde gelangen, welche mit Recht in un— 
jeren Tagen als Grundlage der praktifchen Theologie aufgetreten it. 
Und je nad) dem Stande des einzelnen Dolkes, Territoriums, der ein- 
zelnen Gemeinde werden die allgemeinstheoretiihen Aufitelluugen ſich 
modifizieren und fpezialijieren, um überall die forgfame Anknüpfung an 
das hiſtoriſch Gewordene herzuitellen, welche die Dorbedingung feiner 
bejonnenen Weiterbildung iſt. Dieje Erwägung habe id) j. 3. in Be- 
ziehung auf das liturgiiche Gebiet in meiner „Geſchichte der Gottesdienjt- 
ordnung in badiihen Landen“ geltend gemadt*); es hat mid; außer: 
ordentlich gefreut, daß die neue heifiiche Agende fie auch praktiſcher 
Derwertung gewürdigt hat. So könnte die mit der Gejchichte verbundene 
Theorie in der Lage fein, unbejchadet der Einheitlichkeit der von ihr 
aufgejtellten Ideale, doch das Urteil abzugeben, daß ein und diejelbe 
Maßnahme an der einen Stelle gefordert, an der andern verwehrt jei, 
je nach den hiltorifchen Antecedentien, die an jeder vorliegen, und je 
nah dem Entwickelungsitadium, in das man da oder dort eingetreten 
it. Was hier als ein Brudy mit der Geſchichte ſich theoretifch nicht em- 
pfehlen und praktijch vermutlich ſchwer rächen würde, kann dort als 
nädjitliegende Stufe der Weiterentwicklung gar wohl begründet er- 
Icheinen; beides aber nur aufgrund eines hijtorijc-orientierten theoreti« 
ihen Urteils. In dem einen Sall mag diejes vielleicht, geleitet von der 
Einjiht, daß die letzte Entwicklungsitufe eine Derirrung, die mit dem 
Weſen der Sadye in Widerſpruch jteht, gewejen jei, die Praris zurück- 
lenken zu dem vor jener Stufe gelegenen Urſprünglichen, zu der von 
jener verdunkelten und irregeführten richtigen Tendenz, im andern kann 
fie Deranlafjung haben, darzutun, daß nad) Wegfall gewiſſer hiſtoriſcher 
Derhältnijfe und Nötigungen eine Maßnahme oder Einrihtung für un- 
fere Zeit ebenfalls hinfällig geworden jei und durch anderes erjeßt 
werden müſſe. Nur die hiltoriihe Einſicht vermag ſolche Urteile mit 
Grund zu fällen. Und jelbjt wenn es einmal wirklich gälte, mit der 
Gegenwart an einem bejtimmten Punkte radikal zu bredjen, jo müßte 
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fogar dieſe Forderung, und gerade fie, weil fie dem hiftorifch Denkenden 
jo jchwer ankommt, geſchichtlich begründet d.h. es müßte der geſchicht⸗ 
lihe Nachweis geliefert fein, daß eben nur diefer Bruch die kranke Ge— 
genwart wieder zur Genejfung führen könne. Wer ſich die ganze Man- 
nigfaltigkeit der Anwendungsmöglichkeiten vergegenwärtigt, die ſich aus 
einer einheitlichen Theorie, fofern fie mit der Geſchichte ſich verbündet, 
ergibt, der wird aufhören, die Theorie als ein leeres und totes Schema 
zu jchelten, mit dem man im Leben nichts anfangen könne, er wird 
vielmehr einjehen, daß ſie und nichts ſonſt der Leitjtern iſt, welcher 
durch die oft fo dunkeln und unüberjehbar verwirrten Derhältnijje der 
Gegenwart den Weg zeigt zu einer bejjeren Zukunft. 

5. Die Derbindung von Theorie und Geſchichte, welche zulegt auf: 
gezeigt worden ilt, vollzieht fich fozufagen an den Ausläufern der The— 
orie d.h. an den Punkten, wo diejelbe von Erkenntnijjen zu Forde— 
rungen übergeht, wo jie in die Praris hinüberblickt und -leitet. Wie 
aber jtehts mit ihrem Kern ? mit den Prinzipien, auf die fie fich 
gründet, mit dem ſyſtematiſchen Denken, durch das fie ſich aufbaut ? 
Iſt dies unabhängig von der Geſchichte oder erjtreckt ſich vielleicht die 
Derknüpfung der Theorie mit diejer bis in diejen ihren Herzpunkt 
hinein ? Hiermit berühren wir nun die fchwierigite aller hier in Be- 
tracht kommenden Sragen. Wir berühren fie nur, wir wagen die Be- 
hauptung nicht, fie löfen zu können. Denn fie führt tief hinein in ge- 
Ihichtsphilofophiiche und in leßter Linie erkenntnistheoretijche Probleme, 
deren erichöpfende Behandlung Sache der Philofophen vom Sad 
bleiben muß. 

Nad) Kants Auffafjung, von der ich in meiner erjten Abhandlung 
über „Theorie und Praris“ ausgegangen bin, jcheint es allerdings fo, 
als habe die Theorie mit der Geſchichte rein nichts zu fchaffen, als 
itehe fie vielmehr ganz auf ſich d.h. auf der Konfequenz des jnftema- 
tiihen Denkens, das von den Prinzipien aus im lückenlofer Folge bis 
zu deren äußerjten erreichbaren Ausläufern fortichreitet. Ich vermute 
auch, daß Kant irgend einen Einfluß der Gejchichte auf diejes theoreti- 
Ihe Denken würde abgelehnt haben. Allein mir will jcheinen, diefer 
Standpunkt, wenn es wirklih der Kants geweſen jein follte, läßt ſich 
heute nicht mehr halten. Wir können doch wohl nicht läugnen, daß 
die Grundbegriffe jelbjt, von denen der Theoretiker ausgeht, hiftorifchen 
Einflüffen nicht etwa entzogen, fondern vielmehr jtark unterworfen find, 
Was wir 3.B. heute unter „Kirche“ verftehen, hat man natürlicdy nicht 
jederzeit darunter verjtanden. Welche Wandlungen hat weiter der Be- 
griff des Kultus im Laufe der Zeiten durchgemacht! Daß ihn 3. B. in 
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unfern Tagen der Katholik jo ganz anders verjteht als der Protejtant 
(worüber jede katholiihe Liturgik Klarheit geben kann): worauf an— 
ders geht das zurück, als daß jener auf einer anderen und anders auf: 
gefaßten geſchichtlichen Grundlage ruht, als diefer? Die Entwickelungs- 
phaje, welche durch die Reformation in diefem Punkte bezeichnet wird, 
macht jener nicht mit oder lehnt fie als Derirrung ab. Wie ganz an- 
ders aber verjtehen wir nun infolge dejjen die Predigt, ihre Aufgabe, 
ihr Weſen ıc., und welch mannigfaltige Entwickelungen hat wieder diejer 
Begriff durchgemacht von der erſten feeljorgerlidy gehaltenen freien Ho- 
milie des 2. Tlemensbriefes an bis etwa zur forgfältig disponierten und 
glatt jtilifierten Kunftrede eines F. D. Reinhard! Parallel damit aber 
geht wieder der Begriffsinhalt des Wortes „Erbauung“. Oder fallen 
wir die großen Wandlungen ins Auge, die der Begriff Katedhilieren, 
Katecheſe u. ſ. w. durchlaufen hat: man fieht ein hiftorifches Werden 
diefer Begriffe felbjt. Nicht anders fteht es mit „Erziehung“ oder Seel- 
forge, um von anderen, fpezielleren wie Abendmahl, Taufe, Konfirma- 
tion ganz zu geſchweigen. Es kann, wie mir jcheint, kein Zweifel dar- 
über bejtehen, daß alle dieje Größen, mit denen das theoretijche Denken 
zu operieren hat, ihren Inhalt und ihre Auffaljung wechſeln oder viel- 
leicht richtiger: erjt allmählich empfangen, ftets unter dem maßgebenden 
Einfluß hijtorifcher Ereigniffe und Verhältniſſe. Alfo das theoretijche 
Denken iſt in jeinen Grundlagen ſelbſt von der Geſchichte nicht zu löfen; 
jede feiner Entjcheidungen wird demnadh in unjern Tagen ebenjo eine 
hiftorijch) bedingte jein müſſen, wie es die früheren gewejen find. Und 
dieſe Sachlage hat auch imgrunde nichts Derwunderliches, wenn wir die 
Objekte ins Auge fallen, mit denen es ſich zu befallen hat. Dieje Ob- 
jekte find keine abjtrakt-jeienden Größen, ſondern konkret-jeiende, das 
heißt aber: es find werdende Größen; denn alles Konkrete, vorab auf 
dem Gebiete des Geiſtes, ijt ein werdendes. So kann das theoretijche 
Denken gar nicht anders als ſich an diefes Werden des Konkreten an- 
Ihliegen und ſich ihm entſprechend gejtalten. Jede Theorie ijt nur das 
Refultat desjenigen Denkens über eine zoäfıs, wie es zu einer be- 
itimmten Zeit vermöge der in ihr herrichenden hijtorijchen Derhältnifje 
möglih war. Daher wedjeln die Theorien und veralten, und neue 
kommen auf, und fo muß es fein. Keine kann diejen ihren gejchichtli- 

chen Urjprung verleugnen, kann von ihrer Zeit Joskommen, kann für 
alle Seiten gelten wollen. Obwohl andrerjeits nicht zu überfehen it, 
daß je größer ein Theoretiker ift — ich denke 3.B. an Schleiermader —, 
umſo mehr ihm gelingen wird, aud) über feine Seit hinauszuſchauen und 
in dem Gewordenen und Werdenden das Seiende, Bleibende zu ent- 
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decken. Dann wird feine Theorie, von feiner eigenen Zeit vielleicht um- 
verftanden oder jedenfalls nicht goutiert, erjt in der Solgezeit ihre Be- 
deutung entfalten und ihre Wirkungskraft äußern. 

Es leuchtet ohme Weiteres ein, daß dieje foeben entwickelte Er- 
kenntnis auf die Art und Weife der Theorie von nadhaltigitem Ein- 
flug ‚wird fein müſſen. Jene Starrheit und Unnahbarkeit, die ihr ſchon 
ſoviel Seindihaft eingetragen hat, aber eine notwendige Folge ihrer 
prinzipiellen und fojtematifchen Haltung ijt, löſt ſich auf, erweicht ſich; fie 
wird zugänglicher, beweglicher, belehrbarer. Ebenjo deutlich aber ijt, 
daß bei folder Sachlage ein Theoretiker eigentlid) nur fein kann, wer 
auf feinem Gebiete zugleich Hijtoriker iſt. Die Erfaſſung des Punktes, 
auf den ſich feine Theorie zu jtellen und von dem fie auszugehen hat, 
kann ihm ſchlechterdings nur durch hijtoriiches Derjtändnis gelingen. Und 
nur fofern ihm dies gelingt, wird ſich feine Theorie als ein neues Glied 
an die Kette der früheren Verſuche anſchließen, diefe alſo weiterführen 
können, und fo einen umbeftrittenen und unvergefjenen Pla in der 
ganzen Entwickelung einnehmen. Man jieht weiter, wie von dieſem 
Geſichtspunkt aus nicht einmal mehr nur die Geſchichte der jeweiligen 
zoätıs von Wert erjcheint — und davon gingen wir aus, |. oben S. 204 —, 
jondern jet auch die der Theorie jelbjt, alſo nicht blos die Geſchichte 
der Predigt, fondern auch die der Homiletik, wobei freilidy die Doraus=- 
fegung ift, daß jede Theorie, eben vermöge ihrer oben verlangten hijto- 
riihen Haltung, eine wirklicdye Sortführung der Entwickelung, ein neues 
Glied einer wachſenden Kette daritelle.. Alles, was ſich hier nicht ein- 
reihen läßt, muß unberüdjichtigt bleiben, hinterläßt keine Spuren, war 
vergeblich gearbeitet. 

Allein jo annehmbar eine derartige Auffafjung unſrer hiſtoriſch 
denkenden Seit erjcheinen mag, jo erhebt fi doch nun gerade hier der 
ſchwerwiegendſte und deshalb bis zulegt aufgelparte Einwand: bedeutet 
dieje Abhängigkeit der Theorie auch in ihren grundlegenden Operati- 
onen von der Geſchichte nicht die Auflöfung der Theorie ſelbſt, nicht die 
Preisgabe ihres ganzen Wertes? Die Theorie will ein Seiendes er- 
kennen, und fie ijt jelbjt ein Werdendes, fie will ein Sollen aus diejem 
Sein herleiten, und ihr Blick reicht doch nicht über die Schranken ihrer 
deit hinaus, fie will den Dingen die Wege vorſchreiben, die fich aus der 
Erkenntnis ihres Wejens ergeben, und jie jelbjt ijt abhängig von den 
Dingen und ihre Erkenntnis durd) das Maß ihrer Zeit bedingt und 
beihränkt? Wie löjen wir diefen Widerſpruch? 

Dod wohl nur jo, daß wir an ein allmählich werbendes Erkennen 
des Seienden glauben, glauben, denn beweiſen läßt jihs nit. Was 
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ift, ift, — ift in ewiger Gleichheit und Sejtigkeit, ift in allem Werdenden 
und kommt in ihm zum Dafein, freilid zu einem bejtändig wechſelnden 
und beweglichen. Der Theoretiker haut dies Sein in dem Werden, in 
dem Beweglihen das Seite, in dem Wechjelnden das Bleibende. Er 
ſchaut es und ſucht es in feinem Denken zu umjpannen, zu ergründen, 
fejtzuhalten. Deshalb jteigt er hinunter in feine Tiefen, wo diejes Sei- 
ende feine Wurzeln hat, deshalb verfolgt er es in feine Weiten, wo es 
ſich entfaltet und veräftelt. Er ſchaut es freilich mit feinen an Zeit und 
Ort gebundenen Augen, er jchaut es daher nur als unvollkommenes, 
werdendes, unfertiges. Mehr vermag er nicht und vermögen auch die 
nicht, die nad) ihm kommen. Ihnen allen, den Kommenden und Ge— 
henden und ſich Ablöfenden, enthüllt ſich das Seiende nur jtückweile; 
doch; aber mit der Zeit mehr und mehr. Es ijt Rein vergebliches Er- 
kennen, fofern nur einer dem andern den Ertrag feiner Bemühung dar: 
reiht. Es wädjt, das Erkenmen, es dringt tiefer ein und greift weiter 
aus, es knüpft die Sufammenhänge fejter, legt den Grund tiefer, erfaßt 
klarer die Fäden, die von diefem zu jenen führen, es rückt der Er- 
kenntnis des Seienden näher, in dem Maße als diejes Seiende ſelbſt 
ſich ihm in feinem Werden enthüllt. Das Objekt des Erkennens wird, 
wie könnte die Erkenntnis deijelben anders fein als eine werdende? 
Je treuer fie, voll hiftorijchen Sinnes, dem Werben auf der Spur bleibt, 
um fo näher kommt fie dem Seienden, das ſie [hauen mödjte, und aud) 
umgekehrt: je tiefere Blicke fie in das Seiende tun darf, um fo mehr 
erjchließt ſich ihr das Derjtändnis feines Werdens. Beides Hand in 
Hand, Geſchichte und Theorie, beides in treuer Arbeit, in gewiſſenhaftem 
Sammeln und Sichten, und zugleid in klarem, feſtem, unbejtechlichem 
Denken. Das ijt die Art, wie ich mir Theorie und Geſchichte vereinigt 
vorftelle, und nur von diejer Dereinigung kann id} einen Sortjchritt des 
Erkennens, eine Befriedigung des menſchlichen Erkenntnistriebes und 
nicht zuletzt eine erfreuliche und hoffnungsvolle Weiterbildung der Praris 
erwarten. | 


zur religiöfen Jugendpflege. 


Don Dekan Herzog, Waiblingen (Württbg.) 


Il. 
Unjere Ausführungen im le&ten Hefte find für den religiöfen Cha- 
rakter der “Jugendvereine, genauer für die Aufnahme der direkten und 


abjichtlihen Pflege des religiöen Elements in das Arbeitsprogramm 
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derjelben eingetreten. Im folgenden mögen nun einige Winke zur 
praktiijhen Ausführung diefer Aufgabe, gewilfermaßen ein Beitrag 
zur Methode der religiöjen Jugendpflege gegeben werden. 
Dabei wird es ſich, nadydem wir uns bisher mit „den neuen Bahnen” 
auseinandergejeßt haben, jo nunmehr um unjere Stellungnahme zu 
den Jünglingsvereinen handeln.*) Denn damit, daß wir uns 
in grundſätzlicher Übereinſtimmung mit diejen für bewußte religiöfe Ar- 
beit von der Jugend ausgejprohen haben, ift nicht gejagt, da wir 
auch ihrer Arbeitsweile ohne weiteres zujtimmen. Wir könnten uns an 
und für fid) immer noch veranlaßt jehen, für die auch von uns befür- 
wortete direkte religiöje Beeinflufjung andere, neue Wege zu ſuchen. 
Wenn wir nun aber dies — um von Anfang an über die letzte Abficht 
unferer Darlegungen keinen Sweifel zu laſſen — nit tun, wenn wir 
im Gegenteil gegenüber einer in Pfarrerskreijen ziemlid) weit verbreiteten 
peſſimiſtiſchen Beurteilung des Jünglingsvereinswejens einerfeits und einer, 
wie es ſcheint, wachſenden Neigung zu neuen Erperimenten andererjeits 
vielmehr unter normalen Derhältnijjen für die Mitarbeit inner: 
halb der Jünglingsvereinsbewegung oder dod) in Sühlung mit ihr ein- 
zutreten wagen, jo leitet uns dabei die doppelte Überzeugung : daß ein- 
mal die Jünglingsvereinsjahe troß aller Ausftellungen, die im einzelnen 
an ihrer Praris gemadyt werden können, doch immer noch die lebens- 
kräftigjte nnd ausjichtsvolljte Sorm der heutigen Jugendpflege ijt, daß 
fie aber zum andern, ſoll fie jid in gejunden und förderlichen Bahnen 
weiter entwickeln, dringend auf die Beteiligung der Pfarrer angewiejen 
ift. Da nun aber diefe unjere höhere Bewertung der Jüng- 
lingsvereine nicht ohne weiteres auf Zuftimmung rechnen kann, jo 


*) Chriftenlehre und obligatorij cher Religionsunterridht in der Sortbildungsjchule 
dürfen in diefem Sufammenhang außer Betradıt bleiben. Beide erreichen gerade die 
Jahre nicht, auf deren religiöje Beeinflufjung und Gewinnung für, Evangelium 
und Kirhe es vor allem ankommt, das Jünglingsalter nach dem 17. Jahr. Der 
legtere hat außerdem ſchultechniſch und pädagogiſch mit jo vielen Schwierigkeiten zu 
kämpfen, unterliegt auch feines Swangscharakters wegen jo ernjten Bedenken, daß id) 
mir von feiner Einführung gerade für die religiöſe Jugenderziehung nicht viel ver: 
fprehen kann (vergl. übrigens die höhere Einſchätzung desjelben im Novemberheft 
diejer Zeitſchrift) M. €. mit Recht und wohl unter Suftimmung der überwiegenden 
Mehrzahl der Geiftlihen des Landes haben unlängjt in der württ. Abgeordneten- 
kammer die evangeliſchen Prälaten einem Antrag bes Zentrums auf Einfügung des 
Religionsunterridyts in den Lehrplan der obligatorifhen Sortbildungsichule die Ge⸗ 
folgjhaft verfagt und dafür der Unterftügung der freiwilligen Deranjtaltungen das 
Wort geredet. Nur wird fidh's eben darum handeln, daß diefe Unterjtügung auch 
zur Tat wird. 
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wird es fih zunächſt darum handeln, diefes günftige Urteil zu 
begründen, jodann werden wir die Punkte aufzuzeigen haben, 
wo die herkömmliche Dereinspraris mehr oder weniger ver: 
jagt, und endlich foll daraus die Aufgabe abgeleitet werden, die 
ih für die pfarramtlihe Beteiligung an der Jünglings- 
vereinsarbeit ergibt. 


1. 


Nichts freilich kann auch uns ferner liegen, als uns über die tat- 
ſächlichen Erfolge des heutigen Jünglingsvereins 
wejens irgendweldhen Illuſionen hinzugeben. Troß des 
erfreulihen Wachstums des Werkes in den leßten zwei Jahrzehnten iſt 
der zahlenmäßige Erfolg im Blick aufs Dolksganze ein recht bejcheidener. 
Was wollen 2 Prozent der deutſchen evangeliihen Gejamtjugend, die in 
den Jünglings-Bündnilfen gejammelt jind, bejagen ? Doch gibt dieje 
mit Dorliebe als Beweis für die Geringfügigkeit der Dereinserfolge an- 
geführte Zahl kein richtiges Bild. Denn fie nimmt erjtens nicht in 
Rechnung, daß fajt die gefamte gebildete Jugend, ſowie die zum Militär 
eingezogene junge Mannidyaft von vornherein in Abzug zu bringen it, 
und jie läßt 3weitens außer Betradt, daß weite landeskirdyliche Ge— 
biete ſich Raum nod) oder erjt jeit kurzem der Jünglingsvereinsbewegung 
erſchloſſen haben. Dadurd erhöht ſich für die Gebiete, wo ſchon länger 
gearbeitet wird, die Prozentzahl nicht unbeträdtlid. In Württemberg 
gehören nad) der Dereinsitatiftik von 1904 6 "fo der evang. Jugend den 
Jünglingsvereinen an, in manchen weit und füddeutjchen Städten be- 
läuft fie jih auf 10-15 °/o, jogar Berlin zählt 3°. So geringfügig, 
wie es mandjmal behauptet wird, ijt aljo der zahlenmäßige Erfolg doch 
nicht. Aber freilid zum Sichrühmen iſt noch weniger Grund. Das zeigt 
ein anderes bedenklicheres Ergebnis der Dereinsitatijtik. Im Jahrgang 
1904 Heft 8 der empfehlenswerten Monatsjchrift für Dorjtände und 
Leiter von Jünglings- und Männervereinen „Der Jünglingsverein” *) 
hat der Agent des oftdeutichen Jünglingsbundes P. €. Wartmann 
in Berlin in einem Artikel mit der Überfchrift „Bittere Wahrheiten“ 
feitgeitellt, daß das im ganzen jo erfreuliche Wachstum der Jünglings- 
vereine — von 1899-1903 haben die ledigen Mitglieder der deutjchen 
Jünglingsvereine um 20,9 °/o zugenommen, während im gleichen öeit- 
raum die Zahl der evang. Jünglinge überhaupt nur um 9,51 °Jo ge: 
wachſen ift — weſentlich der Zunahme der jugendlichen Mitglieder unter 


*) Jm Derlag des ofjtdeutihen Jünglingsbundes, Berlin, Sophienjtraße. 
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17 Jahren zu verdanken iſt. Während leßtere Zahl in den genannten 
4 Jahren raſch gejtiegen iſt, hat dagegen die Zahl ber ältern Mitglieder, 
d. h. eben der Kern der Dereine, die Schar der eigentlihen Jünglinge, 
beträdhtlidd abgenommen, und Wartmann hat durdaus recht, wenn er 
bier einen jehr wunden Punkt im Jünglingsvereinsleben findet und 
fragt : wie follen wir dieje betrübenden Ergebnifje erklären ?_ Derhält- 
nismäßig jtarke Jugendabteilungen ſammeln oder Konfirmandenjahrgänge 
1-2 Jahre zujammenzuhalten und dieje dann einen Jünglingsverein 
nennen — dazu gehört keine fonderlihe Kunft. Aber wieviel unfichere 
Kantonijten finden fid) in diejen jtarken Jugendabteilungen, und wieviel 
redlicher Eifer ijt an der Sifnphusarbeit mit diefen Anfammlungen junger 
Bürſchchen, die fi dehnen und zergehen wie Seifenblajen, ſchon erlahmt! 
Ein guter Teil, ja vielleiht der größte Teil des Peſſimismus, der ſich 
vieler Kollegen gegenüber der Jünglingsvereinsfadhe bemädhtigt hat, geht 
auf ſolche Erfahrungen zurück. Sreilid darf daraus unter keinen Um— 
tänden der Schluß gezogen werden, man verzichte alſo lieber auf diefe 
Jugendabteilungen und bejchränke ſich auf die reiferen Jahre, denn die 
treue, geduldige Arbeit unter den Jüngern iſt doch nicht ganz vergeblid). 
Immer wieder gibt es einige, die aus den Jugendabteilungen in die 
Kerntruppe der ältern Mitglieder hineinwadhjen. Aber wohlgemerkt nur, 
wenn eine foldhe da iſt, und keinesfalls auf diejen jugendlichen Der: 
einigungen, fondern auf dem Gedeihen der ältern Abteilungen beruht 
die Zukunft der Jünglingsvereinsjahe. Wie aber, wenn es den leßtern 
an der Kraft gebridht, Mitglieder zu gewinnen und feitzuhalten? In 
der Tat, hier ijt die wundejte Stelle der Jünglingsvereinsfahe. Nicht 
bloß ihre Attraktionskraft auf junge Leute reifern Alters ijt gering, 
fondern audy an der innern Kohäfion fehlt es. „Warum gelingt es,“ 
jo lautete ganz im Einklang mit diejer ſtatiſtiſchen Sejtitellung Wart— 
manns eine Srage, die ſich vor Jahren in unjerm Sragekajten fand, 
„der Kirche und den chriſtlichen Vereinen jo wenig, die heranwachſende 
Jugend in ihren Bahnen fejtzuhalten? Srager denkt dabei zunädjlt an 
ſolche religiös angefaßten Jünglinge, die zum Militär kamen oder in 
die Sremde gingen und nad) ihrer Rückkehr um keinen Preis mehr in 
die Schranken ihrer früheren Überzeugung zurückzubringen find.“ 

Aber fo frei wir uns hiernady von jeder Überſchätzung der Jüng- 
lingsvereinsfjahe willen, jo wenig vermögen wir andererjeits 
die Berehtigung der abjhäßigen Urteile anzuerkennen, 
die heute öfters über fie laut werden. Iſt doch an und für ſich klar, 
daß für die Beurteilung eines Werkes, das grundjäßlicd auf religiöjem 
Grunde jtehen und religiöfe Ziele verfolgen will, deſſen fpezifijche Wir- 
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kungen aljo der Natur der Sache nad) im Unjihtbaren liegen, der quanti« 
tative Maßjtab von vornherein ungeeignet ijt. Wir legen darum aud 
im Interefle einer gerechten Würdigung den Hauptakzent nicht auf die 
äußerlich konjtatierbaren Leitungen, obwohl in diefem Sujammenhang 
der außerordentlihe Auffhwung nicht übergangen werden darf, den das 
deutiche Fünglingsvereinswejen in den legten zwei Jahrzehnten genommen 
hat. In der Tat, wer Gelegenheit gehabt hat, die Jünglingsvereine 
der 60er und 70er Jahre kennen zu lernen und ſich die weitere Ent- 
wicklung bis heute vergegenwärtigt, wie ſich in kurzer Zeit nicht blos 
die Sahl der Jünglingsvereine außerordentlich gemehrt, jondern aud 
der ganze Betrieb die frühere Enge abgeitreift hat, wie Arbeitsprogramm 
und Arbeitsmethode ſich mehr und mehr den Bedürfnijfen der Gegenwart 
angepaßt, wie Nationale und Provinzialbündnijfe ihre Organifationen 
mit dem Stab ihrer Agenten und Sekretäre ausgebaut und wertvolle 
Wohlfahrtseinrihtungen für die Jugend ins Dafein gerufen haben 
(Dereinshäujer, Soldatenheime, Kellner- und Bäckergottesdienfte ıc.) — 
gewiß, der muß anerkennen: es jteckt ein großer, lebenskräftiger Zug 
in diejer Bewegung, die bis vor kurzem kaum. beadhtete Sache hat fich 
weithin aufrichtige Wertihätung erworben und iſt ohne Srage einer der 
blühendjten Zweige am Stamme der inneren Million geworden. Dann 
aber frage man ſich wohl, ob ein auf anderer Grundlage ſich erheben- 
des, jelbitändig ſich daneben ftellendes oder gar in Gegenjat dazu 
tretendes Unternehmen Ausjiht auf ähnliche, gejchweige denn größere 
Erfolge hätte. — Dod, wie gejagt, der Hinweis auf diefe äußeren 
organijatorifhen Leiftungen des heutigen Jünglingsvereinswerks iſt uns 
nicht die Hauptfache, denn auch damit bewegen wir uns nod) immer 
auf dem Boden einer vorwiegend quantitativen Schäßung, die zur Be- 
gründung unferer höheren Bewertung nicht zureicht. Bedeutungsvoller 
und beweiskräftiger find 3wei ideale Momente an der Jünglings- 
vereinsbewegung, die die Kejchichte der neueren Jugendfürjorge unwider- 
leglich fejtitelt. Das erfte ijt dies, daß die Däter und Begründer 
diefer Bewegung überhaupt die erjten gewefen find, die die große Auf» 
gabe der Jugendfürjorge, und zwar nicht blos aus religiöjen, jondern 
nicht minder aus fozialen Gründen als dringende Pfliht erkannt und 
tätig in Angriff genommen haben. Es war vor einer Reihe von Jahren, 
dak ein junger Mann aus dem Arbeiterjtande von erniter chrijtlicher 
Gejinnung mir das Wort entgegenhielt, es ſei doch ſchwer verjtändlich, 
wie Staat und Kirche die ungeheuere Ummwälzung des Erwerbslebens 
von der Aufhebung des Zunftzwanges bis zur heutigen JInduftriealijie- 
rung der Gejellichaft unter ihrem Auge habe ſich vollziehen lajjen, ohne 
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fid) darüber Rechenſchaft zu geben, in weldhem Maße ſich dadurd, die 
Lebensbedingungen für die heranwachſende Jugend verändern mußten, 
und ohne ſich zu fragen, weldye Aufgaben ſich daraus für Staat und 
Kirde ergeben. Der junge Mann hatte völlig Redt. Erſt das Jahr 
1900 bildete, foviel ich fehe, den Einſchnitt, von wo an ſich die Auf- 
merkfamkeit der offiziellen Injtanzen, überhaupt das Intereſſe der 
weiteren Öffentlijkeit dem Probleme der Jugendfürforge lebhafter zu- 
gewendet hat. Don dem, was bis dahin zu Gunſten der ledigen Jugend 
getan worden ift, iſt ohne Srage das Wichtigſte und Bedeutendite inner- 
halb der dem pietiftiichen Mutterboden entiproßten Jünglingsvereine 
geichehen, und, mag es immerhin richtig fein, daß denjelben von ihrem 
Urfprung her eine gewilje Enge anhafte und ihrer zu einfeitig am Ge— 
fihtspunkt der Seelenrettung orientierten Arbeit noch immer die wünſchens— 
werte Weite des Blicks für die Größe der durch die neue Zeit geitellten 
Aufgabe abgehe, — der Ruhm bleibt den TJünglingsvereinen unter 
allen Umjtänden, daß ihre Däter und Begründer als die erjten ein 
Auge für die Bedürfniffe der Jugend der neuen deit gehabt haben und 
ſpontan mit pojitiver Arbeit auf den Plan getreten jind, ehe ſonſt jemand 
daran dachte, fich der Jugend anzunehmen. 

Gewichtiger noch iſt das zweite ideale Moment, in dem der 
höhere Wert der Jünglingsvereinsarbeit zum Ausdruk kommt. Die 
religiöfen Jugendvereine find ja nicht die einzige Deranjtaltung der 
Jugendfürforge geblieben. Auf breiterer humanitärer Grundlage find 
neben ihnen ungezählte Wohlfahrtseinridtungen (Seierabend, Lehrlings- 
horte, Leſe- und Spielfäle u.j.w.) Aber eben die Dergleihung mit 
diefen parallelen Bejtrebungen fällt zweifellos zu Gunſten des Jünglings= 
vereinswerks aus. Weder in Beziehung auf den quantitativen Erfolg 
noch auf die Lebensfähigkeit kann ſich diejelbe mit den Jünglingsvereinen 
mefien. Im Gegenteil zeigt der Rückblick auf die verfchiedenen Der- 
fuche der Jugendpflege in den letten 70 Jahren*) — a. 1834 Grün- 
dung des „erjten deutſchen Jünglingsvereins“ in Bremen dur P. Mallet 
— unwiderſprechlich, daß die größere Lebensfähigkeit und intenfivere 
Wirkung durhaus bei den Dereinen gemwejen ijt, deren Rückgrat das 
religiöje Element gewejen ijt, d. h. bei den Jünglingsvereinen, und es 
kann kein Zweifel darüber obwalten: eben diefer ihrer religiöfen Grund= 


*) Es ſei aud hier nod einmal (cf. Heft 1 d. Jahrg. S. 42) auf die Ge— 
Ihidhte des oftdeutjhen Jünglingsbundes 1856-1905 von P. €. Wart« 
mann aufmerkjam gemadıt, die im erjten Abjchnitt eine äußerjt inftruktive, bejon- 
ders durch die mitgeteilten Urkunden wertvolle Geſchichte des deutjhen evangeliſchen 
Jünglingsvereinswejens überhaupt enthält, 
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lage und Tendenz, die den jtarken Kitt und die feſte Tradition ihres 
Dereinslebens bildet, verdanken jie diefe Überlegenheit über die anderen 
nod) fo wohl gemeinten Deranftaltungen der humanitären Jugendpflege, 
die nach Ausweis der Gejchichte meiſt unficher tajtende und ziemlich 
kurzlebige Verſuche lokalen Charakters ohne klare dielbeftimmung und 
ohne Zufammenhang unter einander und darum ohne weiter und tiefer 
greifende Wirkung auf die heranwachſende Jugend geblieben find. — 
Angeſichts alles dejfen dürfte in der Tat unfere verhältnismäßig günftige 
Beurteilung des Jünglingsvereinswerkes wohl begründet fein. Dann 
aber wird man es ſich zweimal überlegen müjjen, ob es wohl getan 
wäre, gerade jetzt, wo erfreulicherweile die Dringlichkeit der Jugendpflege 
in weiteren Kreijen neu empfunden wird, den Sujammenhang mit ihrer 
bisher lebenskräftigiten Sorm fallen zu lafien und auf neue Wege zu 
finnen, ohne daß dringende Not es erfordert, und ehe man ſich verge- 
wiſſert hat, ob nicht auch auf dem Boden der Jünglingsvereinsbewegung 
noch Ausjicht vorhanden ift, die Jugendarbeit in immer gefundere und 
darum förbderlicyere Bahnen zu lenken. 


2 


Um gefundere, förderlihere Bahnen allerdings wird es ſich handeln 
müffen. Denn die oben angeführten Sragen von P. Wartmann: wie wir 
uns die betrübenden Ergebnijje der Statijtik bez. der Jünglinge reiferen 
Alters erklären follen? und jenes Jünglingsvereinlers: warum es den 
Dereinen jo wenig gelingt, ihre älteren Mitglieder fejtzuhalten? dürfen 
uns, die wir das ganze Problem wejentlid mit unter dem volkskird;- 
lihen Geſichtspunkt ins Auge fallen müffen, keine Ruhe laſſen, fondern 
wir müſſen fie zu beantworten ſuchen und zwar jo, wie fie gemeint find. 
Das will jagen: es darf uns nicht genügen, ſolche Erklärungsgründe an- 
zuführen, die außerhalb der Arbeit unjerer Dereine liegen, für die die- 
jelben alfo nicht verantwortlih zu machen find, vielmehr tut ehrliche 
Selbjtbejinnung not, ob nicht Sehler und Mängel im herkömmlidyen 
Betriebe mit die Schuld tragen, und wo die befjernde Hand angelegt 
werden ſoll, damit unjere Jugendarbeit ihrer großen Aufgabe geredhter 
werde. Derjuchen wir darum, jo jchwierig es fein mag, sine ira et 
studio und mit dem ausdrüclicdyen Dorbehalt, den die practica multi- 
plex erfordert, die hauptſächlichſten Punkte aufzuzeigen, wo die übliche 
Praris gegenüber der Größe der Aufgabe mehr oder weniger verfagt. 
Dabei wird es kaum einem Widerſpruch begegnen, wenn wir als ſolche 
Hauptpunkte herausheben: Die Stellung zur jozialen Srage, die 
Pflege der Gejelligkeit im Derein und das Problem der ſpezi— 
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fiſchen Srömmigkeitspflege, und wenn wir zugleich in allen 
diefen drei Beziehungen je den doppelten Gejichtspunkt im Auge behalten: 
wird der herkömmlide Betrieb ebenio dem Geilt des 
Evangeliums wie den ſpezifiſchen Derhältnifjen und Be- 
dDürfniffen unferer jungen Leute geredt? 

a. Was zunädjit die ſoziale Srage betrifft, jo kommt diejelbe 
hier natürlich nidyt ſowohl nach ihrer wirtichaftlichen als vielmehr nad; 
ihrer religiöfen Seite in Betradt. Genauer gejagt, es handelt ſich für 
uns nur um die Srage: Was haben unjere Jünglingsvereine geleijtet, 
und was hätten fie leilten können und follen, um der wacjenden Ent— 
fremdung unferer Dolksjugend von Kirche und Chriltentum entgegenzu- 
wirken? Darauf aber wird die Antwort kaum anders lauten können, 
als: jie haben gegenüber dieſer Aufgabe im allgemeinen 
verjagt. Gewiß ijt es ihnen da und dort gelungen, einzelne zu 
jammeln und religiös zu befejtigen, und was foldye religiös gefejtigte 
junge Männer mit dem deugnis ihres Lebens und gelegentlih auch 
ihres Mundes inmitten ihrer Arbeitsgenofjen je und je ausrichten, das 
find unter Umjtänden Imponderabilien vom höchſten Wert. Aber aufs 
große Ganze gejehen, müjjen wir zugeben, daß es unferen Dereinen nicht 
gelungen iſt, der furdhtbaren, antireligiöjen Beeinflujjung der Arbeiter: 
jugend durch den heute in der Sozialdemokratie herrſchenden Geijt einen 
wirkjamen Damm entgegenzufegen. Im Gegenteil, diejer unheilvolle 
Einfluß ift es vor allem, der mit nody immer zunehmendem Erfolg jo 
viele junge Leute unferen Dereinen entzieht nnd entführt. Sreilid wäre 
es ein offenjichtlihes Unrecht, gerade den Jünglingsvereinen daraus 
einen befonderen Dorwurf zu maden. Wo Organijationen von ganz 
anderer Macht und Derantwortung verjagten, wo Staat und Kirdhe es 
nicht vermodhten, die Mafjen des jungen Dolks auf der Bahn nationaler 
und religiöjer Gejinnung zu erhalten, da darf man fich über den ge— 
ringen Erfolg der ſchwachen, einflußlojen Jünglingsvereine nicyt wundern, 
zumal wenn man jid) ihre Herkunft vergegenwärtigt, aus dem Schoß 
eines zwar innig frommen, aber bis in unjere Tage hinein den Sragen 
des Öffentlihen Lebens mit ängſtlicher Scheu gegenüberjtehenden Pietis» 
mus. Trotzdem iſt die Srage berechtigt, ob nicht dennoch hier Derfäum- 
niffe vorliegen. P. Wartmann bat in dem oben angeführten Abriß der 
Geſchichte der deutjchen Jünglingsvereinsbewegung nachgewiejen*), daß 
diejelbe nicht blos aus religiöfen Motiven erwadjlen ijt, jondern von 
Anfang an eine kräftige joziale Wurzel hatte. Eben der jog. „erite 





) a. a. O. S. 20 ff. 
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deutſche Jünglingsverein“ in Bremen, einem Sonntagslejefaal in Bajel 
nachgebildet, war tatjächli mehr eine humanitäre foziale Einrichtung, 
als ein pietijtifher Erbauungsverein, und aud) im Sortgang der Ent: 
wicklung hat es nie an Stimmen gefehlt, die immer wieder naddrück- 
li) auf die foziale Aufgabe der Dereine hingewiejen haben. Warum 
haben aber nun doch diejelben in diefem Stück in der hauptſache ver- 
jagt? Der Sehler lag nicht da, wo ihn Wichern erblickte, der ſich 
mehr und mehr enttäuſcht von der Jünglingsvereinsſache abwandte, weil 
lie jeine fozialen Hoffnungen nicht erfüllte, nicht darin, daß diejelben 
itatt der konkreten fozialen Aufgaben, die er ihnen unter Lehrlingen 
und Gejellen zuweilen wollte, in der Pflege des Religiöjen ihr Hauptziel 
erblickten, wie wenn die Pflege der religiöjen Lebenswurzel an und für 
ſich zur Derkümmerung der fozialen hätte führen müſſen. Denn ſchließ— 
li leben doch die Bäume nur aus einer Wurzel, und jtellt man ſich 
überhaupt einmal auf den religiöjen Boden, jo hat das Religiöje die 
folgerichtige Tendenz, alles andere ſich unterzuordnen. Wohl aber lag 
der Sehler darin, daß es bei der herkömmlichen Pflege des Religiöjen 
an einem Doppelten gebrady, an dem rechten vollen Derjtändnis des 
Evangeliums, auch nad, jeinem fozialen Gehalt, nidyt blos nad) jeiner 
Bedeutung für die Einzeljeele, und an dem hellen, geſchärften Blick für 
die Bedürfnijfe der Jugend in der durch die neugeitlichen Derhältnifje 
geſchaffenen Lage. Sreili gilt hier wieder: was der evangelijchen 
Kirche Deutichlands jelber abging, teilweije jogar in ihren bedeutenditen 
religiöjen Perjönlichkeiten abging, von denen manche nady 1848 eher 
den Weltuntergang, als einen Aufihwung neuen Lebens auf allen Ge— 
bieten erwarteten, das Derjtändnis für die drängenden, treibenden Kräfte 
im Dolk — das darf man dody nicht bei den aus diejer Kirche hervor- 
gegangenen und durd) ihren Geijt genährten Dereinen ſuchen wollen. Aber 
es ijt kein Sweifel, wäre beides, das Derjtändnis für den weltweiten 
Horizont, für den Univerjalismus des Evangeliums, jowie das helle 
Auge und die tatkräftige Hand für die jozialen Nöte des heranwachſen— 
den Geſchlechts, wie in der Kirche, jo in den Dereinen rechtzeitig vor- 
handen gewejen, jo hätte auch bei uns in Deutjchland — man denke 
an die Entwicklung der Dinge in England, wo das tapfere Eingreifen 
der Chrijtlih-Sozialen das Renommee der Neutralität der anglikanijchen 
Kirche in den fozialen Kämpfen gerettet hat — der Abfall von Kirche 
und Chrijtentum nicht die Dimenjionen annehmen müſſen, die er tat- 
fählich angenommen hat, und unter denen der Erfolg unjerer Jugend- 
arbeit am empfindlichjten leidet. — Aber das ijt nun, wie es ijt, und 
alle Hoffnung für die Zukunft kann nur darauf beruhen, daß es zu— 


— 28 — 


nächſt der Kirdye gelingt, zu den Millionen ihr jet in böjem Miß- 
trauen entfremdeten Dolksgenoffen wieder ein pofitives Derhältnis zu ge= 
winnen, indem fie ſich von jedem Derdadht der Abhängigkeit von den 
beftehenden Gewalten und der Solidarität mit den bejtehenden Derhält- 
niffen reinigt, freilid nicht durdy Liebäugeln mit den unteren Schichten 
als ſolchen und durch Nachgiebigkeit gegen ihre jeweiligen Forderungen 
— wahrhaftig nit —, wohl aber dadurd, daß jie ſich mit Waffen 
der Gerechtigkeit zur Rechten und Linken, nad oben und unten, als 
Dertreterin und Dermittlerin des ewigen Evangeliums bewährt. Daneben 
haben aber auch ſchon jet unfere Dereine das Ihrige zu tun. In 
der Tat wird es auch heute in weiteren Jünglingsvereinskreifen emp= 
funden, daß man der jozialen Srage mehr Aufmerkjamkeit jchenken 
müffe, wenn man nicht im Kampf um die Jugend ins Hintertreffen ge— 
raten wolle. Man bejpridt deshalb die foziale Frage in Injtruktions- 
kurjen, man empfiehlt joziale Einrichtungen, wie Hilfs: und Sparkajlen, 
Derjicherung für Krankheit und Arbeitslofigkeit, um die Mitglieder un- 
abhängiger zu madyen, oder plaidiert für Anſchluß der Mitglieder an 
die chrijtlihen Gewerkſchaften. Gegen all’ das ijt natürlich nichts zu 
jagen. Audy die gewidhtigen Bedenken, die ſich gegen die chriſtlichen 
Gewerkihaften erheben laſſen, mögen hier unterdrückt werden, — fo 
lange die jog. neutralen Gewerkihaften weder national noch religiös 
gejinnte Arbeiter in ihrer Mitte aufkommen lafjen, kann man der drijt- 
lihen Gewerkjdhaftsbewegung ihr Daſeinsrecht nicht bejtreiten — aber 
der ſpezifiſche Beitrag, den die Jünglingsvereine zur ſozialen Frage als 
„Arbeiterfrage“ zur leiften haben, kann doch nur vom religiöfen Mittel- 
punkt der Dereinsarbeit aus geleijtet werden. Es gilt, unfere jungen 
Leute, neben dem daß ſie gegen den religiöfen Spott und Sweifel, die 
ihnen aus ihrer fozialijtiihen Umgebung entgegentreten, durch richtige, 
religiöfe Belehrung gewappnet werden müffen (worüber unten mehr), 
bewußt und abſichtlich in ein lebendiges Derjtändnis der fozialen Bot- 
Ichaft des Evangeliums einzuführen, und wie das in Bibeljtunden etwa 
im Anjchluß an die Bergpredigt oder an die gerade mit Jünglingen fo 
dankbare Bejprehung des alttejtamentlihen Prophetismus gejchehen 
kann, bedarf hier Reiner Ausführung. Die hauptgeſichtspunkte gibt 
wohl in gedrängtejter Kürze A. Harnak im Wejen des Chriftentums 
(das Evangelium und die Armut oder die joziale Srage). Wo fo der 
foziale Gehalt der evangelijchen Botichaft zu lebendigem Derjtändnis ge- 
bracht, wo mit dem überzeitlichen, univerfalem Charakter des Evangeliums 
gegenüber den vergänglicdyen, partikulären Ordnungen des gejellihaft- 
lihen und wirtjchaftlichen Lebens Ernſt gemadt, wo zugleih an der 
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Band der Gejcichte der Glaube an die Umwandlungs- und Erneuerungs: 
fähigkeit des Gejellihafts- und Wirtjchaftslebens aus den Kräften und 
Idealen des Reiches Gottes heraus in den Gemütern geſtärkt wird, da 
it der Menſch auf einen Standort erhoben, wo er der agitatorijcy.dema- 
gogiſchen Derhegung nicht mehr zugänglid it. Und eben für ſolche 
Gedanken und Ideale ift gewiß der junge Mann verhältnismäßig leichter 
zu erwärmen. Die Jugend leidet, wenn ihr das Auge über das Un- 
gejunde, Unnatürlicdhe, vielfach Ungerechte in den menſchlichen Derhält- 
niffen aufgeht, mehr darunter, als das ſchließlich ſich in alles, audy in 
das Elende und Gemeine eingewöhnende Alter. Mag die Erregung und 
Gärung in unferer Arbeiterjhaft noch jo jehr das Werk einer jkrupel- 
lojen, der der Macht der Phraje und oft auch der Lüge verfallenen Agita- 
tion fein, Rein billig Denkender wird leugnen können, daß ihr doch nicht 
jelten auch verleßtes Geredhtigkeitsgefühl zu Grunde liegt, und dem 
gegenüber gilt es eben den Nachweis, daß das Evangelium fo wenig 
für irgend eine Ungerechtigkeit verantwortlich ijt, daß es vielmehr den 
jtärkften Hort der Gerechtigkeit bildet, und daß nadı Ausweis der Ge— 
Ihichte in dem weiterwirkenden und vorwärtsdrängenden Geiſt Jeſu 
Chrijti die Ziele der Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit jicherer garantiert 
find als auf dem Weg einer mehr oder weniger gewaltjamen und lediglid) 
von außen her erfolgenden Umgejtaltung der menjclichen Derhältnijje. 
Dabei ijt freilicy nötig, daß der junge Menjch, der die fozialen Probleme 
am eigenen Leib empfindet, im Dereine und bejonders auch auf Seiten 
der Dereinsleitung nicht bloß echtem fozialen Empfinden begegnet, jondern 
gelegentlich auch Hilfe und Beiſtand findet, der Lehrling Schuß gegen rohe 
Behandlung, der Arbeiter in deiten von Arbeitslojigkeit und Streiks 
gegebenenfalls pekuniäre Unterjtügung. — Und noch auf eins darf hier 
vielleiht hingewiejen werden, nämlidy auf die Stellung der Evange- 
lijhen Jünglingsvereine undder Evangelijdhen Arbeiter- 
vereine zu einander. Beide jind ja je etwas für ſich und können 
nicht einfady in einander aufgehen, jo daß etwa der Jünglingsverein 
jeine älteren Mitglieder an den Arbeiterverein überweiſe. Denn die 
ünglingsvereine rekrutieren fich nicht bloß aus der Arbeiterjhaft und 
die Arbeitervereine find, wo fie länger bejtehen und blühen, mehr 
Männer- als Jünglingsvereine. Daraus ergibt fi, gerade auch in 
Beziehung auf die religiöfe Frage, ein ziemlich verſchiedenes Arbeits- 
programm. Aber andererjeits jollte doch die Eigenart und Selbjtändig- 
keit der leitenden Dereine zu keiner Antagonie, zu keinem Konkurrenz- 
kampf führen, und bejonders bedauerlidy ijt es, zugleich ein Seichen von 
mangelndem Derjtändnis für den Ernit der fozialen Srage, wenn manch— 
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mal aus Jünglingvereinskreijen den Evang. Arbeitervereinen religiöfe 
Minderwertigkeit zum Dorwurf gemadt wird. In vorwiegend indujtrie- 
ellen Orten find evang. Arbeitervereine fo notwendig wie die Jünglings- 
vereine, und wo gejunde, normale Derhältniffe find, d. h. wo in den 
Jünglingsvereinen keine engherzige Srömmigkeit gepflegt wird und um- 
gekehrt in den Arbeitervereinen das „Evangelium” kein bloßer Aushänge- 
ſchild iſt, da wird es in ſolchen Orten vielfah das Normale fein, daß 
ältere dem Arbeiterftand angehörige Mitglieder des “Jünglingsvereins 
auch im Arbeiterverein mittun, ja mandymal zu der geijtigen Elite des leßteren 
zählen. — Eines nur fei nod zum Schluß diefes Abfchnittes kurz er- 
mwähnt. Gewiß noch lange nicht in wünjdhenswertem Maße, aber doch 
einigermaßen findet in den Jünglingsvereinen eine gewijfe Mifhung 
der Stände ſtatt, wie Raum in einer anderen Dereinigung. Audh diefer 
Beitrag zur jozialen Srage ift nicht zu unterſchätzen. Aber freilidy hier 
find wir im allgemeinen noch am woeitejten zurük. Wann werden 
unfere Gebildeten, nicht bloß die Pfarrer, auch die Philologen, Jurijten, 
Derwaltungsmänner und Ärzte, ihre Pflicht bejler erkennen lernen, das 
geiftige Brot, das fie jo reichlich genofjen haben, ihren Brüdern im Dolk 
zu bredien? Hier bedarf die Arbeit der Jünglingsvereine notwendig 
der Ergänzung. Die Dolksheime und die Volkshochſchulbewegung, für 
die ſich gerade auch unfere theologifchen und dhrijtlichen Kreife mehr 
intereffieren jollten, haben da ihre Aufgabe und ihre Zukunft. Hier 
liegen auch innerhalb Deutſchlands die bejonderen Derbdienjte der Ham: 
burger, bejonders des unermüdlichen W. Tlaßen. 

b. Der zweite Punkt, wo wir uns des Eindrucs nicht erwehren 
können, daß die übliche Jünglingsvereinspraris bisher mehr oder weniger 
verjagt hat, ift die Gefelligkeitspflege im Derein. Es iſt fehr 
intereffant, zu jehen, wie einmütig von Anfang an oder doch jehr früh 
die Satungen der Jünglingsvereine das Recht der Befriedigung des 
jugendlihen Bedürfniffes nach Unterhaltung, Sreude und Dergnügen, 
kurz nach edler Gefelligkeit anerkannt haben, aber aud) andererjeits zu 
beobadıten, wie jchwer es den Dereinen geworden ijt und heute nod) 
wird, das Problem in concreto zu löfen. Gewiß hängt auch das 
wieder zu einem guten Teile mit dem pietiftichen Urfprung und Cha- 
rakter der Jünglingsvereine zuſammen. Wohl ijt gegenüber ber früheren 
Enge, wo neben der Erbauung die anderen Aufgaben des Dereinslebens 
kaum aufzukommen vermodhten, ein bedeutender Fortſchritt zu verzeichnen: 
Kein Gebiet des Arbeitsprogramms ijt mehr ausgebaut und erweitert 
worden, als das der Unterhaltung. Neben Gejang und Pojaunenblafen 
haben Turnen und fogar Sport, Zimmer- und Turnſpiele, mujikalijche, 
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deklamatorifche und dramatiiche Aufführungen Aufnahme gefunden. Aber 
immer wieder erinnern Konflikte im Dereinsleben, hervorgehend bald aus 
ängjtliher Gejeglichkeit bei den einen, bald aus einem Übermaß von 
Dergnügungsjucht bei den andern, an die Schwierigkeit der Sache. Be- 
jonders in Dereinen, wo das religiöfe Element entjchiedene Dertreter hat 
und eifrige Pflege findet, gibt es leicht Anftände. Der Gegenjat von 
Starken und Schwachen, von Sreien und geſetzlich Gebundenen madıt 
ſich geltend, wobei natürlid nicht bloß der jeweilige Stand der inneren 
Entwicklung, fondern aud) die Derjchiedenheit der häuslichen Erziehung 
und Gemwöhnung eine Rolle fpielen. Auch die Rücklicht auf das Urteil 
derer, die „das Anjehen haben”, verwirrt mandymal die Gemüter. Je 
und je geichieht es, daß unjchuldige Harmlojigkeit beunruhigt wird, 
indem religiös lebendigen Mitgliedern, denen doch von Natur ein ge- 
junder jugendlicher Srohlinn eigen ijt, von anderer Seite ihre urjprüng- 
lich harmloje Beteiligung an Spiel und Dergnügen zur Sünde gemacht 
wird. Freilich es handelt ſich hier um eine fehr delikate Srage, die an 
die Weisheit und den Takt des Leiters bejondere Anforderungen jtellt, 
und allgemeine Normen laſſen ſich hier umfoweniger aufitellen, als für 
die Beurteilung deſſen, was angeht, auch das örtliche Milieu wejentlic) 
in Betradyt kommt. Was anderwärts anjtandslos ertragen wird, kann 
in ausgejprodyen pietijtiihen Gemeinden jtarken Anjtoß erregen. Bier 
handelt es ſich um die große Aufgabe einer allmählidyen Umbildung der 
Anjhauungen im Sinne evangelifcher Sreiheit, ebenjo durch pädagogiſche 
Schonung der Shwadhen und Unfreien, wie durdy gelegentliche eni- 
ichiedene Wahrung der Sreiheit, wenn die Schwachen ſich als die Starken 
geberden. Denn das ift gewiß, unjere Dereine, wenn fie anders der 
freudebedürftigen Jugend mit ihrem natürlichen Srohfinn dienen wollen, 
müſſen in der Srage der Gejelligkeitspflege gegenüber der da und dort 
vorhandenen geſetzlichen Ängjtlichkeit und unfreien Kajuijtik einen unbe- 
fangeneren Standpunkt gewinnen. Soll es unjerer Jugend in ihnen wohl 
fein, jo muß es nicht bloß in thesi behauptet werden, daß die Religion 
Reine Sreudenjtörerin ift, jondern es muß in praxi der Beweis geliefert 
werden, daß fie wirklich für harmlofe Sreuden Raum hat, ja daß gerade 
fie zum richtigen Genuß der Freude erzieht, das Dergnügen wirklid, 
abelt. In einer jeiner gedankenreichen Betradhtungen mit der Überjchrift 
„Dergnügungen” führt J. Brierleyg (Wir und das Weltall S. 162 ff.) 
das Wort eines tieflinnigen Denkers an: „Je mehr fich ein Menſch dem 
Tiefernften hingeben kann, dejto herzlidyer kann er laden.“ Überhaupt 
ift diejer ganze Abjchnitt voll beherzigenswerter Gedanken: 

„Die riftlihe Kirhe muß heute wiljen, weldye Stellung fie zu den Dergnü- 
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gungen einzunehmen hat. Sie kann jie nicht ignorieren oder verbieten, da ihre 
eigene Lehre, recht verjtanden, zeigt, wie tief fie mit dem gött- 
lihen Lebensplan verwoben find. Es gibt freilih keine wahre Sreude 
ohne innere Derjöhnung mit Gott. Die Seele kann wahre Sreude nicht von fich 
geben, bis jie von Gott erfüllt ijt. Aber eben deshalb muß die Kirche die Welt 
die Ethik der Dergnügungen lehren... . Die Kirche hat zu allen Seiten mit mehr 
oder weniger Erfolg die Menjdyen gelehrt zu beten. Aber fie hat audy die Aufgabe, 
fie fpielen zu lehren. Sie muß ihr Programm erweitern, bis es den ganzen Menſchen 
in fi faßt. Sie muß für immer die Anficht aufgeben, daß die Sreude dem Ernft 
ſchade, wilfend, daß beide die gleiche Quelle und das gleiche Biel haben.“ 

Das alles hätte audy Luther jagen können. Es liegt genau in 
der Linie feines JIdeals von Chrijtenfrömmigkeit. Aber hier liegen 
noh große kaum in Angriff genommene Aufgaben. Wie arm an 
Sinn und Derftändnis für frohes Spiel und richtige leiblie und 
geiftige Erholung ift unfer Dolk! Daher das Sichjtürzen in den 
Strudel der ödejten und fadelten Dergnügungen. Hier liegt darum 
eine bejondere Aufgabe unſerer chrijtlihen Jugendvereine, d. h. man 
ſoll die Gefelligkeitspflege nicht bloß nebenher als Lockmittel im Derein 
dulden, ſondern fie foll ausdrücklich als felbitverjtändlidhe Aufgabe dem 
legten und oberjten religiöjen 3iel jo eingeordnet werden, daß jie von 
diejem her ihr volles Dajeinsreht, aber auch gegen Unziemliches und 
Ausartendes die nötigen Schranken erhält. Wie hat ein Henry Drummond 
in Schottland diefe Aufgabe verjtanden und in der von ihm fo geliebten 
und geförderten „Knabenbrigade” erfolgreid an ihr gearbeitet! Und 
der in Deutichland wohl beijpiellofe Erfolg der Jugendvereinsarbeit von 
P. Weigle in Ejien*), der 1902 in feinen Jugendvereinen 800 und im 
Bibelkränzhen für die höheren Schulen 200 Jünglinge zählte, beruht 
fiher auf der engen Derbindung, die hier jeelforgerliher Ernjt und 
Eifer mit einem vollen Derftändnis für Jugendmut und Srohlinn ein- 
gegangen hat, gerade auch in der dem jugendlichen Alter befonders 
glücklich angepaßten Art des Spiels, ähnlidy wie in Schottland in mili= 
tärijhen Sormen. Aber audy bei den älteren Jünglingen — bei der 
ſchottiſch⸗ engliſchen Knabenbrigade und den Jugendvereinen in Eſſen 
handelt es fich vorwiegend um das Übergangsalter vom Knaben zum 
Jüngling — ijt die richtige Löjung des Problems einer jugendlich friſchen 
und frohen Gefelligkeitspflege von äußerjter Wichtigkeit. Hier mehren 
ſich freilich die Schwierigkeiten. Sie liegen einerjeits darin, daß abge- 
jehen von körperlichen Übungen, Ausflügen, Turnjpielen u. |. w. das 
Auffinden der richtigen Unterhaltungsmittel nicht jo leicht ilt, und 


*) „Der Einfluß der Jugendvereine auf fittlihe und religiöje Erziehung der 
männlihen Jugend“, Derlag des weitdeutjchen Jünglingsbundes in Elberfeld. 
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andererjeits in dem jchweren Problem, das ſich für diejes Alter im Der- 
hältnis zum anderen Geſchlecht erhebt. Auf die leßtere jchwierige Srage 
können wir natürlidy hier nicht eingehen; dagegen wird in erjterer Be- 
ziehung die Gefelligkeitspflege ji die Anregungen der Kunjt und Lite 
ratur mehr zu nuße machen müſſen und dürfen; auch; haben hier die 
dramatijchen Aufführungen ihr volles Recht, wobei es ſich von jelbjt 
verjteht, daß die Auswahl der Stoffe nad Form und Inhalt dem Cha- 
rakter eines religiöjfen Dereins nicht widerjprechen darf, im übrigen aber 
die Srage der Kojtümierung aus der Kafuijtik der Dereinsgejeßlichkeit 
allmählich verjchwinden follte. Sänden ſich nur mehr Dichter, die gewiß 
vorhanden find, die befonders in die Schäße der vaterländijchen und 
lokalen Geſchichte hineingriffen und unfere Dereine mit Geilt und Ge 
müt erhebenden, echten Daterlands- und Heimatsfinn pflegenden Stücken 
verjorgten! — Schwierigkeiten auf dem Gebiete der Gejelligkeitspflege 
werden immer bleiben. Spannungen zwilchen dem inneren Entwiclungs- 
ſtadium der ſpezifiſch religiös Deranlagten und der größeren Menge der 
übrigen, religiös nicht jo lebhaft Interefjierten find unvermeidlih. Bier 
wird wieder auf die Weisheit und den Takt der zur Dermittlung be» 
rufenen Dereinsleitung am meijten ankommen. Don entjcheidender Be- 
deutung aber ilt es, daß es gelingt, gerade die religiös Angeregteren 
nicht bloß zum Derfjtändnis für die Bedürfnille des übrigen weiteren 
Kreijes zu erziehen, jondern fie dazu zu bringen, daß fie ſich pflichtmäßig 
oder beſſer gejagt, daß fie ſich mit dem guten Gewillen eines fröhlichen 
Chrijtenmenjchen freudig an der Gefelligkeitspflege im Derein beteiligen. 
Denn es ijt ganz aus meiner Erfahrung herausgeſprochen, was mir ein 
erfahrener Dereinsleiter aus feiner Praris heraus über die Notwendigkeit 
der Derbindung des religiöfen und des gejelligen Elements jchreibt: „Es 
iſt der religiöfe Kreis, der, mag er noch jo klein und unanjehnlich fein, 
dem Derein den entjcheidenden Wert und Halt gibt. In dem Maß aber, 
in dem diejer Kreis fi auch an der Gejelligkeit energild be» 
teiligt, fallen die beiden Seiten des Dereinslebens zujammen. Balten 
ſich dagegen die religiös Gefinnten von der Gejelligkeit zurück, jo fällt 
der Derein auseinander. Das ijt das Problem unjerer Arbeit!” In 
der Tat, fo liegt die Sahe! Man fieht aber audy daraus, wie von 
dem richtig verjtandenen Evangelium, ebenjo wie von dem Derjtändnis 
für die Bedürfniffe der Jugend aus eine harmlojere, unbefangenere Ge- 
jelligkeitspflege Lebensbedingung für die gedeihlihe Entwicklung unferes 
Jünglingsvereinswejens ilt. 
[Der Schluß der Studie folgt im nächſten Heft.] 
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Über moderne Gejangbuchsnot. 


Don Lic. th. Rudolf Günther, Dekan in Langenburg. 


Daß der kirchliche Reformdrang, welcher die moderne Theologie neuer- 
dings kennzeichnet, über kurz oder lang eine Umgeftaltung des Geſangbuchs 
anjtreben werde, war vorauszufehen. Den erjten entjchlofjenen Derjud in 
diefer Richtung hat Pfarrer Nithak-Stahn in der Chriſtlichen Welt*) 
unternommen. Wenn diefer Dorjtoß nicht vereinzelt bleibt, wenn namentlid) 
die dort erhobenen Sorderungen bei irgendwelder Geſangbucharbeit praktiſch 
geltend gemacht werden, jo ijt ein Gejangbudjitreit unausbleiblih, und was 
dies bedeutet, läßt ſich leicht ermejfen. Ein Bekenntnis- oder Agendenjtreit 
erfaßt die Gemeinde im Ganzen nur dank der Agitation ihrer kirchlichen 
Sührer; eine grundfäglihe Neugeftaltung des Gejangbudhs greift ihr ans 
herz. Dod wie es audy mit den äußeren Solgen diejes Reformvorſchlags 
bejtellt fein mag, die einmal aufgeworfene $rage verlangt eine grundjäß- 
lie und unbefangene Antwort. Iſt für moderne Chrijten eine 
Gejangbudsnot vorhanden und wenn dies der Fall ift, 
wie kann ihr abgeholfen werden? 

Bei der Erwägung dieſer Srage gehen wir mit Nithack-Stahn von der 
Dorausjegung aus, daß es einen herrihenden Typus des evangelijchen 
Gejangbuds in der Gegenwart gibt, den man als „unfer Gejang- 
buch“ bezeichnen darf. Troßdem feine verjchiedenen Ausprägungen nicht 
unwejentlih von einander abweihen, will doch jede von ihnen in ihrer 
Weije die Idee des Gejangbudys darjtellen: eine Sammlung von Liedern 
aus alten und neuen Seiten der chrijtlihen Uirche zu fein, in denen die 
Gemeinde den Ausdruck ihres Gemeinglaubens und ihrer gemeinjamen 
Srömmigkeit erkennt. An diefem grundlegenden Charakter des Gejang- 
buchs will aud ein jo entjchloffener Reformer wie Nithad - Stahn nichts 
ändern. Auch nad feiner Meinung wäre es leichter gejagt als getan, 
wenn „wir“ den Liederihaß der „Däter“ hinter uns legen wollten, jomeit 
jeine Theologie „uns“ jtört. Und er kennt „Lieder aus der Heroenzeit des 
Protejtantismus, die die Kraft haben, uns vergefjen zu lafjen, was uns 
innerlid von ihren Aufchauungen trennt“. Ebenfo haben wir „Paul 
Gerhardt, der jchlihte Töne des Gottvertrauens anſchlägt, die nicht ver- 
wehen können“ (Sp. 773). Seine bejondere Sympathie genießen die 
Moitiker und Pietijten wie Angelus Silejius, Terjteegen, Sinzendorf u. a., 
deren Lieder unmittelbare Religion ausjprehen, wie weich auch mandıe 
davon uns anmuten. Und mit liebevoller Anerkennung wird Öellerts 
gedacht, des letzten deutſch evangeliichen Liederdichters, „deſſen Geſänge im 
Volke leben“ (Sp. 772). 

Aber wenn jo Nithack⸗Stahn in dem allgemeinen geſchichtlichen Rahmen 
des bisherigen Gejangbuchs ſich bewegt, jo fordert er nun doch eine viel 


*) Unſer gen religiös und literarifh beurteilt. 1906. Ur. 33 
Sp. 769-779. Dogl. ebenda Sp. 788 und Balzer, Unſer Gejangbud Tir. 36. 
Sp. 851-854. Einen Mitftreiter, der übrigens beträdtli unter ihm jteht, hat 
Nithad »Stahn in Pfarrer Lic. Schmid (Chrijtl. Kunjtblatt 1906 Nr. 11 S. 334 — 338 
und Ir. 12 $. 375-378) gefunden. 
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ftrengere Sihtung des Überkommenen von dem Gejidts- 
punkt der religiöfen Wahrhaftigkeit aus. Die Lieder, die 
im Gottesdienjte angejtimmt werden, follen nidt nur äfthetifche, durch 
phantajiemäßiges Nacdherleben vermittelte Erhebung bringen, „Kirdyenlieder 
jollen Gebete jein, Gelübde jein, Selbjtgejprädhe vor Gott, Bekenntnifje vor 
den Menjchen“ (Sp. 770). „Die Stage ijt aljo: Können wir unjere Gefang- 
buchlieder mit innerer Wahrhaftigkeit fingen ?” Wer einmal mit modernem 
Empfinden die Lieder des fechzehnten und fiebzehnten Jahrhunderts durd)- 
mujtert, dem kann die Kluft nicht verborgen bleiben, die uns Heutige von 
der Dorjtellungswelt der Alten trennt. Das naive Phantajiejpiel mit dem 
Chriftuskind, das bei ihnen auf dem Boden des Dogmas von der Menidı- 
werdung erwuds, ist aud der heutigen Orthodorie fremd geworden, denn 
auch bei ihr hat die gejchichtliche Offenbarung Gottes die Idee der Menfd- 
werdung Gottes zurükgedrängt. Die antik mittelalterliche Erlöfungslehre, 
mag jie fih nun auf der Opfervoritelluug oder auf der juridiichen Satis- 
faktionstheorie aufbauen, kann von uns nicht mehr angeeignet werden, fo 
wenig als die Dereinerleiung von Gott und Chriftus unſerer Auffafjung 
entſpricht und wir die Sakramentalreligion des 17. Jahrhunderts noch teilen. 
Uns jcheidet die phantaftiihe Dämonologie von dem Beitalter der Heren- 
prozefje, in weldhem der Gläubige bei Tag und Nacht von dem aufgejperrten 
hölliiden Radyen ſich bedroht jah. Und unfer äjthetifhes wie unfer reli- 
giöfes Empfinden wird durd den blutbrünjtigen Charakter der Didytung des 
fiebzehnten und teilweife des adytzehnten Jahrhunderts beeinträchtigt, der 
für uns um fo ftörender ift, als unſer Blik an den realen Dorgängen des 
Kreuzestodes Jeju haftet und wir nicht mehr wie die Alten die ganze Dor- 
ftellungsweije auf die übernatürliche Subjtanz des Blutes Chrifti im Abend- 
mahlskeld) beziehen können. Allen diefen Deränderungen der religiöfen 
Denkweije muß man klar ins Auge jehen, wenn man auf die Stage, von 
der wir ausgegangen find, eine runde Antwort geben will. 

Wie immer fie lauten mag: die Antwort, welde Nithad-Stahn gibt, 
it ebenfo voreilig als faljdh. Wenn die Anjtöße der älteren Kirchen: 
lieder jo groß find, daß weitere Kreije der gegenwärtigen Chrijten fie fich 
mit religiöfer Wahrhaftigkeit nicht mehr zu eigen madyen können, jo folgt 
daraus doc nicht das Recht, dieje Lieder zugunſten der SHortgejchrittenen 
abzuändern oder gar umzudidhten. Sie gehören in diejem Hall doch in 
erjter Linie denjenigen, deren Denken und Empfinden im wejentliden ſich 
noch auf gleicher Stufe bewegt. Wer find „wir", daß wir beanjprudyen 
könnten, diefe Bekenntnifje glaubenskräftiger Zeitalter jeien nah „unjeren“ 
heutigen Bedürfnifjen umzumodeln ? Doreilig ijt aber die Kritik Nithad- 
Stahns auch deshalb, weil er die neuere kritiſche Gejangbudysarbeit nicht 
zu Rennen jcheint. In diefer Beziehung unterjcheiden ſich die beſſeren 
neueren Geſangbücher jo jehr von der unkritifhen Art, in weldher man in 
der erjten Freude der Wiederentdekung die alten Kernjtüke mit allen ihren 
Schalen herübernahm, daß hier die Rede von „unjerem Gejangbudy” gerade» 
zu fehlerhaft wird. Aber der ganze Standpunkt, von dem Nithack-Stahn 
bei feiner Beurteilung des alten Kirchenlieds ausgeht, ijt überhaupt faljd). 
Denn feine Beurteilung ijt nicht, wie er meint, religiös, fondern dogma— 
tiſch. Das zeigt ſich nirgends fchlagender als bei der Beurteilung Gellerts. 
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Man mag davon abjehen, ob man mit Recht über zu geringe Wertihäßung 
diejes Liederdihhters Klage führen kann, wenn heute noch 3. B. das würt- 
tembergijhe Geſangbuch 31, das Gefangbuh des Königreihs Sachſen 
wenigitens 26 jeiner Lieder enthält. Dagegen wird man mit Staunen ver: 
nehmen, daß die Didytungen des Rationalismus als rein religiöfe in An- 
ſpruch genommen werden. Anders kann man es doch nicht verftehen, wenn 
der Derfafjer von gewiffen Liedern der Myſtik und des Pietismus jchreibt: 
„es find religiöfe Dichtungen und weiter nichts“ und dann unmittelbar fort- 
fährt: „Ja nicht zu vergefjen die des Rationalismus” (Sp. 772). Zum 
Überfluß heißt es von Gellert jogleid naher: „er gab uns das einzige 
rein religiöfe Ofterlied, das wir befigen: JIefus lebt, mit ihm auch idy.“ 
Serner: „Und troß Luther und Gerhardt, wer möchte zu Weihnadhten fein 
„Dies A der Tag“ entbehren, mit der frommiten aller Weihnadtsjtrophen 
(Sp. 772): 

„Wenn ich dies Wunder fallen will, 

jo jteht mein Geijt vor Ehrfurcht jtill.“ 

Seit wann ijt der Rationalismus mit jeiner Lehrhaftigkeit und feinem 
Moralismus undogmatiſch, „rein religiös ?” Es liegt am Tage, daß der 
Derfafjer die reduzierte rationaliftiihe Dogmatik mit undogmatiſchem Chrijten- 
tum verwedjelt. Nur die Sympathie mit diefer läßt auch die KRindliche 
Meinung begreiflich erjcheinen, daß Gellerts reflektierte Gotteslieder moderne 
Menſchen mit ihrem leidenſchaftlichen Durft nad) unmittelbarem Erleben nod 
zu überzeugen vermögen. 

Daß der Kritiker einen dogmatijhden Maßitab handhabt, erjieht man 
auch deutlid) aus der Auswahl von Beijpielen, die er als Beweis für jeine 
Behauptung beibringt, wie viel Unfingbares, ja Unerträglidyes in unjerem 
Geſangbuch fi finde. „Ein feite Burg“ mag hier ausjdheiden, da aud 
nad jeiner Meinung diefes Lied tro der Sumutungen an den modernen 
Menjhen gefungen werden wird, jo lang es eine evangelifhe Gemeinde gibt. 
Wie jehr freilih wird ihm auch diejes Lied verleidet werden, wenn Spitta 
mit feinem Nachweis recht behielte, daß es uriprüngli als Chriftuslied zu 
verjtehen it! Aber wenn er Luthers Kinderlied auf die Weihnadten oder 
des Nikolaus Herman kindlidhes Weihnadhtslied „Lobt Gott, ihr Chrüten 
allzugleich“‘ mit dem urjprünglichen Wortlaut der Strophe in „Luife Henriettens 
Ofterlied” zufammenitellt: 

Dann wird eben dieje Haut 

mich umgeben, wie id) gläube, 
während ihm doch bekannt ijt, daß die meiften Gejangbücher diefe Stelle in 
ihr Gegenteil umgeändert haben, wenn er an den Teufeln in Luthers „Ein 
fefte Burg“ oder in Gerhardts „Befiehl du deine Wege“ ſich ftößt und im 
erjteren Sall jogar mit der Möglichkeit der hnpothetiichen Safjung ſich tröftet, 
während aud die heutige Poefie an folcher Stelle die Teufelsvorjtellung 
unbefangen zu verwenden vermödhte, jo iſt das weder ein religiöjes noch 
ein äjthetifches fondern ein rein dogmatijches Urteil. TYlithac -Stahn ſpricht 
es auch geradezu aus: was uns an den alten Kirchenliedern fremd anmutet, 
„find die dogmatifchen Dorausjegungen ihrer Derfafjer“ (Sp. 772). 

Das bejtreitet kein Kundiger, aber bejtritten muß werden, daß Diele 
Lieder, wenn fie anders urfprüngliche geijtliche Cyrik find, aus diefem Grunde 
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heute nicht mehr mit religiöfer Wahrhaftigkeit angeeignet werden können. 
Sie jind nihts anderes als religiöje 3eugnifje in den 
Ausdrudsformen ihrer 3eit, Glaubens- und Sünden- 
bekenntnijje, Klagelaute und Bittgebete, Jubelrufe 
geretteter Seelen, und fie leben nur kraft des Gott- 
erlebens, aus dem fie entjprungen find und defjen 
Wirkung nodh heute unter verwandten Erfahrungen 
auf andere Seelen überfpringt. Die beiten unter ihnen tragen 
etwas Seitlofes an ſich, es jcheint in ihnen jo kräftig eine allgemein 
menjhlihe Art durd, daß fie aud den Menfhen von heute noch als 
Offenbarungen eines Seelenlebens berühren, das durch Gott geworden it, 
was es war. Und das gilt nun nicht nur von den wenigen klafliihen 
Liedern, die zugleid) der allgemeinen Literatur angehören, jondern ent- 
ſchieden von mehreren, als unſer Reformer jehen will. Auch den Epigonen 
der Reformationszeit ift noch manches gelungen, was ſich nicht als Theologen- 
poejie zur Seite ſchieben läßt, jondern bei aller Unbeholfenheit der poetijchen 
Form doch der Ausdruck ſchlichter Einfalt und echter Srömmigkeit ift; es ſei 
nur an die Dertrauens- und Sterbelieder diefer Seit erinnert. Und das Ge- 
jagte gilt auch nicht bloß troß, jondern, jo parador es klingen mag, wegen 
der ungefügen und altertümlichen Sormen, in denen fie einhergehen. Eine 
gejchichtlihe Religion wie die chrijtlihe muß den Zufammenhang mit der 
Dergangenheit feithalten, der Rückweg zu dem Glauben der Däter muß 
itets offen bleiben, wenn das Srömmigkeitsleben der Gemeinde nicht ver- 
armen oder unter den Einflüffen neuer Geiftesftrömungen ſich verflüchtigen foll. 
Die rationaliſtiſche Geſangbuchsverwäſſerung, welche den alten Bejtand nahe- 
zu aufgelöft hat, hat hier für alle Seiten eine Warnungstafel aufgerichtet. 
Der neue Protejtantismus muß feine Glaubenswurzeln immer wieder in den 
Boden des alten einjenken, wenn er wurzelecht bleiben ſoll; von dorther 
Itrömt ihm elementare volkstümlidhe Kraft zu, welde die philofophijche 
Bildungsreligion von heute niemals aus ſich hervorzubringen vermödhte. 
Lebendig bleibt immer nur die konkrete Religion; indem wir uns an den 
Een und Kanten der Alten ftoßen, werden wir gezwungen, den Schadt, 
der die Goldadern verbirgt, tiefer aufzugraben, und wenn wir das kind- 
lihe Stammeln von unergründlichen religiöfen Myſterien vernehmen, bleiben 
wir uns der Unzulänglichkeit unferer eigenen Erkenntniffe bewußt. Die 
Berührung mit der herben und ungeſchlachten Kraft der Alten bewahrt unſer 
religiöfes Empfinden vor Überfeinerung und vor der Gefahr, das Schöne 
mit dem Heiligen zu verwedjeln. Die Alten find uns gerade religiös un. 
entbehrlich, und es ift gewiß kein 3ufall, daß ſich die ältejten evangelijchen 
Kirdenlieder bisher am wenigjten änderungsbedürftig erwiejen haben. 
Andererfeits ijt es aud nicht zufällig, daß die rationaliftiih Gejtimmten 
ji} weit mehr zu der empfindfamen Pietiftenpoefie hingezogen fühlen als 
zu den herben und mannhaften poetiſchen Erzeugnifien der nüchternen alt- 
proteftantiihen Srömmigkeit. Als das an ſich erbaulihe unveraltete 
Glaubenszeugnis vergangener Gejchlechter können die echten alten Lieder 
noch heute mit religiöfer Wahrhaftigkeit von der Gemeinde gefungen werden, 
und es ijt nichts als religiöfe Schwäche und dogmatijche Befangenheit, wenn 
wir unfern Glauben in ihnen nicht wiederfinden können. Wie follen die 


Pfalmen Israels uns lebendig bleiben, wenn unjere überreizte Empfindjam- 
Reit uns nit einmal in den Liedern unferer protejtantifchen Däter mehr 
Sleijh von unjerem Fleiſch erkennen läßt, und wie foll es dem Bibelwort in 
der Gemeinde ergehen, wenn man jene alten Lieder um ihrer Bibelſprache 
willen nicht mehr gelten lafjen will? Nicht um hiſtoriſche Anempfindung 
handelt es ſich dabei, ſoweit wir es heute aud darin gebradt haben, 
jondern um jene Offenheit für alles Gottentjtammte und jene königliche 
Sicherheit und Selbjtändigkeit des inneren Lebens, die aus dem Dergäng- 
lihen das Bleibende, aus dem Sremden das Wahlverwandte heraushebt 
und in dem Urjprüngliden unbefangen ihr Eigentum erkennt, weil fie 
jelbft im Urſprünglichen lebt, weil in ihr felbjt quellendes, bejahendes 
Leben ijt. 

Mit diefem Kanon für die religiöje Beurteilung der 
alten Kirdhenlieder ausgerüftet wird man unſchwer jagen können, 
welde davon heute noch lebendig find. Man wird aber troßdem die 
Reinigung des Gejangbudys nur mit fchonender Hand durdyführen, weil 
tatſächlich eine Reihe religiös und äjthetifh unbedeutender Lieder in der 
Gemeinde eingelebt und infolgedejjen für viele unter ihren Gliedern mit 
einem religiöfen Erlebnis verknüpft find. Man wird ſich gegenwärtig 
halten, daß jedes kirchliche Geſangbuch ein Dolks- und Heimatbudy fein 
will und als foldes an die vorhandene Überlieferung anzuknüpfen hat, 
und man wird mit dem Umſtand rechnen, daß die Gemeinde zum großen 
Teil aus Unmündigen bejteht und daß die Unpoetifchen in ihr ihr Bedürf- 
nis an ſolchen Früchten der geiftlihen Dichtung befriedigen, die ein jtrenges 
religiöfes und poetiſches Urteil ausjheiden müßte. Nach diefer Richtung 
geht ja auch einzelnes, was Nithad » Stahn über Gellert ausführt. Es ift 
nicht anders: ein Kircdhengefangbudy wird immer etwas von pädagogijchem 
Charakter an ſich tragen. Mit diefer Betradtung erledigt ſich zum Teil, 
was Tlithac » Stahn über den literariijhen Wert der Gejangbudjlieder aus- 
führt. Sein Urteil über den literarijchen Wert des evangelijhen Kirchen- 
lieds ift aber überhaupt unrichtig, ſchon aus dem Grunde, weil er diele 
Gattung der Poefie nicht aus ſich ſelbſt beurteilt, fondern ihren Wert an 
dem mittelalterlicyen Minnefang und der weltlihen Lyrik abmißt, *) fodann 
aud) weil er die Eigenart des geijtlichen Dolkslieds nicht in Anjchlag bringt, 
das jowenig wie das volksmäßige Lied überhaupt eine jtrenge poetijche 
Gebundenheit erträgt. 

Dollends ijt, was Nliithak-Stahn über die Tertbearbeitung bei 
dem älteren Kirchyenlied ausführt, oberflädlid und fchief. Was er Richtiges 
dabei vorbringt, ijt längit bekannt. Dor allem fehlt es ihm an der klaren 
Einfiht in die Probleme und Grundfäge der Tertgeitaltung. Seine Be 
trachtungsweiſe ift auch hier dogmatifh. Das von ihm vorgeſchlagene Der- 
fahren mündet folgerichtig in die Bahnen der rationalijtifchen Liederbearbeitung 
ein. Sobald man die abjchüjfige Ebene der dogmatiihen Willkür betritt, 
ift kein Aufbhalten mehr. Wie den UTerten dabei mitgejpielt würde, zeigen 
zur Genöge allein ſchon Nithak-Stahns Einwendungen gegen die Deciusiche 
*, Doll. A. Bartels, Gejangbucdhreform ? Allg. eo. Iuth. Kirdyenzeitung. 1906. 
Nr. 46. S. 1095 — 1100. 
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Bearbeitung des Agnus Dei. Sühlt denn der Kritiker nicht jelbft, wie 
dürftig gegenüber dem Lapidarftil diejes liturgiſchen Geſanges ſich feine 
Reflerionen ausnehmen? Und glaubt er etwa im Bejig einer Normaldog- 
matik zu fein, weldhe ſich unterfangen darf, die Glaubenszeugniffe der Der- 
gangenheit zu meiftern? Die mühjam erreihte Annäherung an einen ein- 
heitlihen Typus des deutſchen Kirdhengefangs ginge bei diefer Methode 
rettungslos verloren. Mit dem emphatijhen Sag: „Haltet euch die Ardyaijten 
vom Halfe!“ ijt daher jo gut wie gar nichts gejagt, fo wenig er jeines 
Eindruks auf die Unwilfenden und die Halbwifjer verfehlen wird. Es iſt 
aber der Sache nicht bejjer gedient, wenn man ſich im Gegenjat dazu für 
feine Perjon als Ardaijten bekennt, als jtänden hier Liebhabereien und 
. Willkürlihkeiten in Srage. Sagen wir lieber in unfrer deutfhen Mutter: 
jpradhe, um was es fid) hier bei den Terten der älteren Kirdyenlieder handelt. 
Es handelt ſich darum, daß fie jo urfprünglic gegeben werden, als es 
die heutige Gemeinde immer erträgt. Dom poetiijhen Standpunkte aus 
kann nun ein 3weifel darüber überhaupt nit obwalten, daß ein edjtes 
lyriſches Erzeugnis möglichſt in der Gejtalt fortzupflanzen ijt, die es in dem 
Geift feines Urhebers empfangen hat. Sorm und Inhalt, Gedanke und 
Sprade, Anſchauung und Bild, 3eitcharakter und Glaubensweife hängen 
viel zu innig zujammen, als daß nicht jede Umdichtung oder Nachdichtung 
das organijche Gebilde ftören oder zerjtören müßte. Don diefer Frage nadı 
dem urfjprünglihen Lebenswert eines Liedes ijt die andere durdhaus zu 
jcheiden, in wie weit praktiſch kirchliche Rückſichten, vor allem die Rückjicht 
auf den volkstümliden Geſchmack, der das Typiſche dem Originalen vorzieht, 
die ungejchmälerte Erhaltung des Tertes in der Gegenwart noch geitatten. Die 
Derquicdung beider Fragen iſt eine haupturſache der verworrenen Urteile, die 
fih auf unferem Gebiet breit machen. Dielleicht ijt der formelle Abjtand eines 
Liedes von den heutigen Denk- und Sprachformen allzugroß und fein Lebens» 
wert nicht überragend genug, als daß es von der Gegenwart noch lebendig 
angeeignet werden könnte ; dann hat es ſich ausgelebt und teilt damit nur 
das allgemeine Schickſal menfclicher Hervorbringungen. Oder aber ein Lied 
trägt zwar deutlih das Gepräge feiner Entitehungszeit, feine überzeitliche 
Art ift jedoch jo jtark, daß feine Härten und Derbheiten den Eindruck des 
Urſprünglichen und Elementaren nur erhöhen; dann ijt es auch in möglichſt 
ungeſchwächter Kraft und Eigenart der Nachwelt zu überliefern. Die Re» 
jtauration des Kirchenliedes, wie man die hymnologiſche Arbeit des neun. 
zehnten Jahrhunderts mit einem wenig glüclidhen Ausdruck bezeidynet, ijt 
einem andern Trieb entiprungen als dem romantijhen Streben nad) jtilreiner 
Rejtauration gotifher und romaniſcher Bauten. Dieſe hat zu einer Sälfhung 
künftleriijher Werte geführt; jene will nichts als das Urfprünglidhe davor 
bewahren, daß es auf die Stufe des Nachempfundenen herabgedrückt werde, 
und der Gemeinde die Sähigkeit erhalten oder anerziehen, jederzeit zu der 
Glaubensjprade ihrer Altvordern den Weg zurüdzufinden. Man jage aud 
nicht, daß unjer an der klaſſiſchen deutjchen Literatur gebildetes Sprachgefühl 
dieje Altertümlichkeiten nicht mehr ertrage. Kann unjere klaſſiſche Poefie 
den Maßjtab dafür abgeben, in welden Spradformen die volksmäßige 
Didtung der vorgoethiihen Zeit heute wiederzugeben ift? Dazu kommt, 
daß Goethe ſelbſt altertümliche Sprachformen jeinerieits keineswegs ſcheut, 
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und bei dem größten deutichen Iyriker nad ihm, bei Mörike, laſſen jich die 
Spradformen des älteren Kirchenliedes reichlich belegen, ganz zu gejchweigen 
der durch kein „klaſſiſches“ Spracdgefühl normierten Kühnheiten, zu welchen 
ſich die heutige Iyrik mit ihrer hodyentwicelten Wortkunft für berechtigt 
hält. Durch die Treue gegen das Original wird gerade das Gegenteil von 
dem erreiht, was unjer dogmatiſch gejtimmter Kritiker von dem Anſchluß 
an die alten Formen befürdtet: je urſprünglicher die Gejtalt iſt, in welcher 
die alten Lieder auftreten, um jo weniger find fie mitdemScein 
dogmatijher Derbindlidhkeit behaftet, jo wie alte Glaubens» 
bekenntniffe immer unverbindlicher jind, als neue oder abgeänderte. Die 
neuere Bnmnologie jteht mit ihrer Tertbehandlung auch in Sühlung mit 
der maßgebenden Kunjtricdytung der Gegenwart. „Das Kirchenlied von Luther 
bis auf Paul Gerhardt und weiter hinaus bieten uns unjere Gejangbüdher, 
leider allerdings oft nicht mehr oder nod) nicht in der alten kernigen Sorm“, 
jchreibt der Kunftwart:*) das ift diejelbe Kunftanjhauung, die aud keine 
Übermalung alter Bilder mehr erträgt; sint ut sunt aut non sint. Man 
mag das vom praktiſch kirdhlihen Standpunkt aus inopportun finden ; im 
legten Grunde ſpricht bei der Entſcheidung diejer Srage die Auffafjung 
mit, die man von dem Derhältnis der Kirhe zu den Triebkräften und 
Gejegen des allgemeinen Geijteslebens hat. 

Mehr Zuftimmung als feine tertkritiihen Auslafjungen können die 
Bemerkungen finden, die Nithadk-Stahn über die mujikalijhde Be- 
arbeitung des Geſangbuchs madt. Sie wiederholen hier freilich 
nur oft Gejagtes. Übrigens fehlt es audy in diefer Beziehung an grund» 
fägliher Klarheit und eindringender Sahkenntnis. Wenn Nithak-Stahn die 
Stage aufwirft, wie in derjelben Tonfolge gejungen werden joll: „Wer bin 
ic, weldye wichtge Srage!“ und „Dein Wort, o höchſter, ift vollkommen“, 
jo ift diefe einfah dahin zu beantworten, daß Diteridhs gereimte Über- 
legung überhaupt nicht gejungen werden kann. Dazu enthält diefe Aus» 
führung Undiskutierbares. Originalkompofitionen für alte und neue Kirchen» 
lieder fjollen auf dem Wege der „Preisausfchreiben“ beſchafft werden. Auf 
diefe Forderung einzugehen, verbietet mir die hochachtung vor unjeren 
Kirhenmujikern. 

Dieje Entgleijung verjtärkt den Eindruck, den die gejamte Ausführung 
Nithak-Stahns hinterläßt, daß man es hier mit einem keineswegs harmlojen 
Dilettantismus zu tun hat. Die „Chrijtlihe Welt" hat mit diejer Arbeit 
der modernen Gejangbudhreform ſchlecht präludiertt. Und man gelangt zu 
keinem milderen Urteil, wenn man die pofitiven Vorſchläge zu einer Neu. 
gejtaltung des Gejangbudys, die der bejprodyene Artikel enthält, einer vor- 
urteilslofen Prüfung unterzieht. Soldye pojitiven Vorſchläge find immer die 
entjcheidende Probe auf Wert und Recht der vorausgegangenen Kritik. Man 
kann nur jagen, daß diejer Teil des Nithack-Stahnſchen Reformprogramms 
am unglücklichſten ausgefallen iſt. 

„Nody gar nicht ausgeſchöpft find Knapp, Sturm, Spitta, Gerok“, leſen 
wir da (Sp. 777). Don den Genannten hat Albert Knapp vordem Lavater 
mit Erfolg abgelöjt ; ob audy nur die befchränkte Zahl von Liedern, mit 





*) Literarijher Ratgeber 1904. (17. Jahrg. Heft 4) S. 172. 


— 241 — 


welchen diejer Ausläufer der rhetorifch » jentimentalen Schule Klopftocks im 
Gejangbudy Eingang gefunden hat, ſich auf die Dauer erhalten wird, darf 
fraglidy erſcheinen. Eine Neubelebung diejer rhetorijierenden Poeſie in der 
Gegenwart ijt ganz ausgeſchloſſen. Für den kirchlichen Gebrauch können 
bei Julius Sturm und felbjt bei Karl Gerok nur ganz vereinzelte Lieder in 
Betracht kommen. Lediglidy Philipp Spitta hat Ausjicht, mit einem größeren 
Liederbejtande in den Gejangbüdhern der Gegenwart Aufnahme zu finden. 
Er nimmt im neunzehnten Jahrhundert etwa die Stellung ein, die Gellert 
im adjtzehnten inne gehabt hat. Die Rüdkwendung von der Reflerion zur 
Empfindung, das Wiederaufleben der biblijchen Dorjtellungswelt, die wärmere 
Temperatur des religiöfen Gefühls, die Überwindung des rationaliftijchen 
Moralismus find für den Wechſel der religiöfen Grundridtung der durd) 
beide Männer repräjentierten 3eitalter ebenſo charakteriſtiſch wie die zu— 
nehmende Geltendmahung der religiöjfen Subjektivität.. Neben jenen vier 
geijtlihen Dichtern hätte übrigens auch noch Albert Seller erwähnt werden 
müjjen. Für das Gemeindelied indejjen bringt diefer nur wenige Gaben. 

Noch mißlidyer aber jteht es um den Derjud, das Gemeindegejangbud) 
durch Beiträge aus der neueren „weltlihen” Iyrik auf die 
zu erjtrebende Höhe zu heben. Dieſer Derjud) konnte Nithak-Stahn ſchon 
deswegen nicht gelingen, weil er auch hier ohne klare Einfiht in Weſen 
und Aufgabe des Gejangsbuhs und in die zur Seit obſchwebenden Fragen 
der Gejangsbudyskunde verfährt. Er kommt ſehr leidyt über die noch keines- 
wegs geklärte Srage hinweg, wie im Gejangbudy die Swede des Gemeinde- 
gottesdienjtes und der häuslihen Erbauung gegen einander auszugleichen 
jeien. „Es verjteht fidh, daß neben den im Kirdhengejang üblichen Liedern 
auch folhe zum Lejen aufbewahrt werden müſſen. Wir brauchen ein 
hausbuch chriſtlicher Iyrik“ (Sp. 776, 3iff. 1). Nithad-Stahn bedenkt nicht, 
da die Einheitlichkeit des Geſangbuchs zerjtört und der jichere Maßjtab bei 
der Auswahl verloren ijt, jobald man nicht mehr daran feithält, daß in das 
Gejangbud nur fingbare Lieder aufzunehmen jind. So weiß man nun 
audy nicht, ob die religiöfen Gedichte unjerer weltlihen Lyriker, welde er 
im Öejangbud finden möchte, für die öffentliche oder die private Erbauung 
beitimmt find. Iſt das Leßtere der Hall, jo hat die Aufnahme eines joldyen 
Gedichts wenig Swek; wer jid) an Goethe erbauen will, greift nicht zum 
Geſangbuch. Iſt aber an die öffentlihe Erbauung gedadt, jo ijt min— 
deitens die Auswahl Nithadk-Stahns unzutreffend. Schillers „Worte des 
Glaubens” find immer nod) groß und wuchtig, aber diejes rhetoriſche Gedicht 
wirkt gejungen ftilwidrig. Goethes „Der Du von dem Himmel bijt“ ijt 
überhaupt Rein unmittelbar religiöjes Lied, die Worte „Ad, ich bin des 
Treibens müde, was foll all der Schmerz und Luft?” Tafjen die Art diejer 
Sriedensjehnfudht erkennen. Sie geht nicht auf Befeitigung eines Swielpalts, 
jondern auf ruhige Harmonie nady der Unruhe des Wechſels. Mignons 
holdes Sterbelied ijt jhon um der intimen Wirkung willen, die ihm allein 
entfpricht, im Gejangbudy unmöglid. Dem Gedankenflug des Gejangs der 
Erzengel kann keine kirdhlie Gemeinde als Ganzes folgen. Mörikes 
„Herr, ſchicke, was Du willt“ ift jo ganz der Ausdruc einer außerordentlich 
zart bejaiteten, vor der Berührung mit der Außenwelt ſich zurüdkziehenden 
und jede Störung des inneren Gleichgewichts jcheuenden Individualität, daß 
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diejes Gebet nur von gleihhgejtimmten Seelen angeeignet werden kann, in 
jedem anderen Munde wäre die Wendung: 
Dod in der Mitten 
liegt holdes Bejcheiden 

unwahr oder unfromm. Am meijten hat von den Cyrikern des neunzehnten 
Jahrhunderts Geibel Anwartihaft auf Einreihung in die Sahl kirchlicher 
Dichter, indefjen vermutlich gerade mit ſolchen Gedichten, denen die jtärkere 
lyriſche Bewegung fehlt. Annette von Drojte-Hülshoff, deren jungfräulid 
prödem und durdy heiße Kämpfe tapfer ſich hindurdhringendem Gemüt die 
bedeutendfte religiöje Lyrik des neunzehnten Jahrhunderts entjprungen iſt, 
nennt Nithadk-Stahn bezeichnender Weije nit. Was aber die moderne 
religiöjfe CLyrik angeht, fo finden fich zweifellos in ihr echte Perlen; nur 
wird es nicht leicht fein, das Gejangbud der kirchlidyen Gemeinde aus ihr 
zu bereidyern. Denn die fortjchreitende Entfremdung von der Kirche feit dem 
achtzehnten Jahrhundert hat wohl nicht verhindert, daß auf dem Gebiet 
der religiöfen Mufik und Dichtung tiefe und neue Töne angejchlagen worden 
find, aber dieje Schöpfungen find auf dem Boden der außerkirchlichen Kultur 
entitanden und wollen und können nicht die Srömmigkeitsipradhe der Kirche 
jein. Dieſe hat im neungzehnten Jahrhundert nur ganz vereinzelt ein echter 
Poet zu ſprechen vermodt; nur ein Erjtarken des Dranges nad) religiöfer 
Gemeinjhaft kann den fat verjiegten Born des Kirdyenliedes wieder öffnen. 

Das ijt der eigentliche Grund, um deſſen willen man von einer modernen 
Gejangbuchsnot reden kann. Wir haben keine großen, jtarken 
tieder aus dem Geifte und inder Spraheder Gegenwart, 
keine neuen Lieder, die den alten an religiöfer Wucht und poetijcher Kraft 
ebenbürtig wären. Eine lebendige Gemeinjhaft kann aber nicht bloß von 
dem geijtigen Gut der Dergangenheit zehren. Dieſen Mangel fühlen die 
Anhänger des alten Glaubens in ihrer Weije nidyt weniger als die modernen 
Chriften, von denen freilih nur ein Teil für unjere Srage in Betradt 
kommen kann ; denn diejenigen, die nur noch bei außerordentlidyen Der- 
anlafjungen mit dem kirchlichen Leben in Berührung kommen, jtehen nicht 
bloß dem Kircdhenlied fremd gegenüber. Jene bevorzugen das neuere geilt- 
liche Lied gerade in feinen weichſten Gebilden, fie erſetzen den Choral durd) 
die Arie und machen Anleihen bei engliſch-amerikaniſchen Muftern, ein 
Geihmak, der ſchon deswegen nicht beitehen kann, weil deutjche Srömmigkeit 
ſich nidyt von Uebertragungen fremder Stoffe nähren kann, der aber über: 
haupt dem Dolke £uthers, Gerhardts, Terjteegens übel anjteht. Die Mo- 
dernen dagegen verlangen wirklid nad; Liedern, die dem Naturempfinden, 
dem weltfreudigen Chrijtentum, den jozialen Antrieben, dem aus Kampf und 
Sweifel ſich emporringenden Gottesglauben der Neuzeit Ausdruck geben und 
in denen fie fidy leichter wiederfinden als in den alten, erjt aus harter dog⸗ 
matijcher Schale zu löjenden Dichtungen. 

So entſchieden ich der Gejamtauffafjung Nithak-Stahns widerjprechen 
muß, weil er ſich mit feinem dogmatijdy befangenen Urteil an einem unferer 
wertvolliten religiöfen Beſitztümer vergreift, jo bereitwillig gejtehe ich ihm 
das Derdienft zu, einen wirklich wunden Punkt unjeres heutigen Gejangbud 
wejens offen und nachdrücklich berührt zu haben. Nur daß das Heilmittel 
dafür bisher nicht gefunden ijt und jo jchnell auch nicht gefunden werden 
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kann. Solde Dinge wie das neue Kircdhenlied werden nicht gemadht, fie 
müſſen werden und wadjen, was ja wohl aud Nithak-Stahns eigentliche 
Meinung ijt trog der dogmatifhen und doktrinären Safjung, in weldhe er 
feine Wünjche für dejjen Weiterbildung gekleidet hat. Nur eine vorüber: 
gehende Auskunft wäre es jedenfalls, wollte man die Erzeugnijje einer mil- 
deren Gläubigkeit, die bei der Rejtauration des Kirchenliedes den älteren 
kräftigeren Bildungen weichen mußten, heute wieder hervorſuchen. Sie find 
gefallen, weil fie bei aller inneren Derwandtichaft mit diefen Bildungen nicht 
Kraft und Eigenart genug bejaßen, ſich ihnen gegenüber zu halten. Aud 
das geijtliche Lied des neunzehnten Jahrhunderts, jo beliebt es außer bei den 
Dertretern des objektiven Kirdyentums auf allen Seiten ijt, bietet mit wenigen 
Ausnahmen nur ſchwachen Erſatz. Bald madt die Subjektivität des Der- 
fafjers ſich zu ausjchließlidy geltend, bald ermangelt es des tieferen Gehalts 
oder der Einfalt bald tritt es als Konventikeldihtung auf. Oder wo es 
im Übergang zur kirchlichen Dichtung begriffen ift, erjcheint es als ein bloßer 
Nachhall des älteren Kirchenliedes. Auch herricht häufig das weiblidy em- 
pfangende, quietijtijche, negativ asketiſche Element der Srömmigkeit vor oder 
es drängt das enthufiajtiihe Heiligungslied die wadstümlihe Form des 
Chrijtentums als unzulänglidy und illuforijcy zurück. Es fehlt das Gemein- 
giltige, Dolksmäßige, Urwüdjige, mögen immerhin da und dort Keime des 
künftigen Kirchenlieds zu finden fein. So bleibt nur übrig in Geduld einer 
Seit zu warten, die auch auf dem Selde des Gemeindelieds neue Triebe 
hervorbringt. Iſt eine vorhandene geijtige Not einmal klar erkannt, dann 
pflegt auch die Hilfe nicht mehr ganz ferne zu fein. Jet wäre wohl kaum 
etwas verkehrter, als die Schäße des alten Kirdyenliedes zu verjchleudern. 
Denn moderne Stimmungen werden von noch moderneren abgelöjt, den 
Liedern der Alten aber jteht eine jahrhundertelange Segensgeſchichte zur 
Seite; fie haben etwas von der Natur des Brots, dejjen niemand überdrüjjig 
wird, und von der Art des Quellwajiers, an dem im Sonnenbrande aud) 
Könige und Philofophen ihren Durjt jtillen. 


Zum Gedächtnis Paul Gerhardts. 


Don Lic th. Rudolf Günther, Dekan in Langenburg. 


Es gibt Namen, die find wie Wahrzeihen in der Gejhichte; um ſie 
wogt der Widerjtreit der Ideale und der Weltanjhauungen, jie jind ein 
Schladhtruf zur Sammlung und an ihnen jcheiden ſich die Geijter. Su ihnen 
gehört Paul Gerhardt nit. Dennody hat aud) fein Name einen eigentüms 
lihen und unvergänglihen Klang. Was unferer deutihen Srömmigkeit 
innewohnt an Lindigkeit und Süße, an leidender Geduld und jtiller Zu— 
verſicht, an Herzenseinfalt und fonniger Lebensfreude, an bußfertiger Beu- 
gung vor dem Gekreuzigten und fröhlichem Dertrauen auf die Liebe des 
himmliſchen Daters, an friedevollem Sterbensmut und bejeligender Ewigkeits- 
fehnfucdht, das hängt irgendwie mit dem größten Sänger der evangelijchen 
Chrijtenheit zujammen, er hat es ihr ins Herz gejungen. Und als jollte 
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uns für alle Zeiten ein Beiſpiel vor Augen geſtellt werden, wie unabhängig 
im letten Grunde die Srömmigkeit des Herzens von den Lehrmeinungen des 
Kopfes ift, jo verdanken wir die reinjten und menſchlichſten Lieder, die je 
ein Frommer der Kirche geichaffen hat, einem Manne, dejien einziges Her: 
vortreten in die Öffentlihkeit dem Kampf für die reine Lehre galt, für 
eine Lehre, in deren erftarrten Sormeln von den urſprünglichen Lebens- 
kräften des Evangeliums kaum nod eine Spur zu erkennen war. Aber 
wie die Reformation aus dem erjchrodenen Gewiljen eines Mönchs geboren 
wurde, wie Speners ängſtliches Gewiſſen die Evangelifchen aus dem Seelen- 
ihlaf der Redtgläubigkeit wechte und vor dem Lintergang im Kirchentum 
rettete, jo ijt aud; die Srömmigkeit des Gerhardtichen Liedes gerade darum 
jo eht und von dem Licht protejtantifher Wahrhaftigkeit durchleuchtet, weil 
diejes einem Herzen mit engem Gewiſſen entjprungen ift. 

Der Höhepunkt, den die geiftliche Dichtung des fiebzehnten Jahrhunderts 
in Paul Gerhardt erreicht, erjcheint nicht unvermittelt. Er jteht auf Luthers 
Schultern; Dalerius Herberger und Johann Heermann, Johann Menfart und 
Paul S$leming find feine Dorgänger. Und wie fchon feine unmittelbaren 
Dorläufer, jo ijt auch Gerhardts Poefie nicht denkbar ohne die neue Ders- 
kunſt und den jpradbildnerijhen Einfluß, die von Opig’ Schule und den 
zahlreichen Dichtergejellihaften des Seitalters ausgegangen find. Aud iſt 
er nicht frei von den Künftlichkeiten und Geichmacklofigkeiten feiner Seit; 
Wortipiel und Akroftihon find ihm nicht fremd, Triviales und felbit Häß- 
lihes drängt ſich mitten in den reinen Erguß des Lyriſchen ein. Wieder— 
holungen nad der Art des hebräijhen Parallelismus der Glieder find 
häufig. Selten iſt eines feiner Lieder ganz vollendet und nur in wenigen 
hat er die jtrenge poetiiche Geichloffenheit erreicht; die meiften Lieder find 
in die Breite gezogen, er ijt nur zu oft der Verſuchung des Dichters er- 
legen, der nahe an einer Rednerbühne wohnt. Don einer großen Sahl 
feiner Gedichte find heute nur noch einzelne Strophen lebendig, und daß er 
abgejehen von feinen Gelegenheitsgedihten nur hundertzwanzig geiftliche 
Lieder hinterlaffen hat, bildet kaum einen Ruhmestitel, für eine ausjchließ- 
li religiöfe Dichtung ift auch diefe Zahl immer noch zu groß. Und auf 
die Sahl der Lieder gejehen hält der freien dichteriichen Hervorbringung die 
Bearbeitung überlieferter Stoffe annähernd die Wage. 

Überall aber, wo der Dichter ſich felber gibt, bricht der echte Lyriker 
hervor. Da ijt nichts erarbeitet, nichts gemacht, mühelos entquillt das 
Lied feiner Seele; hell und rein erklingen die Saiten des Herzens, ohne 
daß ein fremder Ton ſich einmifcht. Wie mildes, warmes Sonnenlidt über- 
gießt der Sauber der Stimmung feine Poejie und ehe wir es uns verfjehen, 
umjpülen uns mit fanften, ebenmäßigem Schlage ihre Wellen; die Seele 
erwadjt aus ihrem Traume und hebt die Flügel, fie betet mit ihrem Sänger, 
fie jubelt mit ihm, jie trauert mit ihm und auch wo fie mit ihm weint, 
wo die Schatten feiner Schwermut ſich auf fie fenken, empfängt fie ihren 
Schmerz verklärt zurück, der ihr mit ihm geteilt jo ſchmerzlich nicht mehr 
erjheint, die dumpfe Spannung löſt ji in Sehnſucht und Hoffnung. Und 
doch artet dies Hineingezogenwerden in die Stimmung des Dichters nicht in 
frommes Spiel aus, dem widerjteht die kindliche Einfalt und fromme Wahr: 
haftigkeit feines Geſangs, jenes unmittelbare Eingehen des Göttlihen in 
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das Natürliche, das jeit den Gleichniſſen Jeſu bei keinem Dichter mehr er: 
hört worden war. 

Dem wirkt audy entgegen, was in diejen Liedern von chriſtlichem 
Gemeinbewußtjein vorhanden ijt. Gerhardts Lieder find als Gejänge in 
die Welt ausgegangen, auf den Schwingen der Melodie, der fie ſich an- 
ſchmiegten oder die fie in der Seele des Tonmeijters wecten, und ſchon 
daraus erhellt, daß jie jedenfalls wenn auch nicht für den Gottesdienjt fo 
doch für die Hausgemeinde bejtimmt waren in einer Seit, in der der Bauer 
hinter dem Pflug, der Handwerker in feiner Werkjtatt, die Magd im Haufe 
ein geijtlihes Lied anjtimmte. Die größten und jchöniten feiner Lieder 
ruhen fiher auf perjönlidem Erlebnis, aber Gerhardt jingt als bevorzugtes 
Glied der Gemeinde und wie in jenen Tagen das Einzelleben nody aufs 
innigjte mit der Weltanjhauung und der Srömmigkeit der Kirche verflodhten 
war, jo gewinnt auch das perjönliche Lied allgemeine Bedeutung, es nimmt 
unbefangen aus dem Strom der Überlieferung auf, in dem der Dichter lebt, 
jedoh nicht ohne das empfangene Gut vertieft und bereichert an die Ge— 
meinſchaft zurückzugeben, aus deren Bejig es gejhöpft hat. Dies gilt im 
befonderen Sinn von Gerhardts SHejtliedern, bei denen wir Heutige freilich 
vor allem die Gebundenheit an den gegebenen Stoff empfinden; er empfand 
ihn nicht als ein Sremdes, er gab in Sreiheit wieder, was er unbewußt 
aus der Umwelt ſich zu eigen gemadt hatte. Nicht verwundern dürfen 
wir uns, daß Gerhardt eine verhältnismäßig jo große Sahl von Dorlagen 
bearbeitet hat. Bei dem Bibelwort verjteht es fid von ſelbſt; aber aud) 
die Umdichtung mittelalterliher und zeitgenöffisher Andachtsſtoffe war eine 
verbreitete Übung. Der Kreis der rein religiöjen Cyrik iſt beichränkt; aud) 
der originale religiöfe Iyriker jieht ſich mit jeiner Hervorbringung bald auf 
Balladenhaftes oder auf den Weg der Überjegung und Dermittlung ver: 
wiejen. Die poetijhe Genialität Paul Gerhardts tritt aber nicht weniger 
aus der Wiedergeburt hervor, weldye das Salve, caput cruentatum in „O 
Haupt voll Blut und Wunden” erfuhr, als aus den vollendetiten Liedern 
wie: „Geh aus mein Herz”, „Jit Gott für mid, jo trete”, „Gib Did zu- 
frieden”, „Ich bin ein Gajt auf Erden”, in denen jeine ganze Urfjprünglichkeit 
offenbar wird und die bleibend zur religiöjen Dichtung aller Seiten gehören. 

Dies ijt nur möglidy, weil jie an der unalternden Schönheit der Sprache 
vollen Anteil haben, die Gerhardts Poejie kennzeihnet. Dieſe Sprade ijt 
von innerer Mufik erfüllt, jie ijt mannigfaltiger Modulationen und Steige- 
rungen fähig, in ihrem Wohllaut hat ſich Starkes und Sartes gepaart; 
jo viel fie auch der Kunftfertigkeit des Schulmeijters der deutſchen Poeteren 
verdankt, fie bejigt jchöpferiihes Dermögen. Ihre eigentümliche Größe liegt 
weniger in der nie verjagenden Anjchaulichkeit; diefe verführt den Dichter 
öfter zu einer Häufung von Bildern, welche die wirklihe Anjchauung nicht 
aufkommen läßt. Ihr Geheimnis ift vielmehr die edle Natürlichkeit der 
religiöfen Sprache, die Harmonie, in der hier Himmlijches und Irdiſches 
zujammengehen, die Unmittelbarkeit, mit der das Innerſte, höchſte und 
Tiefite des Menſchengemüts darin zum Ausdruk kommt. So ijt die Ger- 
hardtſche Dichtung der klaſſiſche Höhepunkt der kirchlichen Dichtung über- 
haupt, und weil im fiebzehnten Jahrhundert allein die kirchliche Welt- 
und Lebensanjhauung eine geſchloſſene und doch mannigfaltigjte Triebe in 


— 246 — 


ſich vereinigende Größe darſtellt, iſt Paul Gerhardt der größte Dichter 
dieſes Jahrhunderts geworden, bei der Unfertigkeit der geiſtigen Strebungen, 
welche auf die Loslöfung des weltlichen Lebens von der kirchlichen Bildung 
gerichtet waren, hat es keiner der weltlichen Poeten dieſer Zeit zu voll« 
kommenen Gejtaltungen und bleibenden Schöpfungen gebradt. 

Allerdings ift Gerhardt nur der Dolmetiher des Luthertums; er iſt 
jeine Blüte und feine Srudt. Er offenbart die Seligkeit des Redtfertigungs- 
glaubens, die ganze Innerlichkeit und die Sreiheit von der Welt, zu weldyer 
die lutherifche Srömmigkeit emporführt, und er hat dabei die Weltoffenheit 
Luthers wenigjtens gegenüber der Natur und den natürlihen Grundlagen 
des Dafeins bewahrt. Dagegen fehlt diefem Glauben in feiner jpäteren 
Geitalt das Element der Weltüberwindung, er it jtark in der Abwehr, 
aber er geht nicht zum Angriff über, er ijt groß in der ausharrenden 
Geduld, im leidenden Dertrauen, er baut feine Innenwelt auf, aber er läßt 
die Außenwelt ihre Wege gehen. Diefem Glauben fehlt die gemeinjcaft- 
jtiftende und lebengejtaltende Kraft, die aus dem Ideal der Gottesherrihaft 
fließt ; er lehrt den Einzelnen jein Heil in jenfeitigen Gütern juden und 
ji) jo gut als möglidy in diejer Erdenwelt einrichten und zuredhtfinden, 
aber den univerjalen und fozialen, den welterobernden und neue Ordnungen 
ihaffenden Zug kennt er nicht. Der Calvinismus trägt dieſe Elemente in 
ſich, freilih in theokratiiher und asketifher Form, und zu poetijcher Ge— 
jtaltung hat er fie nirgends gebradht. So blieb es dem Luthertum be- 
fchieden, die Herrlichkeit des Chrijtenlebens — in feinen Schranken freilich 
— dichterifch zu verklären, und auch diefe lutherifche Individualität ift ein 
Stük göttliher Offenbarung an die Menfchheit, it ein allgemeingiltiges 
und unverlierbares Erbteil der Religion überhaupt. Daß Gerhardt das 
Leben feines Dolkes mitlebte, zeigen die Klänge, die Krieg und Frieden 
feiner Harfe entlodkt hat; indeſſen können wir es dod kaum als etwas 
Bejonderes in Anſpruch nehmen, daß Blut und Tränen des dreißigjährigen 
Krieges in feiner Poejie ihre Spuren gezogen haben. Unleugbar ijt aud) 
die bürgerlide Denkweije, die dem Luthertum Gerhardts anhaftet; wie 
Luther den erjten Glaubensartikel vom Standpunkt des Bauern aus ent- 
wirft, jo fingt Gerhardt für den genügjamen und friedlichen Bürger des 
patriarchaliſchen Polizeiftaats. Gerade in diefer hinſicht find die Grenzen 
feiner Enrik bejonders deutlih. Andererjeits ift für deren Bedeutung gerade 
eine gewilje Sremdheit gegenüber dem 3eitgejhichtlihen wichtig. So jtoßen 
wir audy bei ihm auf die merkwürdige Tatjache, die ſich bei allen großen 
Individualdichtern wiederholt, daß von diejer individuellen Dichtung weiter: 
reichende und nahhaltigere Wirkungen ausgehen, als fie je einem Seitdichter 
beihert waren. Das Letzte, Perſönlichſte ift zeitlos, diefe Gotteserlebnifle 
der Frömmſten find WMenfchheitserlebnifje, die über alle Schranken über: 
greifen und am Ende auch der Quellpunkt bleiben für die welt- und lebens- 
erneuernde Wirkung des Chrijtentums. 

Nicht mit dem Luthertum allein, jondern mit dem religiöfen Gejamt- 
&harakter der Zeit hängt die dogmatiſche Gebundenheit unfjeres Dichters 
zufammen. Will man diefe richtig verjtehen, jo muß man im Auge be 
halten, an welch verjchiedenartige religiöfe Dorbilder er jeine Dichtung an- 
zufchließen vermodhte. Daß die Pjalmenfrömmigkeit mit ihrer Dergeltungs- 
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idee in jeinen Pfalmendihtungen nur mit leichtem chriſtlichem Anſtrich 
wiederkehrt, will wenig bejagen; wie er als Chrijt empfunden hat, muß 
man aus feinen eigenjten Shöpfungen entnehmen. Sein Lied von der Srei- 
heit eines Chriſtenmenſchen, die geijtigjte Konzeption des Chrijtentums, die 
wir bei ihm finden, läßt darüber keinen Zweifel. Und wie jollten die 
mpthologiihen und magiſchen Bejtandteile des Luthertums nicht bei ihm 
anzutreffen fein? Sie bedeuten für die Phantafie des Dichters weniger und 
mehr als für den Dogmatiker. Wichtiger ijt, daß er ſich Erzeugnijje mittel- 
alterlicher Devotion und lutherifcher Myſtik anzueignen vermodyte, noch 
mehr, daß bei diefem zuweilen hausbackenen Gelegenheitsdicdhter und eifrigen 
Derehrer der Konkordienformel uns myſtiſche und enthufiaitifche Anfäße be- 
gegnen. Enthufiajtiich ift jein Ofterlied „Auf, auf, mein Herz, mit Sreuden,“ 
ein hauch der Myſtik weht durch jeine Pfingjtlieder, man vergegenwärtige 
ih) nur die eine Bitte an den Gottesgeift: „Wann id) liege, jei mein Grab!” 
Dies weijt doch darauf hin, daß bei diefem Dichter wie übrigens bei jedem 
echten religiöfen Dichter mit dem ÖGegenja von „dogmatifh” und „uns 
dogmatiſch“ nicht auszukommen iſt. Zudem nicht erjt Gellert, jondern Ger- 
hardt hat uns Gotteslieder gejchenkt, die aus dem unmittelbaren Derkehr 
mit Gott herausgewadjen find. Sie find durchdrungen von der Ehrfurdt 
vor dem großen Gott; dennod) geht der Dichter als ein Kind aus und ein 
in des Daters Haufe, Tag und Nacht will er ihn aus aller jeiner Macht 
umfangen, und was er keinem erzählen darf, mag er Gott gar kühnlich 
jagen. Alles hält fein Gott in Händen und bald wird er das Unglück 
wenden; keine Liebe und kein Leiden, nichts Großes oder Kleines kann ihn 
aus Gottes Arm und Schoß lenken — wie jollte das Herz da nidt in 
Sprüngen gehen? Das iſt die Spradje des naiven Theismus, die immer die 
Sprade der Herzensreligion fein wird; der Gott der Religion ijt kein blafjes 
Gedankenbild, vor der Wirklichkeit des unausſprechlich Hohen und Gnädigen 
linken die kunſtreichen Dämme der menſchlichen Erkenntnislehre zujammen. 
Das Chrijtuslied hat Gerhardt vornehmlich in den Feſtliedern, am bedeut- 
ſamſten in den Pafjionsliedern gepflegt. Der Einfluß der mittelalterlidhen 
Andaht zum Gekreuzigten auf die Paffionslieder des jiebzehnten Jahr: 
hunderts bedarf keines Beweifes, dorther jtammt die Blut- und Wunden- 
theologie mit ihren finnlihen Ausmalungen des Kreuzesleidens; jedoch liegt 
die Buße im Angefidhte des Kreuzes Chrifti ganz auf der evangelijchen 
Linie und der Bußernjt — wenn auch in abgejtufter Weife — wird immer 
ein unmentbehrliches Serment des proteſtantiſchen Chrijtentums bleiben, wenn 
das Gnadenbewußtjein nicht verflahen und wertlos werden joll. Daß ſich 
aber die Buße diejes Luthertums gerade mit der Pajlion jo enge verbindet, 
hat feinen ‚weiteren Grund in dem Bedürfnis, den Chriftus der Evangelien, 
das menſchliche Leben Jefu religiös zu befifen. Dergleiht man mit den 
proteitantijhen Paffionsliedern das berühmte Gethjemanegedicht des Jejuiten 
Spee, der, an poetilhem Talent Gerhardt überlegen, wegen feiner Maneriert- 
heit aber es dody nur zu wenigen reinen Bildungen gebracht hat, jo trifft 
man auf einen interefjanten Unterſchied. Den Katholiken hat die Imitatio 
Christi befähigt, das rein menſchliche Bild Jeſu herauszuempfinden und 
darzutellen, die evangeliihen Paſſionsdichter müffen die Anſchauung des 
Gekreuzigten unmittelbar und unlösbar mit der Anſchauung der ſich opfern- 
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den Gottesliebe und dem Selbitgeridyt der Buße verbinden. So jprengt 
auch hier die Empfindung der rettenden göttlichen Sünderliebe und die 
ihlidhte Reue die dogmatiihen Hüllen und läßt zulegt jelbjt die finnlid) 
miyſtiſche Glut dieſer Paffionsftimmung, wie jie das Lied „Ein Lämmlein 
geht und trägt die Schuld“ durdydringt, vergejjen. Da aber, wo der Dichter 
ganz frei feinen Dorjehungsglauben ausipridht, bindet ihn kein Dogma mehr, 
er redet ganz aus feinem Eigenen. 

Diel wejentliher übrigens als das Derhältnis des Dichters zum 
Dogma ijt die Srage nad feiner religiöfen Grundjtimmung. Dieſe 
erſcheint zunächſt hell und licht unter der herrſchaft des Gnadenbewußtſeins; 
eine fonnenbejhienene Welt leuchtet uns aus Gerhardts Liedern entgegen, 
eine innige jelbitloje Beglüctheit, es raufht uns ein jtarker Quell des 
Lobes und Dankes daraus entgegen und überjtrömt jo warm auch das 
widerwillige Gemüt, daß auch wir bejhämt dajtehen und die Augen uns 
übergehen vor Lob und Dank. Ja diejer göttliche Srohmut madt den 
ihlihten Sänger zum Helden und läßt es ihn troßig mit Welt, Teufel und 
Hölle aufnehmen. Und naturgemäß bezieht der optimijtiiche Dorjehungs- 
glaube den ganzen Lauf der Dinge auf ji, daran wird den Frommen, 
doch auch den Unfrommen keine Solgerihhtigkeit der kopernikanijhen Welt- 
anjhauung hindern. Aud dem Moderniten, dem Stimmungsdidhter jteht 
die ganze Welt in Beziehung zu feinem Ich, in ihren Tönen und ihren 
Sarben, ihrem Weben und ihrem Schaffen findet er ſich wieder, als wäre 
dies alles um jfeinetwillen da; zugleich freilich löſt ſich diefes Ih in die 
Beziehungen zur Außenwelt auf, es verklingt mit ihren Klängen und ver- 
Ihwimmt mit dem Licht ihrer Sarben, es welkt mit den Blättern des 
Herbites, aber ihm kommt kein Srühling des Wiedererwadens aus dem 
Todesihlaf. So hängt der Glaube, daß dem unjceinbariten Einzelleben 
eine zwar rätjelhafte, doch unverlöjchliche Bedeutung für das Ganze ver- 
liehen fei, und der Ewigkeitsglaube untrennbar zufammen. Gerhardts 
Ewigkeitsglaube ijt ebenjo naiv wie fein Gottesglaube, die zukünftige Welt 
ift der himmlifhe Garten, das güldene Schloß des Daters, wo die Engel 
jubilieren und dahin jo viel liebe Seelen ſchon im Frieden abgefahren find. 
Die Mutter Hippels, des Derfafjers der „Lebensläufe“ jagt von ihm: „Er 
war ein Gajt auf Erden und überall in feinen hundertundzwanzig Liedern 
ift Sonnenwende gejät. Dieſe Blume dreht ſich bejtändig nad) der Sonne 
und Gerhardt nad der jeligen Ewigkeit.” Dieje Ewigkeitsſehnſucht ijt aber 
nicht nur das Warten auf die Dollendung all des Großen und Herrliden, 
was der Glaube in diefem Leben jchon empfängt und was doch nur ein 
unvollkommener Spiegel des Sukünftigen ijt, fie ift aud das jchmerzliche 
Derlangen nad; Erlöfung von allem Übel. Das ijt der andere Grundton 
der Gerhardtichen Poefie, den man leicht neben dem hellen, fröhlichen über- 
hört. Es wird einmal der Tod herjpringen und aus der Qual uns jämt- 
li bringen, er jchleußt das Tor der bittern Leiden, ja jo jhwermütig kann 
der Dichter fein, daß ihm fein ganzes Leben von feiner Jugend an nur als 
Mühe und Not erjcheint. Aber der überrajchend pefjimiftiihe Sug an dem 
iheinbar fo optimijtifhen Dichter ift echt, das eine ift nit wahr ohne das 
andere, und man hat kein Redjt, die peſſimiſtiſchen Töne alle der Der- 
ſtimmung und Grämlichkeit des Alters zuzujchreiben. Es gibt keine tiefere 
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Lebensanihauung, die nicht durch die Anfechtungen des Peffimismus hindurd;- 
geht. Die Löfung des Widerjpruds liegt in der Ewigkeitshoffnung. 

Mögen es nun auch nur einzelne Lieder Gerhardts fein, die die Jahr- 
hunderte überdauern, dieje gehören der religiöfen Weltliteratur an. Seine 
Poeſie hat auf unjere großen Dichter gewirkt; Schiller und Hebbel haben 
ihren Einfluß erfahren, Goethes „Wer nie fein Brot mit Tränen aß“ ijt 
aus Gerhardt geflojfen. Die Naturbeobadtung des modernen Dichters hat 
ſich außerordentlid verjhärft und verfeinert, an Innigkeit des Tlatur- 
empfindens jteht Gerhardt hinter keinem zurück. Doch als religiöfer Dichter 
will er nod mit anderem Maßjtab gemejjen fein. Am meiften verdankt 
ihm die evangeliihe Chrijtenheit, deren innerer Union er tatſächlich die 
Wege gebahnt hat und die ihre Seite nicht mehr ohne ihn feiern kann, der 
er aber auch ihren Alltag mit jeinem Liede geweiht hat. Die Geſchichte des 
Troftamts, das er an den Mühjfeligen und Beladenen dreier Jahrhunderte 
ausgerichtet hat, muß ungejchrieben bleiben, wie fit) auch feine Wirkung 
auf die Nichtkirchlien im einzelnen nicht verfolgen läßt; doch wird viel- 
leiht eine künftige Seit urteilen, daß die tiefjte Andacht der Religiöjen des 
neunzehnten Jahrhunderts vor den wiedererjtandenen Tonwerken Johann 
Sebajtian Bachs jtattgefunden hat, als deren Krönung aud) ihnen der 
Gerhardtihe Choral ſich erichließt. Und wenn der Gefchichtichreiber des 
Materialismus, Albert Lange, das Lied „O Haupt voll Blut und Wunden“ 
auch in dem Gejangbud der freien Geifter nicht miſſen wollte, jo verliert 
dieſes Bekenntnis allerdings dadurd an Wert, daß diefem Denker die Welt 
der Ideale nur als eine freilid notwendige Traumdichtung der Seele er- 
Ihien, aber das Menjchenleben jelbjt und feine Geſchichte mag darauf Ant: 
wort geben, wer der Wirklichkeit der Dinge näher jteht, der Philofoph 
des idealiſtiſchen Illuſionismus oder der ſchlichte Poet des realijtijchen 
Chriftenglaubens. 


äum Paul Gerhardt: Jubiläum. 


Don Prof. Dr. P. Wurſter in Sriedberg. 


Das befte Denkmal, das einem Dichter, zumal einem Volksdichter errichtet werden 
kann, ift eine gute und billige Ausgabe feiner Schöpfungen. Dem evangeliſchen Dolk 
ift zum 12. März diejes Jahrs eine foldye Babe geſchenkt worden in der Dolksausgabe 
von Gerhardts jämtlihen Liedern (5wickau, J. Herrmann, XII, 556 S.), die 
in gejhmadvollem Gewand und in gutem Druck fchon zu 80 Pf. gebunden angeboten 
wird (Leinenband 1 M. 50 Pf., mit Goldſchnitt und Sutteral 2 M.50Pf). Man kann ji 
vom Dichter Paul Gerhardt einen richtigen Begriff doch erft machen, wenn man alle 
feine 151 Lieder, auch jeine reinen Gelegenheitsgedichte bei einander hat, und für 
die perjönlihe Erfahrung jucht ſich wenigftens der gebildete Lejer am beiten jeine 
eigene Auswahl heraus eben, wenn er die ganze Auswahl hat. Daß nirgends Jahres- 
zahlen beigefügt jind, kann man bedauern; daß ftatt der altertümlichen Formen häupt, 
kömmt und dergl. die Gegenwartsformen gejegt find, nur billigen. — Die voll. 
ftändige Quellentreue gerade in dieſem Punkt wirkt in der ſonſt jo vortrefflicdyen 
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Ausgabe der ausgewählten 27 Kernlieder&erhardts (Derlag von 6. Schlößmann 
Hamburg, 149 S.) ftörend. Daß die Lieder vollftändig, auch mit den weniger ge- 
lungenen Derjen und jämtlihen für unfer Urteil geſchmackloſen Wendungen, gegeben 
find, ijt gewiß in der Ordnung; denn das Bud; ijt weder ein Geſangbuch noch ein 
Haus» oder Dereinsliederbuh. Aber wozu „Söhner” jtatt Sühner, Würken, Müglic- 
keit, Wiederfächer, ja die Schreibweije Püſchen ftatt Büſchen und „betriege*? Im 
übrigen zeichnet ſich diefes Seftbud durch die in ihrer überwiegenden Mehrzahl jehr 
gut gelungenen Illuftrationen von Rudolf Schäfer aus. Es war ein Wagnis, Gerhardts 
Lieder zu illujtrieren; froftige Allegorieen, unverftändlihe Snmbolijtik, namentlich 
aber auch die Verſuchung den Ludwig Ridhterfchen Stil zu imitieren, lag jehr nahe. 
Rudolf Schäfer ijt feine eigenen Wege gegangen, und wenn er in einigen Inpen an 
jeinen Meijter Gebhard erinnert, jo ijt ex doch im ganzen jehr jelbftändig, ein religiöjer 
Künftler von wirklichem Eigenwert. Diele werden feine Gejtalten nicht ſchön genug 
finden; aber daf jie wahr find, daß die köſtliche Weihnadtsizene, das Neujahrsbild, 
die prächtigen Geitalten wie der madtvoll fingende Bauer in der Kirche (S. 61) und 
der Gelehrte, der den Sternenhimmel betrachtet (S. 66) echt frommen Geiſt atmen bei 
aller Realijtik der Auffaffung, werden aud; diejenigen zugeben, die ſich, durd; die 
hergebradhte ſüßlich weiche Darjtellung frommer Bilder verwöhnt, in dieſe derbere 
Kunft erjt hineinfehen lernen müfjen und die ſich z. B. mit den männlichen Engeln 
noch nicht ſogleich befreunden können. Die Erfindung ift faſt durdyweg vortrefflidy ; 
man denke an das ftimmüngsvolle Bahbild am Schluß und den Guſtav Adolf am 
Anfang von „It Gott für mid”. Der Preis, 5 M. für das trefflich ausgeitattete 
Bud; mit jeinen 52 großen und kleinen Bildern, iſt mäßig. — Der wohlgemeinte Ab- 
druck von vier Leichenpredigten des Dichters unter dem fait irreführenden Titel „Paul 
Gerhardt als Prediger" (öwickau, J. Herrmann, 109 S., 1 M.50 Pf.) war über: 
flüffig. Dieje Predigten mögen ja an mandyen Stellen durd ihren warmen, herzlichen 
Ton erfreuen, aber jie verraten den Dichter nicht, wohl aber die Schulfehler der 
vorpietijtiichen Seit, behagliche Umftändlichkeit, jchwerfälligen Dogmatismus und felbft 
die Theologenunart, die aud in Leichenreden lateinische und hebräiihe Worte hin- 
einbringt. — Einige gute Streiflihter auf den geiſtlichen Dolksdicdhter werfen die 
beiden Aufläge des verftorbenen Geh. Kirdhenrats Julius Knipfer (Paul Gerhardt, 
Leipzig, A. Deichert, VII, 56 S. 1 M.). Der erjte war als Einleitung zu einem 
größeren Bud; über Paul Gerhardt gedacht, deſſen Dollendung in der Muße des 
Emeritenitands dem Derfafjer leider nicht vergönnt war; der zweite, aus dem vielfach 
die Ausführungen wörtlid im eriten Aufjag übernommen find, war ſchon 1876 in 
der luth. Kirchenzeitung erſchienen. Knipfer will ganz befonders zeigen, was Gerhardt 
zum geiftlihen Dolksdihter macht, und weiſt mit Redyt hin auf die Naivetät jeiner 
frommen Empfindung und das Sufammenfallen feiner fjubjektiven Srömmigkeit mit 
dem Gemeindebewußtjein, namentlich aber auch darauf, daß für ihn ein Unterſchied 
zwijchen feiner perjönlihen Srömmigkeit und der Theologie feiner Zeit nicht beitand; 
intereffant it der Sat S. 39: „weil er ein jo geiculter Theologe war, merkt man 
feinen Liedern die [theologijche) Schule nit an." — hjübſch erzählend und Leben 
und Lieder gejchickt in einander arbeitend iſt das populäre Schrifthen von Paul 
Blau (Deutihe Sonntagsihulbuhhandlung Berlin SW 61 Gitichinerftr. 106, 24), 
das zu dem billigen Preis von 15 Pf. (100 Stük 10 M.) eine gute, raſche Orien- 
tierung über den Stoff bietet, wie man ihn zu Gedenkfeiern haben möchte. 

Eine reht hübſche Seftgabe ift ferner das Schrifthen von D. Emil Knodt 
(Herborn, naſſauiſcher Kolportageverein, 80 S. 25 Pf., 50 Stük 9 M., 100 Stück 
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16 M.); es erzählt Gerhardts Leben mit reichliher Derwendung feiner Lieder, deren 
genauerer geihichtliher Anja ja freilich meift Sache der Dermutung bleiben muß 
(das Lied „Ich danke dir mit Sreuden“ 3. B. iſt wohl 1667 erjtmals gedruckt, woraus 
aber noch nicht folgt, daß es von Gerhardt nad) dem Konflikt mit dem Kurfürften 
gedichtet ift, wie S. 17 fteht); die wichtigften Lieder werden jodann in fachlicher 
Ordnung beiprodhen, 36 derjelben am Schluß abgedrudkt. — An Reihhaltigkeit, 
Klarheit und Ausjtattung das beite volkstümliche Gerhardtbüdhlein ift zum Jubiläumstag 
von Ernjt Kochs dargeboten worden; es ift die preisgekrönte Sejtichrift der allg. 
evang.- Iuther. Konferenz (Leipzig, A. Deichert. 1125. mit 49 Abbildungen. 80 Pf.). Hier 
ift alles gut, das geſchichtliche Einzelwerk auf die neuejten Sorihungen gegründet, 
das Urteil über den Konflikt mit dem großen Kurfürjten wohl abgewogen („die 
Sreiheit des Glaubens rang mit dem jelbjtherrlichen Landesfürſtentum“), wenn aud 
das eigentümlich Tragiiche desjelben, das doch in der Dertretung richtiger religiöjer 
Intereffen auf beiden Seiten liegt, bejfer hervorgehoben jein dürfte, vortrefflich die 
Charakterifierung von Gerhardts Poejie, wobei namentlich auch Gerok als Kritiker 
zum Wort kommt, und der Tlachweis des Segens, den Gerhardts Lieder der Chrijten- 
heit, und zwar nicht bloß der evangelifchen, gebradyt haben. Sehr erfreulich ift es, 
daß unter den bedeutenden Dertonern diejer Lieder auch der 1891 verftorbene Narrer 
Mergner aufgeführt ift, deffen fchönes, bisher unbekanntes Bild man zu jehn be- 
kommt. Zu den durchweg gelungenen Jlluftrationen wäre zu bemerken, daß die 
Abbildung des Paul Gerhardt-Stifts in Berlin S. 61 ohne nähere Angabe des Umſtands, 
daß diejes Diakonifjenhaus für Gemeindepflege zum Andenken an Gerhardts Todestag 
1876 gegründet wurde, nicht verſtändlich fein kann. 


Mufitalifches zum Paul Gerhardt: Jubiläum. 


Don D. 5. A. Köjtlin in Tannitatt. 


In unferer Monatſchrift dürfen wir mit Sug und Recht zuerjt an die mujika- 
lichen Pfarrhäufer denken, die das Bedürfnis empfinden, bei der Hausandadt, bei 
der Hausmufik am Abend, des weiteren bei (bemeindeabenden, in Dereinen u. |. f. 
dem Paul Gerhardt- Jubiläum fein Reht widerfahren zu laſſen. Man weiß da gewiß 
im Durchſchnitt wohl, wonady man zuerjt zu greifen hat, wenn man Paul Gerhardts 
Liederperlen ſich muſikaliſch in kongenialer Weiſe auslegen laſſen will. Man ſchlägt vor 
allem J.S. Bachs vierjtimmige Choräle auf (Ausgabe von €. Ph. Em. Bad}, Leipzig 
1784; Ausgabe von Erk, Leipzig), und eine Fülle der herrlichſten Säge bieten ſich 
dar: I. Tr. 9: „Auf, auf, mein Herz mit Sreuden"; Nr. 42-44 „Gib did} zufrieden 
und jei ſtille“; Nr. 55 ff. „Befiehl du deine Wege“ (ebenjo II, 250); Nr. 99 „Wadı 
auf, mein Herz, und ſinge“; Mr. 107-109 „O Welt, ſieh hier dein Leben“ (ebenjo 
II, 283); Tr. 114 „Schwing dich auf zu deinem Gott“; Tir. 124 „Fröhlich joll mem 
Herze |pringen“; Nr. 129 und 130 „Ich hab’ in Gottes Herz und Sinn“; II, ir. 166 
„Ein Lämmlein geht”; Nr. 216 „Seuch ein zu deinen Toren“; Ir, 231 „Wie ſoll ich 
dich empfangen“; Nr. 260 „Nun danket all’; Yir. 296 „Wir fingen dir in deinem 
Heer“; Nr. 297 „Schaut, ſchaut, was für ein Wunder dar“; Nr. 302 „Ich hab did, 
einen Augenblid". — Wer die Gefamtausgabe der I. S. Bach'ſchen Choräle nicht 
befigt, der laſſe fie fidh jegt kommen. Wem das zu hoch gegriffen jcheint, der findet 
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in Alerander Beutter's vortrefflich ausgewählten „128 Choralſätze von J. S. Bach“ 
Leipzig, Rieter-Biedermann) zu Gerhardt'ſchen Liedern die Sätze 41-50, 132, 133; 
85 — 94; 99, 100; 158, 139 u. a., dazu noch 4 von 5. v. Herzogenberg: „Befiehl du 
deine Wege" 132, 133; „Wie foll idy dic empfangen“ 138, 139, Damit kann man 
Ihon manden Abend ſchmücken, ja ausfüllen. Wie gerufen aber kommt für die 
Haus» und Samilienmufik eine neue Ausgabevon Sriedrich Mergners „Neuen Weijen“ 
zu Paul Gerhardts Liedern. Es iſt freilih nur eine kleine Auswahl aus dem 1875 
erſchienenen Werke: „Paulus berhardts geiftlihe Lieder in neuen Weiſen“ (Leipzig, 
A. Deichert) ; diefes umfaßt 122 Lieder. Die von Dr. Karl Schmidt. Sriedberg veran- 
ftaltete Auswahl bietet davon 30 dar, erleichtert es mithin allen, die Mergners gemüt- 
volle, gefühlstiefe und keuſche Mufe noch nicht kennen, ſich mit ihr vertraut zu 
maden. Sie werden gerne dann nad; dem ganzen Liederwerk greifen, das leider 
nahezu vergriffen fein foll, vielleiht audy nadı Mergners übrigen Liedern („Jubel- 
homnen‘ 1867, 20 geijtliche Lieder von G. Dogel, 1882, 50 geiftl, Lieder für Chor 
und Einzeljtinme 1890) und dem einzigen, bis jegt erjchienenen Chorwerk „Die heil. 
Paffionswode” 1890. Den Sreunden des „Evangelijhen Kirdengejang-Dereins" ijt 
Mergner kein Sremder. Seit er 1884 zu Halle a. S. das Hauptreferat auf dem 
2. deutjdj-evangelifchen Kirchengeſangvereinstag erjtattet hatte, pflegten wir rege Be 
ziehungen zu dem finnigen, ehrwürdigen Komponijten, der damals am Abend, nad 
dem das Seit jein Ende genommen hatte, dem engeren Kreife der Sreunde den Schat 
jeiner Lieder erſchloß. Bejonders unjer hallwachs fühlte fi durdy) den Mann und 
feine Weiſe magnetijch gefeffelt. Uns übrigen ging es nicht anders. Nicht müde 
wurden wir, feinem Gejang zu laufchen. Die tonkünſtleriſche Individualität Mergners 
zu zeichnen ift hier nicht der Ort. Das aber jei hier hervorgehoben, daß jeit Crüger, 
dem kongenialen Interpreten Gerhardts im 17. Jahrhundert, kaum ein Mufiker dem 
Dichter Paul Gerhardt innerlid; jo nah verwandt erjcheint, wie Mergner. Wer von 
ihm ſich Gerhardts Lieder am Klavier auslegen läßt, wird Weiheitunden erleben und 
den Dichter von neuen Seiten kennen lernen. — Die kirchlichen Chöre, die bei der 
Gerhardtfeier der Gemeinde gerne Neues bieten möchten, jeien für den Gebrauch im 
Gottesdienjt oder bei bejonderen Gerhardtfeiern hingewiejen auf Kompofitionen 
moderner Meifter, wie Arnold Mendelsjohn's „Auf, auf, mein Herz mit $reu- 
den” D, 1 für 4jtimmigen gemijchten Thor, D. 2 und 7 für 1ftimmigen Männerchor, 
D. 3 und 8 für 1jftimmigen Kinderdor, D. 4, 5, 9 für Gemeinde, mit Begleitung 
der Orgel oder eines Bläferhors (mäßig ſchwerer, wie erfihtlih auf Wechjelgejang 
beredyneter, prädtiger Tonjag, der den Meijter bekundet); 5. Pfannſchmidt's 
„Ein Lämmlein geht" (fordert jorgfältige Ausführung, aber nicht zu ſchwer); ferner 
des immer mehr in der allgemeinen Schäßung fteigenden Mar Regers „Nun laßt 
uns gehn und treten”, „Ich finge dir mit Herz und Mund" (für Zjtimmigen Srauen- 
oder Kinderhor);*) „Gib dich zufrieden und fei ſtille“ (6ftimmiger, nicht ganz leichter 
Tonſatz); „Ich hab’ im Gottes Herz und Sinn (Sjtimmiger Chorjaß);*) „Ich weiß, 
mein Gott, daß all mein Tun" (in den Blättern für Kirchen. und Hausmufik von 
Rabid. VIII S. 16. SLangenjalza, Beyer & Söhne). Eine ebenjo lohnende wie fin 
nige und voll genügende Gerhardt-Andadt in der Paflionszeit würde Mar Regers 


— 





*) Die Preiſe für alle dieſe Säge find: einzeln 16 Pf., von 15 Exempl. an je 
12 Pf., die Beihaffung alſo leiht. Sonder-Abdrüke der Mufikbeilagen zu der 
Spitta-Smend'ihen Monatsjhrift für Gottesdienjt und kirchl. Kunft (Göttingen, Dan- 
denhoek & Rupredtt). 
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Choralkantate „O Haupt voll Blut und Wunden“ (gemijchter Chor, 2 Solojtimmen, 
Alt und Tenor; 2 Soloinjtrumente, Dioline und Oboe; Orgel; Göttingen, Danden- 
hoek & Rupredt) für ji allein darftellen. Da Regers bejondere Stärke in dem 
echt polyphonen Safe liegt, fo ijt die Wirkung nicht von der Stimmenzahl in der 
Bejegung abhängig. Seine Sätze wirken voll aud im intimen Kreife. — Sein- 
finnige Choraljäge („Nun danket all’ und bringet Ehr“, „Gib did; zufrieden“, „Du, 
meine Seele, ſinge“) bietet Heinrich Lang, Profeffor am Konfervatorium in Stuttgart 
(zufammen 10 Pf., bei 25 Erempl. 7 Pf., bei Günther in Waiblingen) den Chören. 
Wie mandyes für die Paul Gerhardt-Seier verwendbare Kleinod in den Oratorien- 
werken der evangelijhen Tonmeijter jeit 7. S. Bad (Matthäus-Paffion, Johannes» 
Paffion, Kantate: „Ich hab’ in Gottes Herz und Sinn" u. f. f.) ftect, brauchen wir 
den Kundigen nicht zu jagen. Don dem Wiedererwecker der Bah’ihen Matthäus» 
Pafjiion, Selir Mendelsjohn-Bartholdn iſt uns nur Ein Gerhardt-Sag 
gegenwärtig: „Er nimmt auf jeinen Rücken“ für vier Männerftimmen (im unvoll- 
endeten Oratorium „Chriſtus“). Dagegen laſſe man ſich die Säge 5. herzogen— 
bergs nicht entgehen: „Kommt und laßt uns Chriftum ehren" (3ftimmiger Kinder: 
dor mit Begleitung des Streichquartetts im „Weihnaditsoratorium“); „Ich hab did 
eine kleine Seit" (Totenfeier, vergl. o.). 

Doch genug mit Aufzählungen. Wer fuchen will,*) der wird reichlid finden, 
um im Gottesdienft, bei dem Gemeindeabend, im Samilienkreis eine würdige Gedächtnis— 
feier veranftalten zu können. Der Dortrag D. Nelle's auf dem Kirdyengejangvereins« 
tage zu Schleswig: „Paul Gerherdt-Seiern im Paul Gerhardt-Jahr 1907" (Leipzig, 
Breitkopf & Härtel, 1906) wird ihm gute Dienjte leiſten. Nur hüte man fi vor 
gedankenlojer Häufung, beachte das Bedürfnis und die Aufnahmefähigkeit, aber aud 
die Leiftungskraft der betr. Kreije, denen man im Einzelfall dienen mödhte Nur 
hier nidyt wieder Schablonen»Kultus, der den Leuten die Feier entleidet! 


Überficht 
über die neufte Arbeit auf dem Gebiete der chriftlichen Kunft. 


Don Pfarrer lic. Kühner in Waldkird. 


Daß gerade unfer heutiges Geſchlecht der Kunft jehr zugetan ijt, daß man nadı 
der Ara materieller und politijcher Interefjen im Sehnen nad} vertiefter Bildung und 
nad; neuen geijtigen Werten von der Kunft und Kunjterziehung heute jehr viel 
erwartet, bedarf keines Beweijes. Diejem Kunjtzug entſprechend iſt aud; das Kunit- 
interejfe innerhalb der Kirche im Wachfen begriffen. Ob aber dieje kunftbegehrende 
Seit auch geeignet ijt für Hervorbringung tiefer, religiöfer Kunft, muß erſt noch ab- 
gewartet werden. Was wir auf dem Gebiete der religiöjfen Malerei an Meuem, über 
die Tradition hinausgehendem bejigen, rührt von Meijtern her, die alle in hohem 
Lebensalter jtehen (Uhde, Gebhard, Steinhaufen), denen jüngere, ähnlich gejtimmte 
Künftler kaum nachgerückt find. Auf dem Gebiete der religiöfen Plaftik und Ardji- 


*) Dergl. die Sadyzeitichriften, wie Korr.-Blatt des Ev. Kirhengejangvereins 
für Deutſchland 1907, Nr. 2u.3; Monatſchrift für Bottesdienft und kirchl. Kunft 1907, 
Nr. 1, 2, 3; Siona, Kirhendor u. ſ. f. u. ſ. f. 


— 25 


tektur zeigt fich eine ftärkere und vielfeitigere Produktivität bei der jüngeren Künit: 
lergeneration. In beiden Fällen denke ich jegt an die ſpezifiſch proteſtantiſch beitimmte 
religiöje Kunft, da innerhalb der katholifchen Kirche troß aller Hochlandsbeſtrebungen 
und Weitherzigkeitsverfihherungen wirklid neue Wege nicht gegangen werden, wie 
auch das Bud; von dem fonit jehr belejenen und kunftverftändigen Biſchof Keppler: 
„Aus Kunft und Leben“ (Herder, Sreiburg) auf fait jeder Seite beftätigt. 

Malerei: Der 2. Sebruar 1906 hat uns den 60jährigen Steinhaufen, den 
aus der Bibel mit Herz und Derftand jchöpfenden, technilc wie religiös hochſtehenden 
„HKünjtler des evangelifhen Haufes“ noch näher gebradt. Schon David Koch hat 
uns in feiner Monographie friſch und verftändnisvoll gejagt, was wir an ihm haben. 
Sigm. Balke hat als Jubiläumsgabe eine Reihe von Aufjägen verichiedener Sreunde 
des Meijters mit einer ſehr feinen künjtleriihen Beigabe veröffentlidt (CT. hirſch, 
Honftanz), und der rührige „Kunjtwart“ hat durdy Herausgabe ber Steinhaufen: 
Mappen es möglid; gemadıt, den Meijter aud; im eigenen Haufe zu genießen. Das 
Rembrandt- Jubiläum hat eine Menge von tüchtigen Bühern und Aufjäten 
gebradt und auch das uns gezeigt, daß wir hier eine Fülle echt proteftantifcher 
und deutſcher Kunft, hineingetaudht in bibliihe Realitäten und herausgeboren aus 
religiöjem Innenleben, bejigen. Ich nenne befonders das Monumentalwerk von 
€. Neumann über Rembrandt, das auch nach der religiöfen und religionsgejchicht- 
lichen Seite prädtige Auffchlüffe gibt, und die vorzüglihe und faſt volljtändige 
Sammlung der Reproduktionen Rembrandts, der Gemälde und der Radierungen in den 
„Klafjikern der Kunft“ der „Deutſchen Derlags-Anjtalt" (Bd. II und VIIT), aus der 
wir uns fajt eine ganze illujtrierte, realitiicdye Bibel zuſammenſtellen können. 

Den Nürnberger großen Deutjhen hat uns Wölflin in feiner „Die Kunft Albredit 
Dürers" in neuem Lichte gezeigt; freilid) nur die formalen Kunftprobleme interejfieren 
ihn, und Dürers deutſche Art ericheint hier mehr, als früher geglaubt, beeinflußt 
von der italienijchen Renaiffance. — Don D. Kochs letten Künftlermonographieen 
über „Theodor Schũüz“ und „Peter Cornelius“ wurde die erjtere jehr beifällig auf: 
genommen als wertvoller Beitrag zur Pflege der Heimatkunft; die begeijterte Wert: 
Ihätung der formenfhönen Tornelius-Kunft und ihres Ideenwerts hat eine Polemik 
hervorgerufen (3. B. in der „Hilfe* von Tlaumann), die noch nicht beendet ift. — 
Daß nun allmählich audy die hohe, deutſch und modern empfundene Kunjt in unfern 
protejtantijhen Kirchen langſam Eingang findet, beweijen die Spitalkirdye in Stutt- 
gart, die neue evangeliihe Kirche in München-Schwabach, die Kirche zu Kaufbeuren, 
wo W. Steinhaufen, Linda Kögel, die Tochter des + Berliner Oberhofpredigers, 
und A. Schmidt gemalt haben. v. Uhde joll in feinem fpäten Alter noch in Zwickau 
mit einem kirchlichen Auftrag bedacht fein. Mit gutem Erfolg für religiöjfe Dolks- 
kunjt wird weiter gearbeitet auf dem Gebiete der Künftlerfteinzeichnungen, wodurch 
gute Kunjt aud; mit befcheidenen Mitteln für chriftlihe Samilien und Scyulen er: 
worben werden kann. Su den neueiten Deröffentlihungen des bewährten Teubner: 
ſchen Derlags gehören die beiden jchwarzweißen Zeichnungen von £. Otto: „Jelus 
und Nikodemus" (bejonders feelenvoll!) und „Maria und Martha“, und die farbigen, 
mehr der Heimatkunft zuzurechnenden Stüde: Bangers „Abend“ und Doigts „Kird- 
gang“. Die erfteren eignen ſich vorzüglich auch zu katechetiſchen Beſprechungen in 
Unterriht und Chrijtenlehre. — Einen Schritt weiter auf dem Wege zur Erreihung 
eht künjtleriicher, volkstümliher Konfirmandenjceine bedeuten die zwei in Sarbe 
vom Künftlerbund Karlsruhe herausgegebenen Blätter mit dem Motiv des „Galt: 


— 6 — 


mahls“ und der „drei Kreuze“, von denen das erſtere mir für den Zweck weſentlich 
pafjender erfcheint, als das leßtere, trotz deſſen künſtleriſchen Dorzügen. 

Im Dorbdergrund des Interefjes jteht feit einigen Jahren der protejtantiiche 
Kirhenbau. Kirdhenbaukunft ift faft identijch geworden mit kirchlicher Kunft; 
fie erjt ijt jo recht der religiöfen Plajtik zugute gekommen. Neben ihr hat audy die 
Srtiedhofskunft und die Grabmalsplajtik wieder mehr von ſich reden gemacht durch 
mandyerlei originelle Erzeugnifje, die fait alle auf Dertiefung des Inhalts und Der: 
einfahung der Sormen abzielen. Kochs „chriſtliches Kunftblatt" gibt dafür eine 
Reihe wertvoller Proben. Die Kirhenbaupraris hat eine Menge neuer, bedeutjamer 
Verſuche zwekmäßiger Kirhenanlagen und eines proteftantiihen Kirchenbauſtils ge: 
bradt, jo die Krefelder Lutherkirche mit Orgel und Sänger-Empore im Angeſicht der 
Gemeinde nach Spittas Vorſchlag, die Kirden in Bafel und Karlsruhe von Luriel 
und Moſer mit arialer Kanzeljtellung, die ſowohl nad! Raumgejtaltung wie Sarben- 
gebung tadellofe neue Kirche in Strehlen-Dresden, die Pützer'ſche Matthäus-Kirdhe 
in Srankfurt mit teilweifer Derwirklihung des „Gruppenbaues“ nad) Sulze-March'- 
ihen Ideen u. a. m. Es zeigt ſich hier, daß durch neue Theorien die Praris be» 
fruchtet wird, daß aber aud; aus der Praris wieder viel gelernt wird für die Theorie. 
Die Literatur ift Beweis dafür. 

Unter der jehr reihen Kirdyenbauliteratur, die jet ihren Höhepunkt erreicht 
haben dürfte, nenne ich als jolde, die die Probleme vorwärts gebracht, wenn aud 
nicht gelöjt haben: Toner. Gurlitt „Kirchen“, zu einem groß angelegten Sammel: 
werk gehörig, für die Architekten der Gegenwart gejchrieben, Hoßfeld „Stadt- und 
Landkirchen“, „Der Kirdhenbau des Proteftantismus von der Reformation bis zur 
Gegenwart” von O. Sritjch, „Landkirchen“ von Schilling und Gräbener und das 
Werk von Gruner „Sächſiſche Dorfkirchen“, weldyes eine Menge älterer Landkirden, 
namentlidy aus den Jahrhunderten vor der Romantik und den „Eiſenacher Regula 
tiven”, ausgezeichnet dur; praktiſche Anlage, ſchlichte Schönheit und glückliche An- 
pafjung an die Landihaft, aufweilt. 

Über die meijten diefer Bücher hat ſich David Kod in feinem ſehr injtruktiven 
Aufſatz des chriſtlichen Kunjtblatts in Mr. 8, 9 und 10 von 1906 „Sum Kirdenbau- 
tag in Dresden" ausführlich und, wie mir jcheint, bejonnen und aller Lethargie ab- 
hold, ohne ſich auf irgend eine der gegebenen Löjungen fejtzulegen, und dod zu 
neuen Taten ermutigend, ausgeſprochen. Ich will, anjtatt Ähnliches hier zu wieder- 
holen, nur noch auf das jüngjt erſchienene Bud von Brathe „Theorie des evange- 
liſchen Kirchengebäudes“ (J. $. Steinkopfs Derlag, 4 Mk.) hinweilen. Es ijt die 
erjte Spitematik des protejtantifchen Kirdhenbaus, eine aus der evangeliſchen Liturgik 
herausgewadjjene, wobei ſehr gründlich jeweils die Pofition der Iutheriihen und 
reformierten Kirche unterſchieden und für die Individualität des Kirchenbaus frudt- 
bar gemacht wird. Doran geht eine jehr jorgfältige und jahkundige Sujammen- 
ftellung der bisherigen kirdyenbaulichen Literatur bis in entlegene Seitjchriften der 
Gegenwart hinein. Als „Grundlagen* werden angejehen und hijtorijc wie prinzipiell 
erörtert die Tradition, die Swechmäßigkeit und das Wejen der kirdlihen hand— 
lungen, wobei bejonders eingehend Schleiermachers Wejen des Kultus als „darjtellendes 
handeln“ bejproden und abgelehnt wird. In den darauffolgenden „Einzelforbe- 
rungen“ wird jeweils mit jehr genauer hijtorijher Orientierung über den Gejamt- 
harakter des bebäudes, Chor: und Altarraum, Stellung von Kanzel, Altar, Tauf- 
jtein, über Orgel, Emporen, Stil, öftlihe Anlage, Turm, Dorhalle u. ſ. w. gehandelt; 
die Probleme der arialen Kanzelitellung, des Langhaus: oder Sentralbaus, des 
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„gruppierten” Baus werden jharf angefaßt, auf ihre hiftorijhe Grundlage genau 
geprüft, vielleicht aber etwas vorjchnell und zu fubjektiv erledigt. Bei aller Be 
fonnenheit und Sadhkenntnis hat doch da und dort der lutheriſche Standpunkt, der 
unter allen Umftänden die Choranlage aus liturgifhen Gründen retten zu müſſen 
meint, Brathe gehindert, den modernen, von Traditionen und Dogmatik unabhängigen 
£öfungsverjuchen gerecht zu werden. Doch wird man in den Reihen der Architekten 
wie der Theologen aus diefem Buch viel lernen und dadurd vor allem mandye Der- 
wirrung und Mißverjtändniffe in der bisherigen Kirchenbaupolemik als befeitigt be» 
traten können. Dor allem ift widtig die Sejtjtellung, daß es einen allgemeinen 
evangelijhen Typus des evangeliſchen Kirchenbaus nie gegeben hat und auch heute 
nicht geben kann, dieſer aljo immer das Recht der Individualifierung für ji bean» 
ſpruchen muß. Es gilt audy hier 5winglis Wort: Habeat quaelibet ecclesia suum morem. 

Alle diefe reiche Kirdyenbau-Literatur hat dem II. Kirchenbaukongreß, der im 
September in Dresden gehalten wurde, vorgearbeitet; alle die darin niedergelegten 
Thejen und Reformvorjhläge haben dort ſich der Seuerprobe äjthetijcher und religiös» 
theologifher Kritik unterziehen müſſen. Arditekten und Theologen waren dabei, 
legtere etwas mehr an Sahl, vertreten und haben fait gleihmäßig in Dorträgen und 
Debatten zufammengearbeitet, wie's ſcheint, fi aud mehr als früher gegenfeitig 
verjtanden. Erfreulich ift der Sortihritt, der am Schluffe diefer Tagung zu ver 
zeichnen ift gegenüber dem Berliner Kongreß vor 12 Jahren. Die Kluft zwijchen 
der traditionellen, namentlich Iutherifhen Richtung und der modernen ift lange nicht 
mehr fo groß, wie damals. Man zeigte ſich von beiden Seiten viel concilianter, 
wenn auch die Dertreter der mecklenburgiihen Landeskirche gelegentlich die Kon- 
fiftorien als das allein berechtigte Sorum für die liturgiihen Sragen bezeichneten. 
Bejonders ijt das Dorbild der ſächſiſchen Landeskirhe und die neueite hochentwickelte 
Kirhenbautätigkeit in Dresden und die perſönliche Haltung des theologifchen Kongreß» 
leiters, Oberkonfijtorialrats D. Dibelius, diejer jo wichtigen Annäherung zugute ge 
kommen. Es konnten und wollten natürlich; keine bindenden Bejchlüfje gefaßt werden. 
Es konnte und follte aud; der neue protejtantifche Bauftil hier nicht gemobdelt wer- 
den. Aber man wurde doch ziemlid einig in Anerkennung gemeinjamer Gejichts- 
punkte und religiös wie äjthetiih begründeter Grundjäge. Su dieſen gehören: 
1. Wir wollen dem kirchlichen Individualismus fein Recht laffen. 2. Der Grundriß 
ift beim Kirhenbau die Hauptjahe, nicht der Aufriß und nicht der Stil, für beide ift 
weitgehendjte Mannigfaltigkeit möglih. 3. Wir wollen der künſtleriſchen Sreiheit 
ihr Recht und ihre Betätigung gewähren. Es wurden folgende Themata auf dem 
Kongreß behandelt: „Über Kirche und Kunſt“ (Prof. Elemen-Bonn); „Die künjtlerifche 
Ausgeftaltung der Kirhen“ (Baurat March und Pfarrer David Koch); „Das kirdı- 
lihe Kunjtgewerbe* (Prof. Gurlitt-Dresden); „Die Erhaltung und Erneuerung der 
Kirchen“ (v. Öcelhäufer, Profefjor in Karlsruhe und Superintendent Bürkner-Auma); 
„Die Kirche im Stadtbild* (Prof. Goeke-Charlottenburg) und „Dorfkirche und Sried- 
hof“ (Pfarrer Hüttenraudh). Den Inhalt der Dorträge hier zu jtreifen, hat keinen 
Wert. Ganz gewürdigt können fie erjt werden nad) Erjcheinen der genauen Kongreh- 
protokolle. Als bejonders wertvolle Ergänzung der Dorträge wurde allerfeits die 
kunftgewerblicye Ausjtellung, bejfonders die Abteilung für „Kirhenbau” (den evange 
liihen und katholifchen), die unter jahkundiger Führung bejuht wurde, gerühmt. 
Möge diejem Kongreß ein fihtbarer Ertrag in der kirdlihen Praris folgen! „Der 
Worte find genug gewedhjelt.” 


Sür bie Redaktion verantwortlich: Profejjor Dr. P. Wurfter in Sriedberg. 
Alle Rechte, auch das der Überfegung, vorbehalten. 


Drucd der Dieterih'jhen Univ.-Buchdrucerei (W. Sr. Kaeftner) in Göttingen. 


Nicht daß wir Herren feien über euren Glauben, fondern 
wir jind Gehülfen eurer Freude. 
2. Kor. 1,.. 


Gott will, daß feine moin sopie an den Millionen verſchiedener 
individueller Seelen im Reid Gottes ebenjo offenbar werde und feine Herr- 
lihkeit widerjtrahle, wie folhe an der enormen Mannigfaltigkeit von 
Lebewejen auf dem Gebiete der Schöpfung ſich offenbart, wo kein Blatt 
dem andern gleiht. Darum jollen wir, wo ſich das lebendige Dertrauen 
auf Chrijtus als unfern einzigen Trojt im Leben und Sterben zeigt, und 
die daraus hervorwachſenden Glaubensgedanken echt evangeliihe Art an 
fi) tragen, uns dankbar freuen und nicht darauf ausgehen, nur einen 
Dialekt der Sprache Kanaans, etwa unfern eignen, bei den Seelen, die wir 
zu leiten haben, einzuführen; wir jollen uns nicht als Herren des Glaubens 
der Gemeindeglieder gebärden, denn daraus geht nur Derkümmerung und 
Derjtümmelung der Seelen hervor. Wie auf einer Wieje die verjchiedenjten 
Blumen blühen, jo ſoll es, wie Terfteegen in einem feiner Lieder jo jchön 
fingt, auch im Reid) Gottes fein: „Die Blümlein klein und groß In meines 
Herren Garten, Wie prangen fie jo jhön! Don mandgerlei Geftalt, Don 
Sarb, Geruch und Arten, Sie durcheinander jtehn. — Wie prangen jie 
jo jhön! Dem Auge fie gefallen, Das Gottes Wunder meint; Da feiner 
Weisheit Strahl Und Tugenden in allen Nach jedes Art erjcheint.” 

Durd) die Gemeinfchaft der Überzeugungen und der Hoffnungen, durd 
die Benußung des gleichen Katechismus und Gejangbudyes gibt es ja un- 
ſchwer auch eine ſich von felbjt bildende Einheit fogar in peripheriſchen 
Glaubensgedanken. 

Aber wehe uns Geiftlihen, wenn wir folde Einheit machen, erkünfteln 
oder erzwingen, wenn wir Herren des Glaubens fein wollen: ſolches ijt 
pfäffiſches Weſen. „Die großherzige $reiheit des Chrijtentums widerjtreitet 
diefer ängſtlichen Ehrerbietung für eine Sprache der Konvention und für 
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eine leere Orthodorie des Tones und der Wendungen. Die Aufrichtigkeit 
erlaubt nit, als Ausdruk unfrer Individualität einen Kollektiv - Unpus 
anzunehmen, deſſen Abdruck uns immer in irgend einem Punkte fremd it; 
das Interejfe unjrer religiöjen Entwicklung jchreibt uns vor, uns jelbjt 
unjern eignen Sujtand nicht zu verhehlen. — Endlich verlangt die Schönheit 
des evangeliihen Werkes, das Interefje felbjt der Einheit, daß jede Natur 
fih in ihrer ganzen Eigentümlichkeit offenbare; man glaubt viel eher an 
die Einheit, wenn fie jih unter dem Anjehen der Derjchiedenheit darjtellt. 
Die Gemeinjchaft des Gehaltes wird fchlagender durch die Derjdiedenheit 
der Form wiedergegeben, während die Gleichförmigkeit, da fie notwendiger 
Weije künftlid ift, immer mehr oder weniger verdächtig erjcheint und un» 
willkürlid den Gedanken an Swang und Deritellung entitehen läßt.“ So 
jagt Dinet mit- Recht, und dieſe goldenen Worte zeigen uns fo recht, warum 
es Gottes Werk verderben muß, wenn wir Herren des Glaubens jein 
wollen, ſei es im geijtlihen Amt in der Gemeinde oder im Kirchenregiment. 
Wie tritt uns in der Seit der toten lutheriſchen Orthodorie und in der 
griechiſch⸗ und römijd-katholiihen Kirche diefe Derarmung des inneren 
Lebens, dieſe öde Einerleiheit jo handgreiflid) entgegen! Da ift keine nor- 
male Lebensentfaltung und Lebensbewegung in der herrliden S$reiheit der 
Kinder Gottes, wie es doch bei jelbjtändigen mündigen Chrijten, die ihre 
eignen Priejter find und unmittelbar mit Gott verkehren, der Sall fein 
muß. In unfrer Kirde ijt die felbitändige gläubige Perſönlichkeit und die 
Gemeinihaft der Perjönlichkeiten wichtiger, als alle äußere Injtitution, in 
den katholijierenden Ridytungen erdrükt die Injtitution den freien Wuchs 
der Perjönlichkeiten und ift wichtiger als die Gemeinſchaft der gläubigen 
Perjönlichkeiten. 

Nur da aber, wo gejunde normale Lebensentfaltung ift, zeigt ſich aud) 
das rechte Gefühl normaler, erhöhter Lebensbewegung, die Freude. Schon 
auf dem Gebiet des Unterrichts jehen wir, welche Sreude die Kinder haben, 
wenn fie der Lehrer fo anleitet, daß fie jelber etwas finden, daß ihre 
Selbjttätigkeit angeregt wird. Noch vielmehr muß foldes auf geiſtlichem 
Gebiete geſchehen, wir follen Gehülfen der Freude werden, der Freude, 
welche entiteht, wo der Inhalt der frohen Botſchaft immer völliger und immer 
reiner in die Herzen aufgenommen wird. 

Jeſus Chriftus ift die Freude. Je mehr er Geitalt in uns gewinnt, 
um jo mehr kommt das wahre Leben in uns, und diejes ijt notwendig 
von dem Gefühl der Lebensförderung, das ijt der Sreude begleitet. Blicken 
wir auf unjere Sünde, fo wiſſen wir, daß fie uns, die wir fie hafjen, ver» 
geben ijt; blicken wir auf die Treue des Heilandes, auf den Tod, den er 
überwindet, auf das zukünftige Leben, überall ijt Grund zur Sreude. Der 
Geiftliche predigt das Evangelium recht, der den mühfeligen und beladenen 
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herzen Mut macht, der mit den Müden recht reden kann. Wir ſind 
keine Leichenbitter, wir ſollen nicht fordern, wo noch nichts iſt, wir ſollen 
Leben pflanzen und Gehülfen der Freude werden. Mit einem Tropfen 
Honig fängt man mehr Sliegen, als mit einem ganzen Saß voll Eſſig. 
Knodt. 


Zur religiöjen Jugendpflege. 


Don Dekan 6. Herzog, Waiblingen (Württbg.) 


III. 


c. Der dritte und wichtigſte Punkt“*), auf den hin wir den herkömm— 
lichen Betrieb zu prüfen haben, betrifft das Problem der SFrömmig— 
Reitspflege jelbit, d. h. die Art und Weije, wie die Aufgabe der 
direkten religiöfen Beeinfluffung der Jugend tatſächlich angefaßt wird. 
Eben weil nad) unferer Meinung auf der religiöfen Grundlage und 
Tendenz der jpezifiiche Dorzug der Jünglingsvereine beruht, kommt fo 
viel darauf an, daf die religiöfe Praris nicht fehlgreife und die Stärke 
dadurdy nicht zur Schwäche werde. Anderfeits ijt gerade in diejer Be- 
ziehung die Kritik mit bejonderen Schwierigkeiten verknüpft. Hier vor 
allem dürfen wir die practica multiplex nicht überjehen, damit wir 
nicht in den Sehler unbilliger Derallgemeinerung verfallen und Mißgriffe 
einzelner der Sache jelbjt aufbürden. Wir werden deshalb am beiten 
tun, wenn wir uns zu nächſt über das Ziel verjtändigen, das wir bei 
unfrer religiöfen Jugendpflege im Auge Ihaben, fodann uns 
die Jugend vergegenwärtigen, die wir diefem Ziel zuführen wollen, 
woraus ſich weiter ergeben wird, wie unfere Arbeit eingerichtet werden 
fol, bezw. welche Sehler und Mißgriffe zu vermeiden ind. 

Was zunädjt das Ziel anlangt, jo haben wir dasjelbe jchon im 
erjten Artikel gelegentlih S. 170 jo formuliert, daß es fih um die 
Erziehung der jungen Leute zu hriftlihen Charakteren und 
lebendigen Baufteinen unjerer Gemeinden handle. Gegen dieſe 
3ielbejtimmung wird unter dem Dorbehalt, daß die Erreichung diejes 
3iels natürlidy nicht in’s Jünglingsalter jelber fallen kann, nichts zu 
erinnern fein. Wir können die Aufgabe auch näher jo formulieren: es 
gilt in erfter Linie unjern Jünglingen und jungen Männern in den ent« 
icheidungsvolliten und gefährbetiten Jahren zu helfen, daß jie in der 

J *) Neben der Stellung zur ſozialen Frage und zur Pflege der Geſelligkeit 
1. Heft 6. 
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Nachfolge Jeju auf der Bahn des Gehorjams bleiben, indem wir ihnen 
durh Darbietung der im Evangelium beſchloſſenen erlöfenden Kräfte 
und durch die Anregungen der chriſtlichen Lebensgemeinichaft, die der 
Derein bietet, diejenigen Grundüberzeugungen, Wertmaßjtäbe, Lebensziele 
und Grundfäße an die Hand geben, die fie in den Stand feßen, den 
ihnen verordneten Kampf des Glaubens und des Lebens zu kämpfen, 
von der Welt Luft und Furcht immer freier zu werden, oder, wie idy's 
einmal aus dem Mund eines Jünglingsvereinsmitglieds auf die bündigjte 
und glücklichſte Sormel gebradht hörte: es gilt unfern jungen Freunden 
„zu innern Siegen zu helfen.“ Das zweite jekundäre, aber doch nicht 
ganz nebenſächliche Biel ift die Erziehung zu lebendiger, gliedlicher 
Anteilnahme am Gemeindeleben. Unfere jungen Leute follen erkennen 
lernen, was jie der religiöfen Gemeinſchaft, die fie erzogen hat, ver- 
danken und weiterhin jchulden. Dieje doppelte Zielbejtimmung hält 
m. €. durdhaus die Höhenlage und Richtung defjen ein, was in den 
Normalfatungen unjerer deutjchen Jünglingsvereine als Ziel und Auf- 
gabe der religiöfen Arbeit aufgejtellt zu werden pflegt. Man kann 
denjelben in der Tat nicht den Dorwurf übertriebener Sorderung machen, 
wenn es 3. B. in den Sabungen für die Nationalvereinigung der evan- 
gelifchen Jünglingsvereinsbündnifje 8 1 heißt: „Die Dereine betrachten 
es als ihre höchſte Aufgabe, chrijtliche Gejinnung und chriftliches Leben 
unter der heranwachjenden Jugend unferes Dolks zu pflegen, ohne dabei 
andere berechtigte Bedürfniffe ihres Alters außer acht zu laſſen“. Wenn 
dieſe Faſſung das zweite kirchliche Ziel nicht ausdrücklid miterwähnt, 
jo iſt dasjelbe doch nicht ausgeſchloſſen, denn $4 bringt die Ergänzung: 
„Die der Nationalvereinigung angehörenden Jünglingsvereinsbündnifje 
Itehen auf dem Boden ihrer evangelifhen Landeskirdhen und können 
außerhalb der Landeskirdhen ftehende Bündnifje nicht aufgenommen werden.“ 
Mag darum aud; bei der Erneuerung der Parijer Bajis anläßlich der 
Jubiläumskonferenz zu Paris im S$rühjahr 1905 von jeiten der eng- 
liſch amerikaniſchen Dereine die Aufnahme des Prinzips der „Inter: 
denominationalität” in die grundlegenden Säbe des Arbeitsprogramms 
des Weltbundes durchgeſetzt worden jein, die deutſche Jünglingsvereins- 
bewegung hält jedenfalls vorerjt grundjäglic an ihrem landeskird- 
lihen Charakter feit, muß und will alſo volkskirdlid 
wirken. 

Demgemäß darf jie aud) bei der Jugend, die ſie den gejteckten 
Sielen zuführen will, nicht bloß einzelne kleine Häuflein ſpezifiſch religiös 
angeregter, erweckter oder bekehrter Jünglinge im Auge haben, vielmehr 
foll und will fie für ihr fittlichereligiöfes und kirchliches Siel jo viele als 
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möglich; gewinnen und hat es darum von anfang an abgelehnt, wie 
anderwärts geſchehen, die Bekehrung, oder, wie es die erweiterte, rejp. 
verengerte Parijer Bajis tut, „perjönlihes und lebendiges Chrijtentum 
der Mitglieder” zur Bedingung der Zugehörigkeit zu machen, im Gegenteil 
tut fie ihre Pforten weit auf und heißt jeden willkommen, dem es „ein 
Ernſt ijt, ein ordentliher Menjd zu werden“. So in echt evangelifcher 
Weitherzigkeit das Statut „des erjten deutichen Jünglingsvereins” a. 1834. 
Damit gibt fie freilich in keiner Weije das eben befchriebene 3iel auf, 
hat aber um jo mehr damit zu rechnen, daß ſich in der Schar ihrer 
Glieder neben der Derichiedenheit des Alters, der häuslichen Erziehung 
und intellektuellen Bildung eine große Mannigfaltigkeit innerer Ent- 
mwicklungsitufen, geiftliher Empfänglidkeit, Erkenntnis und Reife 
zufammenfindet, die bei der Arbeit berückjichtigt werden muß. 

Und nun erhebt fich eben die Srage: vor welchen Sehlern 
und Mißgriffen hat fidh unfere religiöfe Jugendpflege zu hüten, 
wenn jie jenem Ziel mit diefer Jugend näher kommen will? Yur kurz 
fei auf die Gefahr des quantitativen Zuviel hingemwiefen. 
Keinesfalls darf der Erbauungszwec dermaßen überwiegen, daß für die 
übrigen Aufgaben des Dereinslebens weder Zeit und Raum noch Sinn 
und Derjtändnis übrig bleibt. Indeſſen ijt eine derartige Erklufivität 
des Religiöjen, wie fie — gegen die Intentionen der Begründer — ben 
Anfängen der Jünglingsvereinsbewegung eigen war und ſich da und 
dort noch finden mag, durch den Gang der Entwicklung im allgemeinen 
überholt. Aber auch heute noch kann die Erinnerung nicht ſchaden, daß 
die religiöje Darbietung in Anſprachen und Bibeljtunden, zumal wo 
leßtere nicht die Sorm der Bejprehung annehmen, ſich bündigfter Kürze 
zu befleißigen hat, was freili um jo jorgfältigere Dorbereitung vor: 
ausjeßt. „Eine religiöjfe Anſprache, die länger als '/s Stunde dauert, 
ijt eine Derjündigung an der Jünglingsjeele” pflegte Prälat Kapff zu 
jagen, und wenn es auch dem edlen Jugendfreund, der uns jeden Monat 
einen Abend jeiner koftbaren Zeit opferte, gewöhnlich nicht gelingen 
wollte, jelber diefe Regel einzuhalten, die in feinem gewicdhtigen Wort 
ausgejprodhene Mahnung joll nicht unbeherzigt bleiben. Natürlich kommt 
aud hier wieder der Unterjchied des Alters in Betradt. Haben wir in 
der Hauptjache eine Jugendabteilung vor uns, die von der reichlichen 
religiöjen Beeinflufjung, um nicht zu jagen, Bearbeitung der legten Schul» 
und Konfirmandenzeit herkommt, die außerdem vielleicht noch ziemlid) 
regelmäßig Kirche und Chrijtenlehre beſucht, jo iſt vollends tunlichite 
Kürze angezeigt, und empfiehlt ſich jtatt einer bejonderen Schriftbetradhtung 
am Sonntag Abend eher Anknüpfung und kurze Erinnerung an das 
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im Gemeindegottesdienjt Dorgekommene — freilicy nicht ſchulmäßig ab- 
fragend. Anders unter Älteren, wo die Aufnahmefähigkeit eine größere 
iſt und fich eher eine gemeinjame Ausſprache entwickelt. Da mag man 
fi ruhig mehr Zeit verjtatten, wenn nur, was man ja bald merkt, 
innere Beteiligung an der Sache vorhanden ift. Wir Pfarrer, die wir 
berufsmäßig mit der Schrift und religiöfen Gedanken umgehen, unter- 
ſchätzen auch mandymal die Aufnahmefähigkeit unſerer Zuhörer. Diefen, 
die die ganze Woche meijt in völlig anderer Luft gelebt haben, tut es 
vielleicht recht wohl, die reine Atmosphäre höherer geiſtlicher Gedanken 
einzuatmen, wenn es nur wirklich Gedanken, nicht bloße Worte find. 
Sreilic) diefer Gefahr des Mortemachens gegenüber tut immer wieder die 
Erinnerung not, daß weniger oft mehr iſt. Langweile it der Tod der 
Religion, und „langweilige Bibeljtunden“ haben gewiß jchon unzählige 
junge Leute angeödet und abgejtoßen. 

Bedenklicyer noch iſt ein zweites Zuviel, das in der Über- 
jpannung des Siels religiöjer Arbeit liegt, fei es, daß in intel» 
lektualiftijher Richtung auf die Bibelforſchung ein übermäßiges 
Gewicht gelegt, oder daß in mehr oder weniger methodijtijcher 
Weile auf Herbeiführung bejtimmter innerer Erlebnijje hingearbeitet 
wird. — Gewiß haben wir, wenn wir einmal religiöje Arbeit tun wollen, 
kein wertvolleres Hilfsmittel und keine naheliegendere Aufgabe, als 
unfern jungen $reunden die Bibel vertraut zu madıen, 
daß ie fie gerne mit Derjtändnis lejen, aber nicht deshalb, weil das 
Lejen und Sorſchen inihr ſozuſagen Selbſtzweck wäre, 
fondern einfach, weil fie unſer Rlaffijches Religionsbuh it. Man hüte 
ſich darum vor übertriebenen, unevangeliſch geſetzlichen Forderungen, wie fie 
in Referaten auf den Jünglingsvereinskonferenzen jo gern erhoben werden. 
Es ijt jo jchnell gejagt: Leſet, forjchet in der Bibel und zwar in der 
ganzen Bibel, ihr müßt bibelfejte Leute, Bibelchrijten werden u. ſ. w., 
aber ijt's denn eine jo einfache und leichte Sadye, mit Segen und Gewinn 
die Schrift zu lejen, jo daß das Bibellejen keine bloß gewohnheitsmäßige 
Übung oder gar ein gejeglicher Srohndienjt, Jondern eine Quelle innerer 
Erquikung wird? Man denke an ſich jelber, wie man es in jeinen 
jungen Jahren vielleicht ehrlich verſucht hat, in diefer viel empfohlenen 
Weije die Bibel zu lefen, aber immer wieder erlahmt iſt, weil man es 
zu keiner frudytbaren, innerlidyen Gewinn bringenden Lefung bradıte, und 
vergegenwärtige fidy dann die Mehrzahl unferer jungen Leute, ihre 
häusliche Herkunft, ihre täglihe Umgebung, ihre geiltige Sajjungskraft 
und körperlihe Ermüdung, und man wird aufhören, ſolche unerfüllbare 
und im Grunde unbarmherzige Sorderungen zu jtellen, umjomehr aber 
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ſich bemühen, den jungen Leuten konkrete Anweifung zum Lefen der 
heiligen Schrift zu geben, fie auf die ihrem Derjtändnis und ihrem Be- 
dürfnifje entjprechenden Abſchnitte aufmerkjam zu machen und fie dadurd 
in Stand zu feßen, aud für ſich felbjt die Schrift mit mehr Nußen zu 
lefen. In den „Beiträgen zur chriſtlichen Erkenntnis“ gibt Hülsmann 
gleih im erjten Abjchnitt das präcdtige Mufter einer folden An 
leitung. Je größer die Macht der frommen Phrafe it, die fich in jolchen 
übertriebenen Sorderungen Rund gibt, dejto wichtiger iſt es, ſich Rlar 
und wahr die konkrete Wirklichkeit vor Augen zu halten. Als auf der 
leßten Nationalkonferenz in Stuttgart a. 1904 auch das Thema des 
Bibellefens bejprodhen wurde und Referat und Debatte ſich in immer 
weitergehenden Anſprüchen an die jungen Leute ergingen, wirkte es wie 
eine Befreiung, als gegen Schluß der Diskuflion ein Redner die Der: 
fammlung aus unmöglidyen Höhen auf den Boden der Wirklichkeit jtellte, 
indem er auf die äußere und innere Derfafjung der Mehrzahl unjerer 
Jünglinge hinwies, denen das für eine ſolch „myſtiſche“ Schriftbetrachtung 
erforderliche Derjtändnis einfach abgehe. Und weilt nicht audy das 
Evangelium jelbjt eine andere Bahn? Worauf es zielt mit den Jungen, 
wie mit den Alten, iſt jicher keine joldhe immer nur wenigen erreichbare 
Schriftgelehrtheit, jondern etwas viel Einfacheres, Praktijcheres, allgemein 
Sugänglicyeres: Gemeinſchaft der Seele mit Gott und von diefem Zentrum 
aus gejtaltete Lebensbeurteilung und Lebensführung. In die konkreten 
Aufgaben, Sragen und Lagen des Lebens läßt Jeſu Predigt die Strahlen 
der ewigen Wahrheit fallen, und damit packt er die Menjchen und führt 
fie von der bloßen Buch- und Dergangenheitsreligion in feine Gegenwarts» 
religion. Nach diejem Dorbild muß ſich unſere Schriftbetrachtung mit 
den Jünglingen richten, Stoffauswahl und Stoffbehandlung ſich geftalten. 
richt Schriftkenntnis und »verjtändnis an ſich, nicht eine Art biblifcher 
Theologie ijt das Ziel, jondern Beleuchtung der konkreten Aufgaben und 
Derhältniffe, insbejondere auch der fpeziellen Fragen der Ethik mit dem 
Licht der Offenbarung, darum handelt es ſich und dafür läßt ſich aud) 
das Interefje der jungen Leute gewinnen. Man mache nur die Probe, 
wie die Augen aufwachen und eigenes Sragen laut wird, jobald es ge- 
lingt, aus dem Geleije der bloß erbaulichen Eregeje und Paraphrafe 
heraus auf einen Punkt zu kommen, der im Gejichts- und Erfahrungs» 
kreis der jungen Leute liegt. Doch das ſind eigentlicy Selbjtverjtändlich- 
keiten. — Die andere Ueberjpannung des Siels liegt in metho- 
diftifher Rihtung. AUuch hierüber wird es nicht vieler Worte 
bedürfen. In den Jünglingsvereinskreijen kennt man jelber dieje 
Gefahr und warnt vor ihr, aber es ijt eben der Betrieb ſelbſt, der oft 


Bi 


weiter treibt und die Bahn der Nücdhternheit verläßt. Man unterjhäßt 
die Arbeit, die Familie, Kirche und Schule in langen Jahren geleiftet 
haben, und überfhäßt, was jo manchmal nur Erzeugnis menjdlicher 
Made oder phantafievoller Autojuggeftion it. Man zielt auf bejtimmte 
Erlebnifje, Bekehrung, Wiedergeburt u. |. w. ab und 
klaflifiziert am Ende darnach die Mitglieder. Wir gehören nit zu 
denen, auf die das Wort Bekehrung wie ein rotes Tuch wirkt. Denn 
rihtig verjtanden handelt es ſich um nidhts anderes, wenn aus dem 
natürlihien Menſchen ein chriftliher Charakter werden foll, aber wir 
haben davor Sorge, daß man etwas, was göttlicher Dorbehalt und das 
Ergebnis einer das ganze Leben umfpannenden göttlichen Erziehung 
ift, mit bejtimmten Methoden in bejtimmten Zeiten erreihen und auf 
Grund irgend welcher äußerer Merkmale fejtitellen will. Denn bei einem 
gewiſſen Wärmegrad religiöfen Gemeinjchaftslebens lebt und fühlt man 
ſich verhältnismäßig leicht in gewille gehobene Bewußtjeinszuftände hinein, 
deren Achtheit und Probehaltigkeit aber damit keineswegs verbürgt ift, 
und lange nicht alle find fo ehrlidy, wie der junge Mann, der in unferem 
Sragekajten um Antwort auf folgende Srage bat: „In Predigt und 
Bibelftunde wird oft davon geredet, daß der wahre Ruhe und Srieden 
bekomme, der ſich Jeſu von ganzem Herzen übergebe. Wenn nun ein 
Jüngling, der ſich Jeſu übergeben möchte, dennody von Jefu und feinem 
Srieden nichts ſpürt, an was foll dann der ſich halten, ohne in’s Zweifeln 
zu geraten?” In der Tat, dieje $rage, von einem der edeljten, frömmiten 
Jünglinge gejtellt, die ich in mehr als 20 jähriger Jünglingsvereinsarbeit 
kennen lernte, beleuchtet hell und jcharf die mit allem ſolchen metho— 
dijtiichen Religionsbetrieb verbundene doppelte Gefahr: des gewaltjamen 
Sihhhineinfteigerns in foldhe gehobene Bewußtjeinszuftände auf der einen 
und des Derzagens, des an ich Irrewerdens auf der andern Seite, gerade 
bei den ehrlichſten, aufrichtigften Gemütern. Und wenn ich hinzufüge, 
daß von demfelben jungen Mann eine andere Srage lautete: „it nicht 
ein Unterjchied zwiſchen Jejus und Paulus, bejonders in Beziehung auf 
"die Heilslehre? und worin bejteht derjelbe?”*), jo ijt klar, daß diejelbe 
aus keinem theoretijchen, jondern aus dem praktijchen Interejfe hervor: 
gegangen ilt, den rechten Heilsweg zu finden. Denn was ihr zu Grunde 
lag, war ein lebendiges Gefühl davon, daß die ſchematiſche jchablonen- 
hafte Anwendung, die die dogmatifierte paulinifche Heilslehre — wider 


*) Ich bemerke dabei, daß dieſe Srage, die jhon vor mehreren Jahren geitellt 
murde, noch ehe das Problem „Jejus und Paulus” weitere Kreije unter Theologen 
und Laien bejhäftigte, nad der ausdrücklichen Erklärung des Sragejtellers ihm nicht 
von außen entgegengetreten, jondern aus eigener Schriftlektüre erwachſen ift. 


— 2% — 


ihren eigenen tiefiten Sinn — in der frommen Praris erfährt, eine 
Komplizierung des Heilswegs und damit eine Derengerung des Evan 
geliums bedeute; mir felbjt aber erjchien es ungemein dharakteriftifch und 
lehrreicdy, wie ſich hier ein unverbildetes religiöjes Empfinden aus der 
traditionellen Heilstechnik herausfehnte in die Einfalt und Natürlichkeit 
der Heilslehre Jefu. Sürwahr, die bedeutfamen Winke lafjen fid) nicht 
verkennen, die hierin für unjere religiöfe Jugendarbeit liegen. Einmal: 
Eine Heilslehre, die mit dem dogmatiſchen Sat von dem natürlichen 
Unvermögen zum Guten einjeßt und dann auf einzelne bejondere innere 
. Erlebnijfe zielt, wird ebenjowenig dem Geiſt des Evangeliums geredit, 
als fie den Bedürfnijjen und dem Erfahrungskreis des Jugendalters 
entjpriht. Sodann: wollen wir unjern Jünglingen den Weg des Heils 
in einer ihnen wirklich verjtändlichen Weife zeigen, fo greifen wir am 
beiten zu den anſchaulichen Typen und Beilpielen der Evangelien, wie 
Jejus die Einzelnen zum Heil Gottes gerufen; alles mehr lehrmäßig 
Entwicelte und theologiſch Reflektierte verfagt im wejentlihen, zumal 
der Jugend gegenüber. Mlit den einfachen Kategorien der Nachfolge 
und Jüngerſchaft Jeju, mit der Einführung in den tiefen ethijchen Gehalt 
der Offenbarung Gottes, mit der Darbietung des heiligen Lebensbilds 
Jeſu und anderer Gottesmenjhen, mit dem nachdrücklichen Appell an 
den fittlihen Willen zur Inangriffnahme der konkreten Aufgaben, die 
dem jungen Menſchen in Haus und Beruf, in Bewährung von Wahr- 
haftigkeit und Treue, Ehrlichkeit und Sleiß, in Bewahrung leiblicher 
und geijtiger Reinheit u. |. w. gejtellt jind, ja jelbjt mit einem Moral- 
unterricht in der Weiſe der Förſterſchen Jugendlehre, die doch auch den 
Hinweis auf die Kraft der Religion nicht ausjchließt, kommen wir 
weiter und führen wir unjere Jünglinge jicherer zu dem, der der Weg, 
die Wahrheit und das Leben it, als mit den undeutlichen, immer 
mißverjtändlichen Begriffen Bekehrung, Wiedergeburt u. j. w. und dem 
methodijtijchen Hindrängen auf dieſe jcheinbar höchſten Erlebnijje und 
Erfahrungen, bei denen doch jo leicht und oft gefährliche Selbjttäufchung 
mit unterläuft. 

Damit hängt übrigens noch eine dritte Gefahr zufammen, die 
auch noch Rurz erwähnt fein mag: Die Gefahr, die der Jünglings- 
vereinsarbeit bejonders da drcht, wo fie ſich mit der neupietijtijchen 
Evangelijationse und Gemeinihaftsbewegung näher berührt und den 
engliſch⸗ amerikaniſchen Methoden Einfluß verjtattet. Ic denke an das 
unzarte und unkeujhe Hervorkehren des Innenlebens 
im Dienjt der Propaganda. Es iſt bekannt, in weld) unerträg- 
lihem Maß dies in den Dereinen „des Jugendbundes für entjchiedenes 
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Chriſtentum“ ſtattfindet. Indeſſen ſieht es nicht darnach aus, daß dieſe 
exotiſche Pflanze in Deutſchland eine Zukunft haben wird. Aber ab— 
geſehen hiervon hat die engliſch-amerikaniſche Beeinfluſſung unſeres 
religiöſen Volkslebens gerade auch in unſer Jünglingsvereinsweſen hinein 
in mancher hinſicht ungünſtig gewirkt. Gewiß, es wäre große Un— 
dankbarkeit, wenn wir nicht des kräftigen Anſtoßes gedächten, der in 
den 80er Jahren von Amerika herüber gekommen iſt und durch die 
Gründung des Berliner Chrijtl. Dereins junger Männer die Ära bes 
Neuaufijhwungs des Jünglingsvereinswejens eingeleitet hat. Wir jind 
auch nicht der Meinung, daß wir bejinnliche und ſchwerfällige Deutiche 
nit von den tatkräftigen, praktijhen Engländern nnd Amerikanern 
mandhes lernen könnten, aber merkwürdig, das Bejte, das wir von dort 
haben könnten, und das zugleich Geijt von unſrem Geijt ift, die Geiltes- 
Ihäße ihrer von Deutſchland befruchteten führenden Geilter Kingslen 
und Robertjon, Tarlyle und Emerjon, das wirkt nicht jo kräftig auf 
uns zurück als anderes, was von dort herüberkommt, obwohl es unjerer 
deutjchen Eigenart und insbejondere aud) dem lutheriihen Srömmigkeits- 
ideal recht jehr entgegengejeßt it. Es droht uns — und wirkt auch in 
unjere Dereine hinein — eine Deräußerlihung und Mecyanifierung der 
Religiofität. Es wird auf Jihtbaren Erfolg und breite Mafjenwirkung 
hingearbeitet mit Mitteln, die der Innerlihkeit und Keujchheit des 
religiöjen Lebens Eintrag tun. Ich denke dabei u. a. an das Drängen 
auf Einrichtung von Gebetsvereinigungen in unjern Dereinen. Wer 
wollte es beanjtanden, wenn ſich einzelne fromme Jünglinge von innen 
heraus zu einer Gebetsgemeinjchaft getrieben fühlen, um perfönliche und 
gemeinjame Anliegen, auch die Sorgen und Sragen der Dereinsarbeit 
vor Gott zu bringen? Aber ſowie die Sache zu einer förmlichen Dereins- 
einrichtung wird, die gar ftatijtiich gebucht wird, von der man meint, 
man müſſe jie audy haben, wenn man ein richtiger Derein jein wolle, 
fo iſt man auf gefährlihem Weg. Man vergegenwärtige ſich nur die 
tatſächliche Wirklichkeit, wenn jo etwas nicht aus freiem Trieb des 
Geijtes, fondern aus menjchliher Made jtammt, und denke an Matth. 
6, 5f. Wieder ijt es ebenfo der Geilt des Evangeliums, wie die Berüc- 
fihtigung der Jünglingsjeele, zu deren Bejtem die Scheu vor diejem 
Hervorkehren des Innerjten gehört, was hier vorjichtiger machen jollte. 

Handelt ſichs bei den bisher erwähnten Sehlern und Mißgriffen 
immer um ein gewiljles Suviel, jo liegt an einem weitern bejonders 
wichtigen Punkt der Sehler in einem Suwenig, in einem Verſäum— 
nis. Ich denke an die Stellung, die vielfach in den leitenden 
Jünglingsvereinskreijen gegenüber den Ergebnijjen und Sortichritten der 
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Wiſſenſchaft, insbejondere auch gegenüber denen der theol. Wifjenichaft 
eingenommen wird. Die Sache ſei mitteljt eines offiziellen Dokuments 
illuftriert. Als auf der ſchon erwähnten Jubiläumskonferenz in Paris 
der Sranzoje €. Billy in einem prächtigen, ebenjo tief frommen als 
durch und durch modernen Geijt atmenden Referat die Srage behandelte: 
entipricht die Arbeit der Weltkonferenz der chriftlichen Jünglingsvereine 
nah Form und Methode den Bedürfnilfen unferer heutigen Jugend? 
und dabei u. u. angeſichts „des Eindringens der modernen Wiſſenſchaft 
und ihrer Methoden in alle Gebiete” nadydrücklich die Theje vertrat, 
daß den jungen Leuten, die wir zu einem feiten Glauben an die Grund» 
wahrheiten des Chrijtentums erziehen wollen, die Sragen und Ergeb- 
nifje der religiöjen Kritik nicht vorenthalten werden dürfen, da hat ſich 
jofort gezeigt, was für einen empfindlichen Punkt der Redner berührt 
hatte. Die ganze Debatte über das Referat hat ſich lediglich um diefen 
einen Punkt bewegt, und joweit der offizielle deutjche Bericht (S. 177 ff.) 
erkennen läßt, hat nur ein deutjcher Pfarrer dem Referenten einiger: 
maßen fekundiert, die übrigen Redner, insbejondere aud) die nichttheo- 
logiihen Dertreter Deutichlands, haben ich diefer Sorderung gegenüber 
entichieden ablehnend verhalten. Man kann nun freilich dieſe jcheue 
Zurückhaltung wohl verjtehen. Unjere Jünglingsvereine, wie fie aus 
dem Schoß des Pietismus hervorgegangen jind, jo haben fie auch die 
Entwicklung desjelben mitgemaht und demgemäß aud das Mißtrauen 
in ſich aufgenommen, das in den fogenannten pojitiven Kreifen gegen 
die theologische Wiſſenſchaft und die Popularijierung ihrer Ergebniſſe 
beiteht. Die liberalen Theologen ihrerjeits haben Jahrzehnte hindurd 
die Jünglingsvereinsbewegung wohl gerne kritijiert, aber jelten eifrig 
in ihr mitgearbeitet, vielmehr das Held den pofitiven Kollegen überlajjen 
und damit ſich ſelbſt zur Einflußlojigkeit verurteilt. Endlih kommt 
dazu, daß innerhalb der großen nationalen und provinzialen Organi- 
fationen auf deutſchem Gebiet die Berufsarbeiter, Agenten und Sekretäre 
mit verjhwindenden Ausnahmen Nichttheologen find, von denen die 
Kenntnis der pojitiven Elemente in der neueren Theologie, insbejondere 
des pojitiven Werts der kritiſchen Auffaſſung der Schrift billigerweije 
nicht zu erwarten ijt. Aber die Folge diejer ablehnenden Stellung ift 
ein ungeheurer Schaden. Nicht bloß in die Kreile unferer gebildeten 
Jugend, nein auch in die junge Arbeiterjchaft dringen heut mitteljt un: 
zähliger Kanäle die Ergebnifje der wiſſenſchaftlichen Forſchung auf allen 
Gebieten der Natur: und Geilteswijlenichaften, und wie oft in einer 
Sorm, die nidyt mehr viel vom Geijt ernjter Wiſſenſchaft, dejto mehr von 
der dämoniſchen SKreude am Niederreißen verrät. Diejem Geijt und 
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feinen verderblichen Wirkungen aber begegnen wir nidyt dadurd, daß 
wir in der wohlumfriedeten Burg unferer Jünglingsvereine tun, als 
berührten uns Chrijten ſolche Fragen und Zweifel nit. Denn ſie 
dringen mehr, als die meijten unter uns bedenken, an unjere jungen 
Leute heran. Man komme nur einmal auf eine joldhe Srage zu jprechen, 
die etwa im Sabrikgeipräd eine Rolle fpielt, und man wird jehen, wie 
die jungen Leute aufhorhen. Es iſt ja gewiß wohl gemeint, wenn 
bezüglich der Befprechung folder Fragen zu pädagogijcher Dorficht gemahnt 
wird. Es kann wirklidy durdy unzeitiges Dreinfahren arger Schade an- 
gerichtet werden. Es wird deshalb als Regel zu gelten haben, daß man 
nicht jelber Sragen aufwirft und auf äweifel hinweilt, die möglidyer- 
weije den jungen Leuten ganz fern liegen, und es wird gut fein, ſich 
immer wieder der vorbildlihen Liebe und Weisheit zu erinnern, von der 
das Wort gekommen ijt: ihr könnt es jeßt nicht tragen. Wo aber eine 
folhe Srage wirklid um des Derftändnijfes willen nidyt umgangen 
werden kann oder gar von den Jünglingen jelbjt aufgeworfen wird, da 
gibt es nichts Unpädagogiicheres, als nit nad beitem Wiſſen und 
Gewiljen offen zu jagen, was man ehrlidyerweife zur Sache zu jagen 
hat. Denn dafür hat dieſes Alter jchlechterdings kein Derjtändnis, daß 
es pädagogiſche Rückſicht fein könne, die einen in ſolch heiligen und 
wichtigen Dingen nicht jagen laffe, was zu jagen ijt, jondern fie legt 
dieje Zurückhaltung, wenn fie früher oder ſpäter von anderer Seite „auf: 
geklärt“ wird, unfehlbar als Unwahrhaftigkeit und Seigheit aus, und mit 
dem Dertrauen zur Perjon fällt die ganze Sache, die man vertreten wollte. 
Aber audy das iſt ein verkehrter Rat, fo oft er erteilt werden mag, 
man joll dem Srager jagen: das wollen wir unter vier Augen beſprechen. 
Denn eritens ift es fehr fraglid), ob der jo Befchiedene dann den Mut 
findet zu kommen, und zweitens ijt feine Frage ſchon die Srage aller 
geworden, zu deren Ohr fie gedrungen it. Endlich ſage man auch nicht, 
daß es id in den meijten Sällen um Sragen und Zweifel des Fürwitzes 
handle! Wer will das beweijen? Tatſache ift es wenigjtens nad) meinen 
Erfahrungen, daß es vielmehr oft gerade die Srömmiten, Tiefjten, Re- 
ligiöfejten unter unjern Jünglingen find, die ſolche Fragen und Zweifel 
mit ſich herumtragen, nicht bloß joldye, die ihnen von außen zugeflüftert, 
jondern die in ihnen jelber aufgeltiegen jind. Es find, wenn ich mid 
jegt an ſolche Fälle erinnere, bejonders die Sragen des Übels in der 
Melt, der Gerechtigkeit Gottes, der Willensfreiheit, der Erwählung (Der- 
itockung), weiterhin des Wunders, der großen Weltreligionen im Der- 
hältnis zum Chriftentum, ganz bejonders aber auch die dhrijtologiiche 
Srage, die weit mehr Gemüter unter Jung und Alt bewegt, als wir 
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nur ahnen, jeltener nach m. Erfahrung ſpezifiſch bibliſche Probleme, bezw. 
unter diejen hauptſächlich die Srage nad} der Schöpfung, der Urgefchichte 
überhaupt und im Neuen Tejtament die ejchatologijchen Stücke: Wieder: 
kunft Chrifti, taufendjähriges Reich, Antichrift u. |. w. Gewiß, wir 
müffen dankbar jein, wenn unjere jungen Leute den Mut finden, mit 
dem, was fie fo im tiefjten Innern bewegt, herauszukommen, und können 
diefen Mut doch gar nicht anders wecken, als indem wir jelbjt ihren 
Sragen und Zweifeln ein vertrauensvolles Derjtändnis entgegen bringen. 
Es gibt freilich bei manchen Dereinsleitern eine Art fid) dazu zu geben, 
der gegenüber fid) Sragen und Zweifel gar nidyt hervorwagen, oder es ift 
die ganze Atmosphäre des Dereins von der Art, daß Reine offene Aus- 
ſprache möglich ift, weil man befürdten muß, darum angejehen zu 
werden. Aber in beiden Sällen ijts gleidy traurig, und nicht bloß für 
die von ſolchen Fragen und Zweifeln umgetriebenen Mitglieder bedrückend, 
fondern im Grunde für alle Beteiligte jegenslos, weil das Bejte fehlt, 
das Dertrauen und damit die Luft der Sreiheit, in der allein die Wahrheit 
atmen und gedeihen kann. Man ſpricht jo mandymal davon, daß man 
die jungen Leute dadurdy gewinnen und an den Derein felleln könne, 
daß man ihnen Dertrauen beweije und ihnen im Derein ein Dertrauens- 
ämtlein übertrage. Gewiß ijt das gut, aber ich kann mir kein größeres 
Dertrauen denken, das man einem jungen Mann entgegenbringen kann, 
als wenn man ihm glaubt, daß ers aud) mit feinen Sragen und Zweifeln 
ehrlid) meint. Meine beiten Sreunde unter der Jünglingsihar ſind die- 
jenigen geblieben, denen ich in folchen innern Sragen und Zweifeln habe 
dienen dürfen. Was für eine Mijjionstätigkeit könnten da insbejondere 
unfere großſtädtiſchen Dereine entfalten, wenn fie für die geijtigen Be- 
dürfniſſe unzähliger junger Männer, die heute für die Sragen des 
Glaubens und der Weltanfhauung neu interefliert find, das rechte weit- 
herzige Derjtändnis hätten und ihren Mijfionstrieb in den Dienjt diejes 
Intereffes jtellten! Statt deſſen weithin eine bedauerlihe Ängjtlichkeit 
und Scheu vor und bei der Anfafjung diejer Aufgabe, worin tatſächlich 
eine der Haupturfachen liegt, daß ſich ſo manchmal gerade tiefer angelegte, 
nadydenkliche junge Männer reiferen Alters enttäufcht vom Dereinsleben 
zurückziehen. Sie können ſich in diefer gedrücten und gejpannten At- 
mosphäre nicht wohl fühlen. Gewiß, der Schade ijt unberechenbar, der 
hieraus unferer guten und großen Sache erwächſt. Abgejehen von dem 
Derluft an Mitgliedern, der ganze Geijt der Sreimwilligkeit, auf dem das 
Dereinswerk ſich aufbauen foll und will, wird in der Wurzel gejchädigt, 
wenn er ſich nicht gerade da betätigen darf, wo er vornehmlich feine 
Heimat und Übungsjtätte hat, auf dem Gebiet der religiöjen Überzeugungs- 
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bildung und Ausſprache. Es geht uns hierbei wirklich; nicht um irgend eine 
Theologie und deren Ergebnilje, ſie heiße alt oder neu — denn aud 
die neue wird wieder alt werden, überhaupt handelt ſichs nicht darum, 
aus unfern Dereinen theologijche Difputierklubs zu machen — wohl aber 
geht es uns um den Geijt, der unbedingt in den Dereinen 
herrijhden muß, wenn gejunde Srömmigkeit in ihnen 
gepflanzt und gepflegt werden ſoll, um den Geift voller 
Aufridhtigkeit und jugendlidhen Sreimuts, dem es erlaubt 
ift, auch mit feinen Bedenken ans Licht zu kommen, damit die Sragen, 
Antwort und die Zweifel Überwindung finden. Der edle jugendliche 
Wahrheitsfucher Kanjo Utſchimura“) jagt hierzu ein gutes und ganz 
bejonders für unjere Jünglingsvereinspraris beherzigenswertes Wort: 
„in diefer Seit der fortgejchrittenen Wiffenfchaften darf man die Sweifler 
nicht einfach abjchütteln und verfluhen. Die Religion muß etwas 
Gegenjtändliches, Greifbares, wiljenjchaftlich Derjtändlicdhes werden. Aber 
leider jehe id, wie alles um midy her die alten ausgetretenen Pfade 
geht, und wie jeder verjucht, „den guten alten Pfarrer, den jeine Ge— 
meinde jo gerne hatte, noch zu überbieten.” — Doch es fei genug der 
Ausitellungen. Erfahrungen und Erlebnifje langjähriger Arbeit find uns 
von Zeile zu Seile vor Augen gejtanden, aber nicht die Luft am Kritifieren 
hat uns die Seder geführt, vielmehr die ernjte heilige Sorge um eine 
wahrhaft gejunde und förderlihe Entwicklung der herrlihen Sadıe, als 
die wir troß allem das Jünglingsvereinswerk jchäßen und lieben. Die 
Jünglingsjeele mit dem Bejten, was fie hat und fucht, mit ihrem Ge— 
rechtigkeitsgefühl und Wahrheitsjinn, mit ihrer innern Keuſchheit und 
ihrem tiefen $reudebedürfnis zufammen zu bringen mit dem Evangelium, 
das fi zu alledem verhält, wie die Quelle zum Durjt, um fo unfere 
Jugend zu ftärken in den Kämpfen und Gefahren, die ihr zu allen 
Seiten, heute aber in bejonderer Weiſe drohen, das ijt ein Problem, zu 
deſſen Löfung jede ehrlihe Bejinnung und Bemühung über und um 
den richtigen Weg willkommen fein muß. Nun nur nod ein Kurzes 
Wort zur le&ten Srage: 


3. 

Was ergibt jih auf Grund von all dem als Aufgabe für die 
pfarramtlide Beteiligung? Beſteht das unter Siffer 1 gefällte 
Urteil über die Jünglingsvereinsbewegung als die immer noch lebens- 
kräftigjte und ausfichtsvollfte Sorm der Jugendpflege zurecht, jo kann 
der erfte Rat nur lauten: tunlihjte Mitarbeit innerhalb 


*) „Wie ich ein Chrift wurde", Behenntniffe eines Japaners S. 104, 
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oder doh in Sühlung mit der TJünglingsvereins- 
bewegung. Es iſt ja hoch erfreulich, wie das Intereſſe für die 
Jugendpflege gerade aud) unter dem heutigen jüngeren Theologengeſchlecht 
fih neu zu regen jcheint. Ich erwähne außer den Hamburger Werken 
3. B. die Jugendarbeit, die vom Wittenberger Predigerjeminar aus be» 
trieben wird, und erinnere weiter an den jungen Theologenkreis, der ſich 
neujtens in den Spalten des Organs des Evangelijch-Jozialen Kongrejjes 
„Evangeliſch-Sozial“ eifrig mit unſerer Frage beſchäftigt. Diefen Eifer 
möchten wir wahrlih nicht dämpfen, aber es will uns jcheinen, die 
Gefahr bejtehe doch da und dort*), daß ſich am Ende all der löbliche 
Eifer und all die edle Kraft in unjicheren Erperimenten zerfplittern mödhte, 
ehe der ernjtliche Verſuch gemacht iſt, ob ſich nit auf dem Boden 
der Jünglingsvereine mit mehr Erfolg und unter Dermeidung der ge— 
kennzeichneten Sehler arbeiten laſſe. Dagegen richten ſich nun eben 
unfere Bedenken, zunächſt nit um der TJünglingsvereine felbjt willen, 
als ob wir für diejelben von diefen neuen Verſuchen eine gefährliche 
Konkurrenz befürdhteten, vielmehr um diejes neuerwadhten Arbeitseifers 
willen, den wir vor jchmerzlicher Enttäufhung bewahrt ſehen möchten. 
Auf die Erreihung weiterer Kreije, als den Jünglingsvereinen bisher 
zu erreichen gelungen, ijt es ja bei diejen neuen Beitrebungen abgejehen, 
aber ijt diejer Erfolg jo ſicher? Wird er angejtrebt dadurd, daß im 
Unterjchied von den Jünglingsvereinen das religiöfe Element mehr oder 
weniger in den Hintergrund gedrängt wird, jo droht nad) meiner feiten 
Überzeugung das Schickfal aller bisherigen derartigen Derjuhe. Den jo 
geleiteten und gejtalteten Dereinen fehlt das Rückgrat, die 
innere Konjiftenz. Sie werden vielleicht eine Zeitlang zufammen- 
gehalten durch den Einfluß einer edlen, kräftigen Perjönlichkeit, aber 
geht oder jtirbt dieje, jo löſt jih höchft wahrjcheinli das Band über- 
haupt. Sollen dagegen die angejtrebten neuen Jugendvereine religiöfen 
Charakter haben und wird abjichtliche Pflege der religiöjen Elemente ins 
Programm aufgenommen, im übrigen aber ohne Sühlung mit anderen 
religiöfen Jugendvereinen gearbeitet, jo haben wir auf religiöjem Boden 
rihtige Konkurrenzvereine, denen Jofort die Etikette „pofitio” und 
„liberal“ aufgedrüct werden wird, und damit ift der garjtige Graben 
auch wieder auf dem Boden der Jugendarbeit gezogen, wo er vollends 
für die Gemeinde unverjtändlic und angejichts der ungeheuren Größe 
der Aufgabe doppelt verhängnisvoll ift. — Noch einmal fei betont (fiehe 
Artikel I S. 168f), daß außerordentliche Derhältnifie auch außerordentliche 
u *) Die Wittenberger arbeiten, foviel ich ſehe, im Anjchluß an den oftdeutichen 
Jünglingsbund. 
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Wege und Mittel rechtfertigen bezw. fordern, und nicht von ferne fällt 
uns ein, die Jünglingsvereine als Allheilmittel für unfere Jugendnöte 
anzupreifen. Gott hat feine eigenen Wege, und wenn die Stunde kommt, 
auf die wir ſehnend hoffen, wo in den jeßt der Kirde und Religion 
jo weithin entfremdeten Arbeitermafjen der glimmende Gottesfunke wieder 
zu heller Slamme angefacht werden wird, jo mag es wohl geſchehen, daß 
Gott dann feine Werkzeuge und Profeten aus ganz andern Kreifen erweckt, 
als wir denken. Aljo, wir erwarten nicht von unfern Jünglingsvereinen, 
weder fo wie Jie jeßt find, noch an und für ſich, unbedingt das Heil für 
unfere Jugend, aber wir jagen: wo unter verhältnismäßig normalen 
Derhältniffen Jugendarbeit auf religiöjfer Grundlage ſchon begonnen ift, 
da bejinne man ſich wohl, ehe man neue Wege betritt und parallele 
Unternehmungen ins Leben ruft, ob es eine zwingende Notwendigkeit 
iſt, ob man nicht vielmehr mit befjerer Ausficht auf Erfolg auf dem ſchon 
gelegten Grund mit und weiterarbeiten kann und foll. 

Aber auch die Jünglingsvereine ſelbſt und ihr Intereffe haben wir 
im Auge, wenn wir für tunlichſte Mitarbeit in denjelben eintreten, und 
nahdem wir joeben einen Appell an bejtimmte Kreije gerichtet, 
innerhalb deren heute Unficherheit herriht, ob man neue Wege ſuchen 
oder ſich den alten anſchließen ſoll, fallen wir das Pfarramt im 
allgemeinen ins Auge und kommen zu dem zweiten Saß: es ijt die 
Jünglingsvereinsjade, die die pfarramtlidhe Beteili- 
gung braudt, fie gar nicht entbehren kann. Das möge 
nicht mißverjtanden werden. Es ſoll nicht heißen, der Pfarrer müſſe 
als foldyer Dereinsleiter jein oder kraft feines Amts unter allen Um- 
jtänden das Heft in der Hand behalten. Nirgends ſind hierarchiſche 
Alpirationen, Amtsbewußtjein und Amtsmiene weniger angebradt als 
in der Jugendarbeit. Wer jid) davon nicht völlig freimahen kann, wer 
nit, um mit P. von Ruckteſchell zu reden, aud in Hemdärmeln mit 
der Jugend verkehren und dod) ſeine Autorität wahren kann, der taugt 
kaum zu diejer Arbeit. Ebenjowenig bedeutet unfer Saß die unbedingte 
Suftimmung zu der Sorderung: in jeder Parodie ein parodhialer Jugend» 
verein! Denn diefelbe läßt ſich nicht allgemein durchführen, nicht auf 
dem Lande und noch weniger in der Großitadt. Hier haben die berufs» 
mäßig und zielbewußt mit großen Mitteln an der Jugend aller Stände 
arbeitenden interparodhialen Chriftlicyen Dereine junger Männer („bie 
Speszialiften-Dereine wie jie Wartmann zutreffend nennt) durchaus ihre 
Dafeinsberedtigung. Wohl aber will unſer Sat folgendes bejagen: 
einmal die ſpezifiſche Jugendfürforge muß in unfern Tagen jeitens des 
Pfarramts — ihre Geitaltung im einzelnen nad den örtlichen und 
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perjönlichen Derhältniffen vorbehalten — als eine der widhtigjten Amts« 
aufgaben neu erfaßt und in Angriff genommen werden; fodbann aber 
und vor allem liegt in unferem Sa: ander MitarbeitdesPfarr- 
amts hängt unter den heutigen Derhältniffen zu einem 
guten Teildergefjunde Betrieb der Jugendarbeit. Nidt 
als ob die Perjon des Pfarrers als foldhe die fichere Garantie der re- 
ligiöfen Perjönlichkeit böte — wahrhaftig nicht, manch ſchlichter Stunden. 
halter und je und je ein frommer innerlicyer Jüngling kann ihm darin 
weit überlegen fein, aber abgejehen von den einzelnen Perjonen liegt 
doch in der verjtändigen und hingebenden Beteiligung des Pfarramts 
eine gewilje Gewähr für die Gejundheit der ganzen Arbeit. Man jtelle 
ſich vor, was aus unferer deutjchen Jünglingsvereinsjahe würde, wenn 
ſich die Pfarrer von ihr zurückzögen! Bedeutung und Einfluß von 
Kirche und Geiſtlichkeit werden ja heute nicht hoch gewertet, und wir 
haben jelber allen Grund, mäßiglih von uns und unjerm Einfluß zu 
halten. Aber die bekannte Enquete „bedürfen wir noch des Pfarrers?“ 
hat uns dody den Mut jtärken können, daß wir auch in anderer Leute 
Augen nit ganz überflüflig find, und doch haben diefe Antworten zu= 
meilt nur die Tätigkeit des Pfarrers im Derhältnis zum einzelnen 
Gebildeten ins Auge gefaßt. Wieviel weniger kann hier bei der Jugend- 
fürjorge, wo es ſich um eine der allergrößten Gegenwartsaufgaben handelt, 
unfere Mitarbeit entbehrt werden? Genau an den Punkten, wo wir 
oben unter Ziffer 2 aufgezeigt haben, wie die übliche Dereinspraris 
gegenüber der Größe der Aufgabe mehr oder weniger verjagt: joziale 
Srage, Gejelligkeitspflege, fpezifiihe Srömmigkeitspflege, könnten wir 
nun wieder im einzelnen nachweiſen, wie jehr die Jünglingsvereinsjache 
auf die immer intenfivere Mitarbeit des geiftlichen Amts angewiejen it. 
Es müſſen einige kurze Andeutungen genügen: Troß aller jtaatlicy- 
kirdlihen Abhängigkeit ijt der Pfarrer, der die joziale Botſchaft des 
Evangeliums verjtanden hat, der von hier aus fein ganzes Amt richtig 
anfaßt und fpeziell die Jugendarbeit mit jozialem Empfinden treibt, vor 
anderen zu jozial verföhnendem und jozial gefinnung: 
bildendem Wirken befähigt. Die Quelle des Srohlinns und edler 
Gejelligkeit, wie fie das deutjche evangelische Pfarrhaus kennt 
und in fich hegt, die eben find es, zu denen es unſer Volk und unjere 
Jugend zu führen gilt. Und was die $römmigkeitspflege betrifft, 
fo kommt hier einerfeits R. Rothes Wort in Betradt: Die Streitfrage 
unferer Kirche ijt gegenwärtig, ob weltgeſchichtliches Chrijtentum 
oder Sektendriftentum, und andrerjeits die AlternativeSchleiermadhers, 
ob das Chrijltentum mit der Bildung oder mit der Barbarei 
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gehen wolle, d. h. ob es die Sühlung mit der Zeitbildung behalten wolle 
oder nit. In beiden Beziehungen liegt die Unentbehrlichkeit der pfarr- 
amtlichen Leitung auf der Hand. Je mehr unevangeliiche und undeutiche 
Art, methodiftifcher Geift und damit fektiererifhes Wejen in unfere 
Dereine einzujchleihen droht, deſto nötiger ift der volkskirchlich orientierte 
Pfarrer als Dertreter des evangeliichen Glaubens- und Lebensideals im 
Sinne echt lutherifcher Srömmigkeit. Es handelt ſich meines Bedünkens 
auf dem Spezialgebiet der Jugendarbeit um die Erfaflung und Durd;- 
führung derjelben Aufgabe, die dem volkskirdlidhen Pfarrer für jeine 
Gemeindearbeit überhaupt geitellt ift: es gilt das Evangelium fo dar— 
zubieten, daß wirklich kein noch fo tiefes religiöfes Bedürfnis gejunder 
Art unbefriedigt bleibt, daß aber audy andere Bedürfnijje und geijtige 
Entwiclungsitufen ſich berückfichtigt und verjtanden fühlen. Die richtige 
Derbindung von gejunder Srömmigkeit mit volkspädagogiſchem Interefje 
in der Perfon des Pfarrers kann, wie nichts anderes, in der Gemeinde 
und im Derein verhüten, daß der engere Kreis der fpezifilch Religiöjen 
und der weitere der ferner Stehenden auseinanderfallen. Wie aber 
vollends die Pflege der Hühlung mit den Sortichritten der Seitbildung 
und wiſſenſchaftlichen Erkenntnis, wie insbejondere die jo dringliche 
Aufgabe der Einführung unjerer jungen Leute in das gejchichtliche Der- 
jtändnis der Bibel der pfarramtlichen Mitarbeit erfordert, bedarf keiner 
weiteren Ausführung! 

Man wird entgegen halten: wie aber, wenn dieje Mitarbeit nicht 
begehrt, oder wenigftens ein mafgebender Einfluß des Pfarrers nicht 
gerne gejehen wird? Gewiß kommt dergleichen vor, jei es infolge von 
Mißtrauen gegen die theologiihe Stellung des Pfarrers, fei es aus 
Gründen der Wahrung der kirchlichen Unabhängigkeil. Aber im ganzen 
werden wir dieje immerhin vereinzelten Fälle nicht tragifch zu nehmen 
haben. Im erjten Hall handelt es ſich um dasjelbe Kreuz, das heute 
auch fonft mandyer Geijtliche zu tragen hat, und das den, der den geraden 
Weg feiner Überzeugung geht, nicht zu fehr bedrüct. Im zweiten Gall 
handelt es ſich zumeijt um die großjtädtiichen Interparodhialvereine, bei 
denen die Derhältnifje in der Tat eigentümlich liegen, und im übrigen 
ift es an id) eine nur zu begrüßende Entwicklung, wenn ſich die Zahl 
der Dereine mehrt, in denen ſich tüchtige Laienkräfte zur verantwort- 
lichen Leitung finden. Die 3ahl derjelben iſt im allgemeinen noch klein 
genug, und noch lange, zumal auf dem Lande, wird es dabei bleiben, 
daß die Hauptarbeit von jeiten der Geiftlichen getan werden muß. Eben 
deshalb gilt es ſich auch durch ſolche Erfahrungen nicht beirren zu lafjen. 
Ehe unfere Jugend den Dereinen gehört, gehört jie den Samilien, der 
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Gemeinde, dem kirchlichen und bürgerlichen Leben. Alſo tun wir unfere 
Arbeit an ihr auch nicht im Auftrag und Dienjt eines Dereins- und 
Bundeskomitees, jondern im Sufammenhang mit umjere Gemeindearbeit 
überhaupt, um der Jugend jelber, unjerer Gemeinden, unferes bürgerlidyen 
und kirchlichen Dolkslebens willen. 

Es geht leider durch weite Kreife der ganzen deutſchen Pfarrerswelt 
eine gewilje Mißſtimmung gegen den Ton und Geiſt, wie er ſich teilweife 
in den führenden Jünglingsvereinskreifen bemerkbar macht. Aber es 
wäre nichts verhängnisvoller, als wenn unfer Pfarrerjtand ſich dadurch 
die Sreudigkeit an der Mitarbeit nehmen ließe. In Wirklichkeit jteht 
die Sache doch nicht fo, daß ſich nicht heute noch das Jünglingsvereins- 
werk in die Bahn leiten ließe, die wir im Blick auf das Ganze der 
Dolksjugend für die gefunde und förderliche halten müſſen. Denn die 
überwiegende 3ahl der Dereine jteht noch unter kirdhlihem Einfluß, und 
aud für die jet noch teilweile mehr engliſch-amerikaniſch beeinflußten 
großjtädtiichen Dereine wird es, worauf aud; Wartmann hinweilt, zu 
einer Lebensfrage werden, daß ſie fid; mehr unferer deutjchen kirchlichen 
Art nähern. Alles aber liegt daran, daß wir Theologen energijcher, 
pflicht- und zielbewußter in diefe Arbeit hineingehen und Lei derjelben 
gegenüber jener neupietiftijchen Religiöfität den echt deutjchen Typus der 
tiefen innerlichen, weltfreien und doch weltoffenen lutheriſchen Srömmig- 
Reit wahren. 

Daß auch unfere Landeskirhen aljo joldhe der Sache mehr Auf- 
merkjamkeit zuwenden und insbefondere für die großen Städte mehr 
geiltlihe Hilfskräfte für diefe jpezifiihe Jugendarbeit mobil machen 
müffen, jei nur nebenher erwähnt. Widytiger noch iſt die Gewinnung 
des Interejfes der Lokalgemeinden und ihrer bürgerlichen und kirchlichen 
Initanzen. Aber aud) hierfür ijt die lebhafte Beteiligung des Pfarr- 
amts erjte Dorausjegung. Meiſt werden die Jünglingsvereine mehr 
oder weniger eine Winkeljache bleiben, wenn ſich nicht das Pfarramt 
um fie annimmt oder ſich wenigſtens entjchieden zu ihnen bekennt. Um— 
gekehrt, je hingebender und jelbftlofer wir uns um die Jugend bemühen, 
und je mehr es unjerem Mitwirken gelingt, den richtigen Geijt dem 
Werke einzuhauden, deſto gewiſſer wird auch allmählich den Gemeinden 
jelbjt die Erkenntnis kommen, daß es doch eigentlid ihre Jugend ilt, 
an der dieje Arbeit geichieht, und daf diejelbe deshalb aud) ihrer per: 
fönlihen tatkräftigen Unterjtügung ebenjo bedürftig als würdig iſt. Es 
mag bis zur Erreichung diejes Ziels manche Generation von Pfarrern 
fi nod) opfern müffen, wenn überhaupt von Opfern geredet werden 
darf bei einer Arbeit, die durd) den Umgang mit der Jugend des An- 
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regenden und Erfriſchenden jo viel in ji) birgt. Aber ficher find dieje 
Opfer nicht umjonjt. Geſäumt und verfäumt darf freilidy nicht mehr 
werden. Aber ein neuer Zuſammenſchluß williger Kräfte kann noch 
vieles halten und retten. Nähme unjer Pfarrjtand die große Aufgabe 
mit neuem Eifer und in der richtigen Weife auf, jo braudyte uns bei 
„dem Kampf um die Jugend“ nicht bange zu fein. Als ich neulich in 
Berlin einer Derjammlung der jozialdemokratijchen „jungen Garde“ an« 
wohnte und mid) überzeugte, wie es dabei doch in erjter Linie auf das 
Einfangen für die Parteiziele abgejehen ift, jchied ich, ob auch mit 
Wehmut, doch mit dem lebhaften Eindruck: jo wird die Jugend nicht 
gewonnen, vielmehr der wird fie gewinnen, der ihr am jelbitlofeiten 
dient und fie am beiten verfteht, weil er fie am meilten liebt. 


Das Problem der Paftoraltheologie und feine Löfung. 


Don Pfarrer A. Ekert-Strohsdorf (Pommern). 


In dem Begriff der Pajtoraltheologie liegt ein Problem, das eine 
entjchiedene, klare Löfung verlangt. Das Problem ift gejhichtlidy geworden. 
In der vom Rationalismus beherrihten Zeit, ehe Shleiermader als 
Reformator der praktijhen Theologie auftrat, fehlte für die praktifchen 
Sweige der geijtlihen Amtstätigkeit die innere Einheit; fie lagen un- 
verbunden nebeneinander. Der Begriff der Pajtoralklugheit follte 
und konnte den Erjaß dafür nicht bieten; er verlor ſich mehr und mehr 
in die ethifchen Orenzgebiete und eine nur das Einzelne behandelnde 
Cajuiftik. Selbit Shleiermader konnte ſich nicht jofort von dem Ein- 
fluß diefer Auffaffung losmadhen. Während er die praktiihen Sunktionen 
mit jtarker Hand in eine Sorm goß, ließ er doch die „Paftoralklugheit” 
als Anhang noch bejtehen. Sie ijt feitdem ganz verjhwunden. Unter 
feinem Einfluß erwuchs nun die praktiihe Theologie zu einer jelbjtändigen 
Disziplin, wozu ein Seitraum von nahezu 100 Jahren nötig gewejen ift. 
In den erjten Jahrzehnten diefer Entwicklung behauptete die Paſtoral— 
theologie durd einige äußerſt wirkungsvolle Arbeiten ihr gutes Redt; 
Harms’ und Palmers gleichbetitelte Werke haben auf die Theologen: 
welt nachhaltigen Einfluß ausgeübt, und Alerander Schweizer, 
Schleiermaders bedeutender Schüler in Süricd, hat der wiljenjchaftlichen 
Konjtruktionsweije der Pajtoraltheologie, die er mit der Theorie der Seel- 
jorge identifizierte, einen eigenen, jehr ausführlihden Auffag gewidmet. 
(Studien und Kritiken 1838, S. 1-53.) Dann kam eine Zeit, wo das 
Itarke Interefje an dem wiſſenſchaftlichen Charakter der praktifchen Disziplin 
die Idee einer Paftoraltheologie zurückdrängte. Wir jtanden jeit mehr als 
zwei Jahrzenten auf dem Sate, daß eine Pajtoraltheologie heute kein 
wiſſenſchaftliches Redt mehr habe. Es war feiner Seit kein geringes 
Wagnis, daß die beiden Herausgeber unferer Monatsjchrift mandherlei Ab- 
madungen zum Troß den Mut hatten, gerade diejen Begriff jtark zu be 
tonen, der in der wiſſenſchaftlichen Diskufjion im Grunde abgetan war. 
Was mid in diejfer Gewißheit zuerjt etwas irre gemadht hat, war der 
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Eindruck, den ih von Holmftröms Gemeindepflege empfing. Da 
war der wejentlidhe Stoff unferer praktiſchen Theologie von einem Gefichts- 
punkte aus behandelt, der bisher in unferer Disziplin nicht berückſichtigt 
war und ſich doc auf den eriten Blik empfahl. Wenn auch die Möglid- 
keit einer Auflöfung der praktifchen Theologie in eine ſyſtemloſe Gemeinde- 
pflegelehre nicht in Srage kommen konnte, jo war dod die Möglichkeit 
dargetan, dem Hauptitoff eine andere, mehr aktuelle Sorm zu geben. 
Daraus ergab ſich von jelbjt die Srage, ob nicht auch die Pajtoraltheologie 
neben dem Snitem der praktifchen Theologie Dajeinsreht habe. Es war 
auch nicht zu überjehen, daß troß aller Derdikte der wiſſenſchaftlichen 
Snitematiker die Dorliebe für die Pajtoraltheologie immer neue Früchte 
hervorwadjen ließ. Dinets und Stokmaners Darftellungen fanden 
Sreunde, und Rein geringerer wie Hermann Cremer in Greifswald 
ftellte einjt, als er vertretungsweije „praktiiche Theologie“ Iejen mußte, 
diefe unter den Gejichtspunkt der Paftoraltheologie. Die Diktate jeiner 
Dorlefungen find jeßt jedermann zugänglid; geworden. (Stuttgart, 1905 
bei Steinkopf, 2 MR.) Daneben war in den letzten Jahren die Neigung 
unverkennbar, die Außerlidhkeiten der Amtsführung in gejonderten Dar- 
jtellungen zufammenzufalfen: Bittkau, haaſe, Wädtler haben fie 
erjt in den legten Jahren betätigt. Das war aljo ein dritter Verſuch, 
Stoffe der praktiſchen Theologie zu ifolieren und unter bejonderen Gejichts- 
punkten neu zu gruppieren. Da konnte dem Sreunde des „Syſtems“ leicht 
bange werden, daß jene Stimme Uhlhorns Redt behalten werde, die einft 
die Selbjtauflöjung der praktifchen Theologie prophezeit hatte. 

Nun kommt wieder eine neue Leijtung, eine neue Paftoraltheologie 
dazu. Superintendent Auguft Hardeland zu Uslar hat den Mut 
zu ihr und in 6. Böhme in Leipzig, dem Leiter der Deihertjhen 
Budhhandlung, einen Helfer bei der Arbeit gefunden. Damit jtehen wir 
von Neuem vor der Srage nach Recht oder Unrecht der Paftoraltheologie. 
Sehen wir zu, was KHardeland zu ihrer Beantwortung beiträgt. Am 
klarjten wird uns das werden, wenn wir Palmer und Cremer zur 
Dergleihung heranziehen. 

Palmer ſchickt Prolegomena voraus, in denen er den wiſſenſchaftlichen 
Charakter der Pajtoraltheologie entwickelt, und ſchließt daran allgemeine 
Erörterungen über den geiftlihen Beruf. Den Hauptitoff gliedert er 
nad den beiden Gejichtspunkten „Paftor“ und „Pajtoration“. Unter jenen 
faßt er die Dorbereitung auf den Beruf, das Dikariat, den Antritt des 
Amtes, die Berufstreue und Lebensordnung; diefe iſt ihm pajtorale Tätigkeit 
an der ganzen Gemeinde, orönende und freiwillige, und am einzelnen, — 
Seelforge. Die lettere umfaßt nahezu die Hälfte der Gefamtdarftellung. 
Man jieht, wie bei Palmer ſich alles auf die Seelforge zufpigt, und wie 
neben diejer nur der Gedanke der Zucht fi halten kann; aber man be- 
greift nicht, aus weldyen Gründen dafür eine befondere Daritellung nötig 
ift. So praktiſch und fejlelnd feine Ausführungen im einzelnen find; aud) 
materiell erweijen fie nicht die Notwendigkeit, gerade für dieje Stoffe eine 
befondere Sorm zu wählen. 

h. Cremer bejtimmt die jelbftändige Aufgabe der Pajtoraltheologie 
dahin, daß fie es [peziell mit dem geiftlichen Amte und den Angelegenheiten 


— 278 — 


jeiner Träger zu tun habe, im Unterjchiede von der praktifchen Theologie, 
die weiter greife bis zur Darjtellung des Selbjtbewußtjeins der Kirche um 
ihr Weſen und ihre Erjcheinung. Die Bejhränkung auf die Seeljorge lehnt 
aud er ab. So eröffnet er denn feine Bejchreibung der geijtlihen Amts« 
tätigkeit mit Ausführungen über den Kirdyen- und Amtsbegriff, und kommt 
erjt dann auf die Befähigung zum geiftlihen Amte zu ſprechen. Bierin 
können wir ihm nit folgen. Der Kirchen- und Amtsbegriff gehört troß 
Nitzſch nicht in die praktiſche Theologie, jondern in die Ethik, von wo er 
in jene Disziplin zu übernehmen ijt, und andrerjeits hat es die praktijche 
Theologie mit nidyts anderm zu tun als mit dem Amte und jeinen Sunktionen. 
Dieje Selbjtbejhränkung haben wir mit Th. harnack durdaus feitzuhalten, 
damit die praktijche Disziplin fi nicht in uferlofe Weiten verliere. Da- 
gegen korrigiert Cremer durhaus glüklid den Aufriß Palmers, wenn 
er die Hauptfunktionen des geijtlihen Amtes aufnimmt, die homiletifche, 
liturgifche, katechetiſche und ſeelſorgerliche. Die ſachliche Berehtigung zur 
Ausjonderung der Sakramentsverwaltung und der kirdylihen Benediktionen 
in bejondere Abſchnitte ijt freilich zu beftreiten, da dieſe Handlungen aus 
homiletijhen und liturgifhen Elementen bejtehen. Endlid fällt auf, daß 
Cremer die ordnende, Zucht übende, die in äußeren Töten helfende, Liebe 
übende und die theologiſche Tätigkeit fortläßt, die doch jämtlid Funktionen 
des geiſtlichen Amtes Jind. 

In weldyem Derhältnis finden wir nun Hardeland zu diejen beiden 
Dorgängern ? Offenbar haben ihm andere Gedanken vorgejhwebt. Alles 
Snitematijhe und Prinzipielle jchiebt er bei Seite und dringt jofort in das 
Sentrum der Sache ein. Auf 51 Seiten zeichnet er uns ein Bild des Erz- 
hirten und feiner Hirtenwirkjamkeit, wiſſenſchaftlich gründlid) und doch tief 
erbaulih. Überrafht uns ſchon diefer Eingang, jo jteigert ſich der Eindruck 
noch im zweiten Kapitel, das auf 33 Seiten das apojtolijhe Dorbild uns 
vor Augen tell. Das ijt ein hochbedeutfames Praeludium: Chrijtus und 
feine Apoftel find die echten Lehrer für uns Pajtoren. Damit ijt der 
pajtorale, hirtenamtlide Charakter des Ganzen unübertreffli zum Aus» 
druk gebradt. Und nun ijt es das Kennzeichen aller folgenden Aus» 
führungen, daß Auswahl des Stoffes, Sarbe der Darjtellung und Be- 
urteilung durch dieje pajtorale Beziehung wejentlidy bejtimmt find. Er 
zieht jede amtliche Tätigkeit heran, und bemüht ſich bei jeder um pajtoral- 
theologiſche Beleudytung. Das ijt offenbar eine neue Art, die Sache an« 
zufaffen, und eine joldye, die dauernden Erfolg verjpridtt. 

Die Hirtentätigkeit des Heilandes hat darin ihr Bejonderes, daß jie 
helfende, juchende, rettende, ricdhtende Liebe war. Und dieſer hirtencharakter 
foll jih in und an jeder unjerer Amtshandlungen finden. Er ijt nicht allein 
das Ganze, aber er ijt eine Seite, die eine Grundfarbe unferes amtlidyen 
Wirkens, die pajtorale oder feeljorgerlihe, obwohl die zweite Bezeichnung 
ſich nicht empfiehlt, weil fie Derwedslungen mit der fpeziellen Seelforge 
unvermeidlih madt. Neben ihr liegen in unjerer Tätigkeit nody andere 
Elemente, das methodijch-tehnijhe, das glaubenspinchologijcy- individuelle, 
das bekenntnismäßig-kirdhlide, das äußerlich orönende. Aber fie alle über» 
ragt das Pajtorale, weil in ihm die Gejinnung des Herrn am meijten zum 
Ausdruk kommt; es gibt den anderen Elementen erjt die verbindende Ein- 


— 279 — 


heit und tragende Kraft. Das Syſtem der praktijhen Theologie hat alle 
diefe Elemente zu berückſichtigen und in ihrer Abgrenzung gegeneinander 
zu bejchreiben, — eine ungeheure Aufgabe, der bisher noch keines gerecht 
geworden ijt. Nun it es wiljenihaftlid möglid und entjpricht der hohen 
Bedeutung der Sache, wenn wir das pajtorale Moment ausjondern und 
ifoliert zur Darjtellung bringen. Das wäre die große, tiefe, jchöne Auf- 
gabe der Pajtoraltheologie.e Sie würde, recht gelöft, dem Snitem des 
Ganzen einen hohen, wertvollen Dienjt leijten, und auf diefe Weiſe erhielte 
die Pajtoraltheologie ein Anredht auf dauernde Pflege neben der großen, 
alles umfafjenden Disziplin. 

Es ijt das bleibende Derdienft der Darjtellung Hardelands, uns 
dieje Erkenntnis nahe gebradyt zu haben; bejonders für die erjten fünf 
Kapitel (S. 15— 208) werden wir ihm immer dankbar jein müjjen. Es 
it gewiß begreiflid, daß bei einem erjten Entwurfe die Herausarbeitung 
eines jo großen und tiefen Grundgedankens nicht gleihmäßig gelingt. Da 
wird in Sukunft mandyes nod zu ſtreichen, mandyes anders zu färben, 
mandes Hinüberjpielen in das Methodiſch-Techniſche zu vermeiden fein. — 
Eremers Pajtoraltheologie ijt gewiß aus pajtoraler Gejinnung geichrieben 
und tief in bibliihe Farbe getaudt. Aber in der Einzelausführung ift fie 
mehr methodijd-technidh als pajtoral. Hardeland führt darüber hinaus; 
darin liegt der bejondere Wert feines Bucdhes.*) 

Das in dem Begriff „Pajtoraltheologie" und in feiner Gejdichte 
liegende Problem ijt gelöjt, jobald wir die. wiſſenſchaftliche Aufgabe wie 
geihehen formulieren. Wir dürfen uns unferer Pajtoraltheologie freuen 
und für fie arbeiten ohne die Befürdtung, damit die Hauptdisziplin zu 
jhädigen. Wir tun nur richtige Dorarbeit für fie.**) 

*, An kritifchen Singerzeigen notiere ich hier außerhalb des obigen Sufammen- 
hanges Solgendes: Der Nebentitel „Bedanken und Erwägungen“ muß fortfallen. 
Er ſchwächt ohne Grund die Tendenz des Ganzen. Die literarijhe Einleitung 
S. 1-12 kann durd ein Derzeihnis der widtigjten parallelen Werke am Schlufje 
erjegt werden, wobei mancherlei als überflüfjig zu jtreihen ift. Nur Pajtorales ift 
aufzunehmen und dabei Hüffel, Wejen und Beruf des evangelijchen Geijtlichen, 
nicht zu vergejien. Der Abſchnitt V über das geiſtliche Decorum ijt großzügiger und 
tiefer zu gejtalten. Daß ein Pajtor von feinen Derbindungsbrüdern zur Bahn ge 
leitet wird und dabei fein Barett auf dem Kopfe gehabt hat, (S. 192) ijt doc zu 
unwahriheinlid und erjcheint jelbjt nad; einem urkräftigen Frühſchoppen jchlehthin 
unglaublih. Auch das Brüderjhaftsangebot en masse (S. 193) könnte jehr qut 
fehlen. Davon gilt Bismards Wort: „Es kommt immer darauf an, bei dem 
wievielten Glaje das geſchieht“, und wenn es nad) dem „ſovielten“ geſchehen ift, 
gehört es nicht mehr im die Paftoraltheologie. Huch das Derdikt über das helle 
Beinkleid (S. 196) gehört in die Derjenkung. „Schneiderfragen“, wie der Derfajjer 
fie jelbjt treffend nennt, gehören jchlechterdings nicht zu dem Stofflichen der Pajtoral- 
theologie. Wie die Bejcreibung der einzelnen Sunktionen nad) dem Prinzip des 
Paftoralen umzugejtalten wäre, an einzelnen Beijpielen 3u zeigen, verjage ich mir. 
Lejer und Derfajjer werden das felbjt leicht machen können. — Der Preis des 
488 Seiten jtarken Werkes beträgt 7 IK. 

**) Nachſchrift der Redaktion. Dom Grundgedanken des Herrn als des Dorbilds 
eines Hirten jind vor allem aud J. T. Bed, Pajtorallehren des N. Ts. Gütersloh 
1880 und Robert Kübel, Umriß der Pajtoraltheologie, 2. Aufl. 1872, ausgegangen. 
Wir benügen die Gelegenheit, aud) dieſe beiden Schriften in Erinnerung zu bringen. 
Ebenjo D. Bernh. Riggenbad, Die rijtl. Gemeindepajtoration nach Schrift und Er— 
fahrung, Bajel, 1898, das von Jeſus als dem morunm» xalög ausgeht. 
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D. Johannes Gottſchick. 
tT 3. Januar 1907. 
Don D. 8. A. Köftlin. 


Ein Wort dankbarer Pietät zum Gedächtnis des Mannes, in dem die 
deutiche evangelifche Theologie einen ihrer Bejten und Tüdhtigjten betrauert, 
möge auch unferer Monatjchrift gejtattet fein. Der eine ihrer Herausgeber 
ift zu feinem Nachfolger in Tübingen berufen worden. Dem andern ijt es 
vergönnt gewejen, über 17 Semejter lang in treuer Gemeinichaft mit dem 
Entjchlafenen an den hefliihen Kandidaten zu arbeiten (1883— 1892). 
Diefe Arbeit hat uns zufammengeführt; im Bewußtjein der großen Derant» 
wortung, die in unferer Seit auf dem Lehrer der praktifchen Theologie 
liegt, haben wir uns gefunden, und die gemeinfame Liebe zu den uns an- 
vertrauten jungen Theologen, die jede Individualität zu verjtehen ſuchte, 
hat eine Sreundjchaft begründet, die bis zum Tode des Freundes vorge 
halten hat. Als Gottſchick 1892 von Gießen ſchied, da war es fein Sried- 
berger Kollege, den er fid zu feinem Nachfolger auserjehen hatte. Das 
beweijt, daß wir, objchon verſchiedener Anficht in einzelnem, in der Grund» 
ftimmung und Grundgefinnung harmonierten. Wenn ih erjt jpäter nad 
des unvergeßlihen Reiſchle Weggang dem erneuten, dringenden Rufe folgte, 
jo waren es Rüdfidhten der Pietät, die mid) 1892 veranlaßten, der Fakultät 
eben Reiſchle zuzuführen, und alle, die Reifchle in Gießen näher treten 
durften, haben mir gewiß nur Dank dafür gewußt. Audy bei fpäterer 
Gelegenheit hat Gottſchicks Treue nicht verjagt. Sie war ein Grundzug 
feines Wefens. Don feinen Schülern trug er ein deutlihes Bild in der 
Seele und verfolgte ihre Entwicklung, ob auch Jahre und räumliche Ent- 
fernung fie von ihm trennten, mit warmem Intereffe. Unſerer Monatſchrift 
in ihrer früheren Gejtalt hat er mandyen wertvollen Beitrag überlafjen, jo 
zulegt 1903 über das „fundamentum dividendi.“ Wie alle Arbeiten Gott- 
Ihiks, jo laffen auch die unmittelbar auf die technijche Seite der Praris 
gerichteten die Grundzüge feiner Arbeitsweije erkennen: neben rüdhaltlofer 
Offenheit und Wahrhaftigkeit gewiljenhafte Gründlichkeit und eine minu« 
tiöfe, zuweilen an Umſtändlichkeit ftreifende Pünktlichkeit. Wahr und 
gründlih, das war für ihn ſelbſt Lebenslojung, Wahrheit und Gründlid)- 
Reit die Sorderung, die er an feine Schüler ſtellte. Er hat es diefen nicht 
immer jo leicht gemacht und war nit gerade ein bequemer Lehrer. Nicht 
bloß forderte fein Lehrvortrag angejtrengtes Denken und intenfive Auf 
merkfamkeit, fondern der Profeſſor konnte gegen oberflächliche, träge, 
vollends gegen ungerade Leute recht deutlich werden und einem, den er 
einmal ins Auge gefaßt hatte, nachgehen und ihn immer wieder angehen, 
bis er ihn herum hatte. Davon weiß mander zu erzählen, der es ihm 
heute dankt. Er war eine ausgeprägte und dabei aktive Wahrheits- 
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natur. Er neigte vielleiht zum Intellektualismus, vielleiht jogar zum 
Doktrinarismus — darin ein echter Iutherifher Theologe —, fofern es ihm 
vor allem um Bejtimmtheit, Deutlichkeit und genaue Abgrenzung der Be 
griffe zu tun war, und man ihm mit Halbheiten oder ſchillernden Be- 
griffen, vollends mit rhetorifchen Phrajen nicht kommen durfte. Da wußte 
er aufzuräumen. Daher erjhien er manchen zuweilen zu nüchtern. Was 
nad) Myſtik ausfah, dagegen hatte er ein faſt unüberwindliches Mistrauen. 
Wer aber deuge war, wie fein fprecyendes Auge leuchten konnte, wenn er 
ſich religiös verjtanden ſah, oder wenn er auf eine der großen Aufgaben 
der Seit, 3. B. die foziale, kam, der fühlte, daß diefem Manne, obſchon er 
in erjter Linie auf Klarheit der Erkenntnis drang, das pectus wahrlid) 
nit abging. Wo diejes vollends als unmittelbare Lebensäußerung ihm 
begegnete, hat er es nicht bloß voll gewürdigt, fondern fidy mit Ehrfurdt 
davor gebeugt: das bezeugte mir fein perſönlicher Derkehr mit dem dama- 
ligen ehrwürdigen Direktor des Predigerfeminars, dem heffiihen Kirchen» 
vater D. Diegel. Beider Theologie war gewiß grundverſchieden, aber mit 
welcher Offenheit und Liebe begegneten fie einander, mit weldem Zart— 
gefühl der jüngere dem älteren! Eins waren fie bei allen Abweichungen 
in der Lehre in dem Doppelten: 1. allein der Swang der Wahrheit in 
Predigt und Unterricht ijt es, dem die Gewiljen ji beugen. Darum gilt 
allein das Leuchten der Wahrheit, wenig die Rhetorik, nichts die Phrafe; 
2. die Perjon Jeſu Chriſti ijt es, auf die alle Theologie ſich zu beziehen 
hat, aus der fie allein ihre Kraft jchöpft. Dieſe Grundbeziehung aller 
Theologie auf die Perjon Jeſu Chrijti als des Trägers und Offenbarers 
des göttlichen Daterwillens, als des Grund» und Editeins der Heilsgewis- 
heit, hat Gottihik in Albredt Ritfhl feinen Sührer und Meijter finden 
laffen. Dieje Grundbeziehung hat jeine ganze Theologie bejtimmt und be- 
herrjht. Wer darin, im Sinne von 1. Kor. 3,11, mit ihm übereinjtimmte, 
mit dem konnte er fich verjtändigen. 

Wer mehr oder gar andres als diefe Grundbezogenheit auf Jejus für 
die Chrijtlichkeit oder Kirdlichkeit der Theologie für nötig eradhtete, dem 
gegenüber fühlte er fich fremd. Man kann die Philofophie kaum höher ein» 
Ihäßen, alser. Sie war ihm perjönlid) in succum et sanguinem übergegangen. 
Aber in die Heilslehre hatte fie ihm nidyts dreinzureden. Was ihn in der 
Perfönlichkeit Jeju niederzwang, war nicht jowohl die metaphnfijche Gottes» 
ſohnſchaft, die Übernatürlidkeit feiner Herkunft und Erſcheinung, als viel- 
mehr die fchlehthinige, religiös-ethijche Überlegenheit und Urfprünglichkeit. 
Deshalb drängte feine Theologie unwiderjtehlid zur praktiſchen Betätigung 
und Auswirkung. Schon in Sriedberg, nody mehr in meiner kirchenregiment- 
lihen Wirkjamkeit glaubte ich die Beobachtung zu maden, daß die echten 
und eigentlihen Schüler Gottſchicks an einem fajt ungeduldigen Drang zum 
kirchlichen Wirken, zur Betätigung in der Gemeindearbeit, und an einer 
hodhgemuten Sreudigkeit dazu zu erkennen waren. Gewiß leitete ſich beides 
nicht auf ihn allein zurück; aber die Eindrücke feiner Einwirkung waren 
dody die letzten und frifcheiten vor dem Übertritt ins Predigerjeminar und 
in die Praris. In diejer hatte ſich ja die Theologie als das, was ſie fein 
follte, auszuweifen: als das redt verjtandene, lautere und reine, von 
allem geſchichtlich angeſchwemmten Ballajt losgelöjte Evangelium, als Er- 
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fafjung deifen an ihm, was feine feligmadyende Kraft ausmadjt, ja als 
feine Sujammenfafjung zu wirkender, gejtaltender Kraftwirkung. Diefe 
Theologie konnte ihre volle Befriedigung nicht im harmoniſchen Sujammen- 
ſchluß zum Spitem finden; fie mußte fid in Kraft umjegen, als perjon= 
und gemeinjchaftbildende Kraft betätigen und damit ihre Kirdhlichkeit er- 
weifen. Daher war Gottihik, objhon in hervorragendem Mae zum 
Snitematiker angelegt, im innerjten Grunde feines Wejens doch praktijcher Theo» 
loge. Wenn es in unferer 3eit die Hauptaufgabe der praktijcdyen Theologie 
ift, die Wiſſenſchaft in Praris umzuſetzen, die Errungenfcajten der wijjen- 
ſchaftlichen theologijchen Forſchung zu kirchlichen Aufgaben zu gejtalten und 
den Weg zu ihrer Löfung aufzuzeigen, jo war Gottſchick hiefür der rechte 
Mann. Denn gerade dies hat er als feine Aufgabe angejehen. Die Über- 
mittlung der Technik für Predigt und Unterricht bildete ihm nur einen 
Teil der praktiſchen Theologie. Daß feine Lebensführung ihn auf die 
praktijhe Theologie gewiefen und bei diefer feitgehalten hat, obſchon 
vielleicht feine jtillen Wünfche je und je auf einen Lehrjtuhl für njtematifche 
Theologie gegangen find, das ijt für die vielfad jo falſch gewertete Dis- 
ziplin ein Gewinn gewejen. Die Seiten find vorüber, da man unter der 
praktifhen Theologie nur die Einführung in die Technik des Amtsbetriebs 
oder gar nur der Predigt und des Religionsunterrichts jah und ihrem 
Dertreter diefe oder jene Dorlefung aus der Izientifiihen Theologie „abtrat”, 
damit er dody audy ein „ordentliches“ Kolleg hätte. Schon Schleiermacher 
hat die praktijche Theologie als die Krone des theologijhen Studiums be 
zeihnet. Denn jie ijt nicht Abridytung auf die Praris; ihre Aufgabe ilt 
die Umfegung der Theologie in wirkende Kraft. Dieje fordert einen vollen 
Theologen, ſie fordert den ganzen Mann. Beides ijt Gottſchich geweſen, 
als Sreund, als Theologe, als Kandidatenerzieher ein Mann, in dem Rein 
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Predigt in der Zeit der Reichstagswahl 
(Tert: Lukas 9, 51—56) 
gehalten in einer kleinen Diajporagemeinde am 3. Februar 1907. 
Don Pfarrer Sriz in Riedlingen a. Donau. 


Wem es ein Herzensanliegen ijt, in den fchwierigen Lagen bes Lebens ſich nicht 
bloß von andern Menſchen ſchieben und durch die Derhältniffe treiben zu lafjen; wer 
wirklich die rehte Wahl treffen und den guten Weg finden möchte, auf dem er jein 
Gewiffen rein und jeine Hände unbefleht erhalten kann, dem mag fi je und je 
das Suchen der Seele in den Wunſch kleiden: wenn mir doch jemand jagen könnte, 
wie Jeſus, mein Herr und Meijter, ſich in meinem Sall verhalten hätte! 

Dor einer Reihe von Jahren ijt in Amerika eine kleine Schrift erjchienen, die 
unter den Chrijten dort und in England großes Aufjehen gemadt und auch bei uns 
in Deutichland viele aufmerkjame Lejer gefunden hat; der Titel des Büdhleins heißt: 
„Was würde Jejus tun?“ und es ijt darin in der Form einer Erzählung anjchaulid 
und eindrücklich geichildert, wie ganz anders, nämlidy wie viel jchöner und befjer ſich 
das Leben der heutigen Welt gejtalten müßte, wenn die, welde Chriften fein und 
Chrifto nadyfolgen wollen, ſich in allen Sällen des Lebens, namentlidy auch in allen 
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Dorkommniffen des Gejellihafts- und Geicäftslebens die Srage vorlegen würden: 
„was würde Jeſus tun, wenn er an meiner Stelle ſtünde?“ und dann ohne Menicen- 
furdit und Sweifel in feinen Spuren wandelten. Es hat ji dann in Amerika und 
England ein Bund von jungen Leuten gebildet, die ſich durch ein Gelübde verpflichten, 
immer nad diefem Grundjag zu handeln, und diefer „Bund der Leute, die ernit 
maden mit dem Chriftentum”, will endlich die Welt wirklich nad; Chrifti Sinn um- 
geftalten. 

Dun ift es uns ſchon nad einer kurzen Überlegung klar, dab es in vielen 
Sällen unjeres heutigen Lebens recht gründlider Erwägung und jchweren Kopf- 
zerbredyens bedarf, wenn wir eine Antwort auf die Srage finden wollen: was würde 
Jeſus hier tun? auf weldyer Seite würde er jtehen? würde er auch fein Wort in unjern 
Kämpfen erſchallen lafjen oder würde er fi von dem ganzen Treiben abwenden und 
den Seinen zurufen: „laß die Toten ihre Toten begraben!” Sind ja doch die Seiten 
jo ganz, ganz anders geworben jeit Jeju Erdentagen; denkt euch den jtillen Schau- 
plag der Taten Jeju an den weltfernen Ufern des Sees benezareth, und dann denkt 
euch mit plöglihem Wechſel unjere Gegenwart, unjer Leben und Treiben in unjerm 
heutigen deutſchen Daterland: Eijenbahnen und Sabriken, Welthandel und Welt 
politik, Parteikämpfe und Wahlihlahten — wo wollt ihr da Jejus hinftellen? Ja, 
wir können es durd; die Erfahrungen unferer Seit gründlich verlernt haben, harmlos 
zu glauben: überall, wo ein Chriftenmenjc fidy auf Jejus beruft, wo ein Dertreter 
der Religion oder Kirche in jeinem Namen kämpft, da könnte er felbjt jtehen — 
nein, wie oft müßte er da auf beiden Seiten jtehen, hüben und drüben, beim Ja 
und beim Nein; denn auf beiden Seiten glaubt man ihn zu haben. — Es ijt wahr- 
li Reine leichte Sadhe, in einem bejtimmten Sall zu jagen: das würde Jefus tun! 
Und dod, wenn wir’s recht verjtehen, ijt es unſre höchſte Aufgabe und unfre heiligite 
Pflidt, uns klar 3u werden: wo jteht Jejus und wo ijt mein Pla an jeiner Seite? 
Wir ſuchen unbewußt auf diefer Spur, jo oft wir unfere Bibel aufihlagen, um Licht 
und Leitung auf unjerm Wege zu finden; wir haben dieje Srage ahnend auf den 
Lippen, wenn wir in der Kirdye am Sonntag um ein Wort Jeju uns jammeln, das 
uns Cebensbrot für die Woche werden joll. Wir ſuchen in jeinem Wort ein Wort 
für unfre Seit, für den heutigen Tag; aber dazu bedarf es wirklid des erniten 
Suchens. Wir evangeliſche Chriften find nicht jo geichickt daran, da uns alle Der- 
antwortung für unjer Handeln abgenommen würde, wenn wir nur den Gehorjam 
gegen die Weiſungen unfrer Seelenführer unjer oberjtes Anliegen fein laſſen; wir 
haben eben keine unfehlbare Kirdye und heine unfehlbaren Beichtoäter und noch 
viel weniger eine unfehlbare politiiche Partei; niemand kann uns die Pfliht ab- 
nehmen, unjern Weg im Gewirre der Meinungen jelbit zu ſuchen nah unjrer eigenen 
Einjiht und auf unjer eigenes Gewiſſen. 

Nun ijt gerade unfer heutiges Sonntagsevangelium dazu angetan, uns ein 
Wort Jeju vernehmen zu laſſen, das uns in unjre heutige Welt und Seit und ge 
rade in das, was uns in den leiten Wochen jo jehr erregt und umgetrieben hat: 
in unjeren politijchen Streit und konfeffionellen Hader herein rufen kann: jeht aud 
einmal, wie Jejus ſich in joldyem Salle verhält, und entnehmet daraus, was ihr nadı 
feinem Sinne tun jollt! 

Die Erzählung des Lukas beridytet uns, wie Jeſus, im Begriff aus feiner 
Heimat Galiläa nad; Jerufalem zu reijen, an einem Abend in ein jamaritijches Dorf 
kommt, dort für ſich und feine Jünger Nacdıtherberge erbittet und mit dieſem Be- 
gehren abgewiejen wird, weil die Samariter nichts mit Juden zu tun haben wollen, 
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zumal wenn diefe nad Jerufalem pilgern; und endlih, wie Jeſu Jünger und wie 
er felbjt fich diefer Unfreundlichkeit gegenüber verhält. Wir können aus dieſer be 
ſchichte, wenn wir nit an Außerlihkeiten und Zufälligkeiten hängen bleiben, ſondern 
aufs Wejentlihe jehen, etwas lernen für unfer Derhalten in den Kämpfen unter 
Seit. Denn damals zwiſchen Juden und Samaritern handelte es ſich um einen 
Gegenſatz ähnliher Art wie wir ihn in unfrem deutſchen Dolke haben. Ich mödıte 
nicht mißverftanden werden: id; vergleiche niemand in unjren Tagen mit den Juden 
jener Zeit und niemand mit den Samaritern; fondern ich vergleihe den Gegenſatz 
zwiſchen Juden und Samaritern mit dem Gegenjaß, der durch unſer Dolk geht, 
zwiſchen Evangelijhen und Katholiken. 

Es war zwifchen Juden und Samaritern ein religiöjer Gegenſatz, der ſich mit 
einem politiihen Gegenjag verbunden hatte und darum das ganze Leben, auch alle 
Beziehungen in Handel und Wandel beherrichte. Die Juden betraditeten die Sama- 
riter als Keter, als Derräter am echten Glauben der Däter, zugleich aber als Dater- 
landsverräter, die fi mit den Heiden verbrüdert hatten. Es waren alte böſe Er» 
innerungen, die feit Jahrhunderten die Seindihaft immer neu aufflammen ließen: 
die Samariter hatten einit, als die aus Babylon heimgekehrten Juden den Tempel 
auf dem Sion wieder aufbauten, auch ihr Teil zum Werke beitragen wollen, aber 
man hatte ihre Hände für unrein geachtet und die heilige Stätte ihrem Suß ver- 
khloffen; fie hatten dann zur Rache den Bau der fchügenden Mauern um Jerufalem 
zu hindern verfudt, aber man hatte das Werk mit dem Schwert in der Hand troß 
ihnen zu Ende geführt. Solcher Hader vergißt ſich nit; es war zu Jeſu Zeit Tängft 
eine ſelbſtverſtändliche Sache: die Juden haben keine Gemeinjhaft mit den Samaritern. 

Nun fage ich: durch unfer deutfches Dolk geht ein ähnlicher Gegenſatz, und er 
ift auch Jahrhunderte alt und erneut fi immer wieder aus den Erinnerungen an 
längjtvergangenen Streit. Der Gegenjat zwiihen Katholifhen und Evangelifchen ijt 
auch ein religiöfer Gegenſatz, der fich immer feiter und zäher mit einem politifchen 
Gegenjag verbunden hat, jo daß er längjt nicht mehr nur im religiöfen Denken und 
Empfinden fid geltend macht und im kirchlichen Leben allein zu Tage tritt, fondern 
das ganze Öffentlihe Leben und zum großen Teil das gejellfhaftlihe Leben in 
feinen mannigfadhen Beziehungen beherriht. Das jpüren wir ja in foldhen Woden, 
wie wir fie jüngft erlebt haben, nur allzu deutlih. — Swar freilih, die Seiten ſind 
vorbei, da es bei uns auch äußerlich in Handel und Wandel, in Gejellihaft und 
Derkehr galt: die Evangelijhen haben keine Gemeinjhaft mit den Katholiihen; da 
man einen Andersgläubigen, der ſich im Dorfe zeigte, faſt wie ein fremdes Wunder 
mit ängftliher Neugier anftaunte, da man ungeprüft die tollften und abenteuerlichiten 
Dinge von einander glaubte. Zwar nicht die fortjchreitende Aufklärung uud Duldung, 
aber der moderne Derkehr hat dem ein Ende gemadt; er hat die Konfelfionen fo 
gründlich untereinander gejhüttelt, daß es nicht mehr möglich ift, die täglihe und 
ſtündliche Berührung zu vermeiden, jondern leibliches und geijtiges Gut hinüber und 
herüber von Hand zu Hand geht. Aber daß die innere Gemeinſchaft doch recht 
ſchwach ift, daß wir geijtig in getrennten Welten leben trog allem Austaufh, das 
können wir gerade jegt am allerwenigjten leugnen. 

Wie ſoll man fi} nun in einem ſolchen Gegenjat verhalten? Wir fragen zu« 
erjt: wie verhält fich der Menſch, wenn er ſich gehen läßt, wenn er feinen Empfin- 
dungen und Trieben folgt? und dann ſchauen wir auf Jejus und fragen: wie ftellt 
er ji) zu dem, was unter den Menjchen üblich ift? 

Das erjte zeigen uns bie Jünger in unfrer Gejhidhte. Nicht alle, aber zwei 
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von ihnen, Jakobus und Johannes, von denen uns Markus berichtet, daß Jeſus 
ihnen den Namen ,‚Donnersſöhne“ gegeben habe, die reden — und’die andern ſtimmen 
ſchweigend dem Vorſchlag diejer beiden Seuerköpfe zu: „Herr, willit du, jo wollen 
wir jagen, daß euer vom Himmel falle und verzehre fie, wie Elia tat?“ Alſo 
kurz gejagt: Gott joll die Unverjhämten, die Frebler vertilgen! Das ijt Menjchenart 
noch heute: Seuer auf die Gegner! Das iſt noch heute die Stellungnahme im 
Kampf, wenn die Menſchen ihren Empfindungen die Zügel hießen lafjen: Seuer 
vom Himmel! Haben wir nicht in den legten Wochen gar manchmal diefen jcharfen, 
fchrillen Ton gehört? Ja, gewiß, überall da, wo offene, ehrliche, temperamentvolle 
Leute ihr ganzes Herz herausfagten, da hat es ungefähr jo gelautet. Natürlidy in 
den Grenzen und in den Sormen, die die heutige Seit verlangt — die Seit der 
Gottesgerichtte und der Scheilerhaufen ift ja freilich vorbei; aber im Grunde war's 
doch derjelbe Ton und diejelbe Herzensmeinung: die follten von redjtswegen gar 
nit da fein; Gott foll fie ftrafen! Oder wenn's aud nur in der Sorm eines 
Seufzers ſich hervorwagte: wenn doch unfer Herrgott endlidy einmal drein jehen 
wollte, ehe es vollends ganz heillos wird! Wohl verjtanden, wir reden da nicht 
von den Gegnern — es mag bei ihnen ähnlich jein; doch das darf nicht unjre größte 
Sorge fein — wir reden von uns: wir haben im Kampf der legten Wochen je und 
je jo empfunden: es ijt zu arg, es geht zu weit, es kann nicht mehr jo fortgehen; 
wir waren entrüftet über die Entjtellung der Wahrheit, wir waren empört über die 
Derhegung und JIrreführung der urteilslofen Mafje; wir jchauten mit ratlofer Sehn- 
ſucht aus nach dem rechten, derben Bejen, um auszukehren und auszufegen, wo mit 
fanften Worten und milder Hand doch nichts auszuridten war. Das ift, in unfre 
heutige Spradje und Tonart überjegt, die alte Melodie: „Herr, willjt du, jo wollen 
wir Seuer vom Eimmel erbitten" — „wie Elia tat” — fügen die Jünger hinzu. 
Sie wußten ſich mit ihrem Anfinnen in befter Gejellichaft, fie reichten dem gewaltigen 
Gottesitreiter Elia die Hand über die Jahrhunderte hinweg, und fie hatten doch ein 
gutes Recht dazu; denn in ihren Herzen tönte es: hier ift mehr denn Elia! Sie 
mochten wohl glauben, daß in ihren Herzen eine reinliche Trennung jei zwijchen der 
verlegten Eigenliebe und dem heiligen Sorn}; über die ſchnöde Behandlung bes 
Meijters. Aber ob wir mit unjrer Entrüftung ein Recht hätten uns auf Elia zu 
berufen, der geeifert hatte für den Herrn Sebaoth und darum jeine häſcher und 
Derfolger als Goites Seinde betrachten durfte — das ift doch nod eine große 
Srage. Es find vielleicht recht perjönliche Leidenſchaften mit im Spiel gewejen, viel 
unreines Seuer hat auf dem heiligen Altar gebrannt; ja wir haben vielleiht im 
Unverjtand geeifert, ohne recht zu wiljen, um was es ſich eigentlid; handelte. Aber 
wir wollen davon abjehen, was unjer Gewiſſen uns bei ernſtlicher Prüfung jagen 
müßte; es joll wirklid nur die reine felbitloje Liebe zu unjrem teuren Daterlande, 
es foll der heilige Eifer um das Kleinod unjres evangelijhen Glaubens geweſen 
fein, was unfer Blut in Wallung bradite und unfern Sorn aufkodhen lich — aud 
in diefem beiten Sall ijt Jeju Antwort ein Bedräuen, und fie lautet vorwurfsvoll: 
„Wiſſet ihr nicht, welches Geijtes Kinder ihr jeid?* Jefus deutet damit einen 
Gegenjag an zwiſchen der Art, die er an jeinen Jüngern wahrnehmen muß, und 
der Art, die er bei ihnen eben als feinen Sreunden erwarten konnte. Nun, was ijt 
denn jeine Art, die er bei den Seinen auch finden möhte? Wie nimmt Jejus die 
fanatifche Unfreundlichkeit der Samariter auf? Einmal: er ijt vorher ſchon, von 
Haus aus möchte idy jagen, frei von dem Parteifanatismus der Juden gegen die 
Samariter, religiöjem wie politiſchem. Sonjt wäre er gar nit durchs Samariter- 
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ländchen gereiſt, ſondern hätte ſich die Bewahrung feiner jüdiſchen Reinheit einen 
weiteren Reiſetag koſten laſſen, indem er ins Oſtjordanland ausgebogen hätte; 
jedenfalls aber hätte er kein Quartier in einem ſamaritiſchen Markt erbeten, ſondern 
feine Tagesrouten fo eingerichtet, da er nicht nötig hatte, auf dem unreinen Boden 
zu ruhen. Aber ganz im Gegenteil: Jefus ift gewohnt, die Samariter nidyt als 
Sremde, als Keter und Seinde zu behandeln fondern als Nächſte: er bittet die 
Srau am Jakobsbrunnen um einen Trunk, obwohl er weiß, daß er dann zuerft 
hören muß: eigentli geht das nit! — er gibt den ſchönſten Ehrenplag, den er 
in allen feinen Gleicdniserzählungen zu vergeben hat, einem Samariter und madıt 
dadurd den Kegernamen zum Ehrennamen für alle Seiten; und daß er es nit 
ins blaue hinein tut, fondern jein Derhalten dur die Erfahrung gerechtfertigt fand, 
das beweilt 3. B. das Erlebnis mit den Ausjäßigen, da der einzige von zehn, der 
ſich die Dankbarkeit einen kleinen Gang koften ließ, ein Samariter war. So it 
Jefus auch hier der Freund der Samariter: er erweilt ihnen die Sreundlichkeit, dafı 
er fie um den Liebesdienft bittet, nach feinem großen Grundfag: traue den Menſchen 
das Beite zu, dann werden fie das Beſte zeigen, das in ihnen ift. Diesmal freilich, 
ohne Erfolg: „jie nahmen ihn nidt an, darum daß er fein Angeſicht gewendet hatte, 
zu wandeln gen Jerujalem.* Echt jamaritijh, parteifanatijch — prinzipientreu hätten 
fie felbft gejagt; die Abweiſung gilt ja nicht der Derjon des Reifenden, ſondern 
dem Reijeziel, Jeruſalem. Und freilich, joweit geht nun Jeſu Rüdficht nicht, daß er 
den Samaritern durch Derjcdleierung der Wahrheit den Anftoß erjpart hätte; er 
hätte ja nichts von feinem Reijeziel zu jagen gebraudit; er hätte ja jagen können, 
er gehe Ägypten zu, oder ſonſt etwas. — Dod nein, das konnte der nicht jagen, 
der die Wahrheit ift. Aber er hätte der Wahrheit gedient, wenn er hätte durd- 
bliden laſſen, er jei gar kein unbedingter Derehrer der Leute, die dort auf dem 
Sion den Ton angeben; er jei gar kein blinder Bewunderer des religiöjen Syſtems 
der Pharifäer; ja, Jefus hätte ja nur ein wenig merken lafjen dürfen von dem, was 
gerade auf diefer Reife jeine Seele erfüllte — es muß ihn ja Mühe gekoftet haben, 
es in ſich zu verjhließen —: daß er dort den Enticheidungskampf wagen werde 
um den wahren Glauben; „dort auf den Hohenpriejterjtühlen und Ratsherrenfigen 
lauern meine Todfeinde.“ Wie hätten da die Samariter auf einmal gan; andere 
Augen gemadt; fie hätten ihn mit Begeijterung aufgenommen und mit Ehrengeleite 
und Segenswunfc entlajjen: „der große Prophet aus Galiläa, der den jtolzen Tempel 
in Jerufalem zerbredyen wird! der ift unfer Mann!” — Aber hätte Jeſus damit 
reinen Eifer für Gottes Reid; geweht? hätte nicht feiner reinen Seele graufen 
müffen vor den unjauberen Inftinkten des Hafjes, die er dadurch aufgerufen hätte? 
Nein, foldye Bundesgenoffen kann er nicht brauchen. Darum ift er für die Samariter, 
die ihn nicht kennen und nicht verjtehen, einfach der Pilger nady Jerujalem; den 
aber nehmen fie nit auf, fie können’s nicht, ihre Ehre verbietet's. Und das nimmt 
Jefus ruhig hin; er begreift: fie können nicht anders, fie wifjen ja im Grunde nicht, 
wen jie abweijen. Das trägt er jtille und verlangt von feinen Jüngern bdasjelbe: 
„wir müſſen wijjen, welches Geiftes Kinder wir jind.* 

Und eben dadurd, ohme Worte, aber nur um fo beredter, gibt Jefus den 
Samaritern den neuen Geijt zu jpüren, der in ihm lebt. „Was ijt das für ein 
Jude, der im Ernit bei Samaritern einkehren will und dann kein Wort des Unmuts 
über die Abweijung laut werden läßt? Es gibt aljo noch etwas Höheres als Gleiches 
mit Gleichem vergelten, Engherzigkeit gegen Engherzigkeit jegen und Zorn am Born 
fi entzünden laſſen. Woher diefe neue Art?“ Dielleicht merkten fie jo nod 
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beffer, als wenn er’s ihnen mit ausdrücklichen Worten gejagt hätte, daß ein Prophet 
durch ihre Gaffen gegangen war. 

Das ijt der neue Geift, der den Eliasgeijt ablöjt und abſchafft: „Des Menſchen 
Sohn ift nicht kommen, der Menſchen Seelen zu verderben, jondern zu erhalten.“ 
öuerjt einmal hält er feine eigene Seele rein von aller Beflekung; er weiß nichts 
davon, daß man um der guten Sache willen fein Gewijjen mit einer Unwahrheit 
beſchmutzen kann, oder daß man fein Heiligtum gemeinen Händen preisgeben kann, 
damit man einen Anhänger gewinne. Dann aber ift’s feine Lebensaufgabe, der 
Menſchen Seelen zu erhalten; nidyt im Dorbeigehen an irgend jemand einen billigen 
Triumph erleben, jondern allezeit in die Tiefe wirken: ſpürſt du nicht, das Reid 
Gottes iſt da? zieht dich's nicht, daß du auch des neuen Geiltes Kind werden 
mödhtejt? 

Und nun, haben wir nicht, indem wir der Geſchichte unfres Tertes nachgingen, 
zwiichen den Seilen auf dem Blatt aus alter Zeit doch jchon mandyes gefunden, das 
wir als Antwort anjehen können auf die Stage: was würde Jefus in unfrer Lage 
tun? und was will er, daß wir in unfrem politifchen und religiöfen Gegenjag tun 
follen? Es ift nicht Seit, das alles nun im einzelnen auf unjer Heute anzuwenden; 
es iſt auch nicht nötig, denn nur der folgt Jeju Spur, der feine Stimme felbjt ver- 
nimmt, in fein eigen Ohr und Herz klingen hört. Aber joviel jei gejagt: Jeſus 
würde jedenfalls mit dem Herzen über den Parteien ftehen; er würde nicht glauben, 
dah bei den einen alles gut, bei den andern alles jchleht und faul fei; er würde 
nicht diejelben Dinge bei den Sreunden aus jelbftlojem Eifer und reiner Begeifterung, 
bei den Gegnern aus Eigennug und blindem Sanatismus herleiten; Jejus würde 
nad edlen Seelen unter den Gegnern ſuchen, und die allen Derhaften und überall 
Geläjterten wären jeines bejonderen Interefjes jiher. Er würde niemals die Be- 
kämpfung und Abweifung, die der Partei und der Konfeſſion gilt, mit perfönlidyer 
Entrüftung beantworten, fondern als notwendig begreifen und entichuldigen; er 
würde aber gerade dadurch für die heilige Sahe am beiten wirken, weil die begner 
in der Tiefe der Seele jagen müßten: er ift geredhter als wir. Das iſt der wahre 
Triumph, bei dem nicht Seelen verderbt, fondern Seelen erhalten und gefördert 
werden. Es ijt der Mühe wert, darüber nadyzufinnen, wie ein wenig mehr vom 
Geifte Jeju in unjer Leben und Kämpfen hereinkommen kann. 

Und dann hat Jeſu Wort noch einen bejonderen Klang für uns evangelifche 
Chrijten: „Wiſſet ihr nicht, weldes Geijtes Kinder ihr ſeid?“ Wir find Kinder der 
Reformation: das ift unfre Ehre und unfer Stolz; wir laffen uns nicht drausbringen 
dadurch, daß man uns immer und allenthalben grob oder fein zu verftehen gibt, 
wir jeien eben auf einem toten Geleife im bejten Sall, wenn nidyt gar auf einem, 
das ſicher in den Abgrund führt; wir denken nicht jo, wie es bei manchen ſchlechten 
Evangelifchen fein mag: wir haben nun einmal diefen Glauben, und wenn er aud 
vielleicht weniger wert ift als der andere, jo muß man ihn doch loben und ver- 
teidigen, fo gut es geht. Nein, wir find überzeugt, daß die Reformation ein ge- 
waltiger Schritt nad! aufwärts gewejen ift, und daß gerade im evangelijhen Glauben 
die Kräfte liegen, aud; die Nöte unfrer zerfahrenen Seit ſiegreich zu überwinden, 
Aber mit diejer Überzeugung ift’s nicht getan. Man muß den evangelifchhen Geift an 
uns jpüren: den Geijt der wahren Sreiheit, da auch um keines höheren Zweckes 
willen ein Druck auf die Überzeugung ausgeübt wird, da man fidy nicht verleiten 
läßt, die Leute unfelbftändig zu erhalten, um fie dejto leichter führen und beherrſchen 
zu können; den Geift der wahren Liebe, die fidy nicht erbittern läßt und nicht das 
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Ihre ſucht, die nicht eifert und ſich nicht ungebärbdig ftellt; die fi niemals der Un- 
gerechtigkeit freut, auch nit wenn jie im eigenen Lager Erfolge erringt; die ſich 
jegliher Wahrheit freut, auch der, die bei den Gegnern ſich findet. Nur auf diefem 
Boden, nur durch diefen Geijt gibt's für uns Siege zu erringen; alles andere ift 
Sceinerfolg, in Wahrheit Niederlage, ja Derrat an unfrem Heiligtum. 

Ad, wir kommen fo leicht dazu, daß man gerade uns für die hält, die mit 
ihlehten Waffen kämpfen; wenn man die Gegner hört, find immer wir es, die 
den Srieden breden und nah Gewalt und Zwang ſchreien. Wir können das nicht 
vermeiden; es liegt in der Natur der Sache. Die Katholijdhen find von Kindheit 
auf gelehrt, daß fie die unfehlbare Wahrheit hätten; jo müſſen wir ihnen als die 
Empörer und Sriedensjtörer erjcheinen, als die, die mit zweifelhaften Mitteln einer 
verlorenen Sache aufhelfen müfjen; darum werden fie jtets bei uns verurteilen, was 
fie ſich jelbjt taufendmal nadjjehen, weil’s eben bei ihnen für die Wahrheit und die 
Sache Gottes geht. Das müfjen wir uns gefallen lafjen. Aber weh uns, wenn ſie's 
uns mit Grund nachſagen! dann find wir verloren. Darum laßt uns treu jein dem 
echten Geijt der Reformation! Wahltriumphe und Parteilorbeeren wird’s dabei 
freilich für uns nicht geben; aber das eine, was ein Erfolg genannt werden kann, 
wird uns bejdieden fein: Menjcenjeelen erhalten, kämpfen für Luft und Licht und 
Sonne, darin Menſchen wachſen und reifen und erjtarken können — nicht für dieje 
Welt allein, fondern fürs himmelreich. 

Damit jind wir gewiß auf Jefu Spur; mögen andere ſich deſſen rühmen, daß 
fie ihn leibhaftig haben — wir wollen feines Geiſtes Kinder fein! 


Aus der Miffionsarbeit des vergangenen Jahres. 
Don P. Jaul in Lorenzkirdy bei Strehla. 

Das Jahr 1906 wurde als Jubiläumsjahr einer 200jährigen evangelijchen 
Miffionstätigkeit in allen Teilen der Erde gefeiert. Am lebhaftejten natürlich in 
Deutihland und Oftindien. Waren es daheim vor allem die Kreife der Leipziger 
Miſſion, die als die nädjitbeteiligten ihr Jahresfejt in der Pfingjtwodhe und den 
9. Juli als den Tag der Landung von Siegenbalg und Plütihau am Gejtade Dit- 
indiens zur Jubelfeier benugten, jo bildete auf dem Miffionsfelde die ehemals dä» 
niſche Kolonialjtadt Urankebar, die in der Neuzeit leider in eine Art Dornröschen- 
jchlaf verfunken ift, den Mittelpunkt der fejtlichen Deranjtaltungen. Die Leipziger 
Miffion, die allgemein als die Erbin der däniſch-halleſchen Miſſion gilt, fand wegen 
ihrer eben überjtandenen indiſchen Krifis nicht die hohen “Jubeltöne, die man bei 
einem jo einzigartigen Miffionsjubiläum eigentlih hätte erwarten können. Wie 
würde cine engliſche Gejellihaft in ähnlicher Lage die Pofaunen geblajen haben! 
Sie hätte einen Millionenfonds gejammelt und, um den Eindrud nachhaltiger zu 
machen, das vorhergehende und nachfolgende Jahr auch mit bejonderen Deran- 
jtaltungen bedadjt. In Deutichland geht es bei ſolchen Gelegenheiten weniger laut 
zu, und man legt auch weniger Wert auf den finanziellen Ertrag eines Jubeljahres. 
Immerhin haben Diele den Eindruk gehabt, daß die Seier des Jubiläums hätte 
befjer organifiert fein und zu einem kräftigeren Anſtoß für das deutſche Mijfions- 
leben benugt werden können, Die feit Jahren angekündigte Sejtichrift von P. Räder 
(jet am Mifjionshaufe in Hermannsburg), dem die Akten des Waijenhaujes in 
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Halle zn bebote jtanden, ift merkwürdiger Weife bis zum Schluß des Jahres noch 
nicht erſchienen. 

Welche Ausdehnung das Miffionswerk der evangelifchen Kirdye nach zwei Jabr- 
hunderten erlangt hat, läßt fi in ein paar Seilen nicht darlegen. Aud eine Ges 
jamtjtatiftik der evangeliſchen Mifjion aller Länder ift ſchwer zu geben, weil der 
einheitlihe Sählmodus fehlt. Sür die deutiche evangelifhe Mifjion aber liegen 
wenigſtens zuverläfjige Sahlen in einheitlihen Rubriken vor. Wir entnehmen fie 
der von P. Döhler in Großitorkwig im Jahrbuh der ſächſiſchen Mifjionskonferenz 
für 1907 veröffentliten jtatiftifhen Tabelle. Nach ihr gab es im Jahre 1906 24 
deutſche Miffionsgejellihaften (einſchließlich Bafel). Die Deutſche Orientmijfion ift 
dabei nicht mitgezählt, weil fie nicht direkte Miffionsarbeit tut. Diefe Gejelljchaften 
haben insgefamt 615 Hauptitationen und 2487 Nebenjtationen bejegt und auf ihnen 
485553 Heidendriften be3. Getaufte in Pflege. Ihr Schulwejen umfaßt 2733 Scyulen, 
darunter 57 Mitteljchulen, 46 Seminare zur Ausbildung von eingeborenen Predigern 
und Lehrern und 3 Hodjdulen. Dieje Schulen und Lehranjtalten werden von 
131800 Söglingen bejudht. Die Sahl der deutſchen Mifjionare beläuft ſich auf 1114 
(darunter 874 orbdinierte); ihnen jtehen 142 unverheiratete Miffionsjchweitern und 
6785 eingeborene Gehilfen zur Seite. Unter lehteren find 182 farbige Pajtoren, 
welche die Ordination empfangen haben. An den Scyulen helfen außerdem 3854 
eingeborene Lehrkräfte. Die Einnahmen der Mifjionsgejellihaften haben ſich trotz 
der boshaften Bemühungen der „Kolorlialen Seitjchrift”, die ſich nad) ihrer eigenen 
Erklärung jeit Jahren bemüht, der Mifjion den Geldſtrom abzugraben, auf 6935805 Mk. 
gehoben; das ift nahezu 1 Million Mk. mehr als im Jahre 1900. Obwohl die 
finanziellen Leitungen der heimiſchen Miffionsgemeinde in diejer Weiſe wuchſen, 
litten doc mehrere große Gejellihaften unter der Laft eines jtarken Defizits. Die 
Aufgaben und die Arbeitsgelegenheiten auf den Miffionsfeldern wachſen eben noch 
ichneller als der Strom der Miffionsgaben daheim. 

Unter den gemeinjamen Deranjtaltungen des Jahres haben wir die zum dritten 
Mal tagende Mijjionswode in Herrenhut hervorzuheben. Sie ift auf dem 
beiten Wege, das zu werden, was ihren Begründern von Anfang an vorſchwebte, 
ein Gegenjtük zur englijhen Keswikwode. Als Einberufer unterzeichneten fid 
ſämtliche deutihe Mifjionskonferenzen. Es waren in der Tat alle Teile des evaı- 
geliihen Deutſchland vertreten; neben den heimijhen Miflionsfahmännern und 
joldyen, die es werden wollen, aud viele Miffionare. Die vom 16. bis 19. Oktober 
im Kirchenjaal der Brüdergemeine gehaltenen Hauptverfammlungen gaben wiederum 
einen tieferen Einblick in die Mifjionsprobleme der Gegenwart und einen Überblick 
über den Stand der Arbeit. Breklum, Berlin I und I1I*) fowie der Jjerufalemverein 
kamen diesmal befonders ausgiebig zum Worte. Als dauernder Ertrag diefer 
Tagung ijt der feitere Zuſammenſchluß der Miflionskonferenzen zu bezeichnen. Der 
Derband hat als gemeinjfame Arbeit die Dertretung der Miffion in der Tagesprefje 
übernommen. Die Zentralftelle der Preßkorreipondenz liegt bei P. Schlunk in Bott- 
ſchow, Be3. Srankfurt a. Oder. 

Swei Nlebenzweige am Mifjionsbaum treten in neuerer Seit jtärker hervor: 
die ärztlide Mijfion und die Mitarbeit der Srauen. Man folgt damit 


*) Die Evangelijhe Miſſionsgeſellſchaft für Deutſch-Oſtafrika 
kann künftig nicht mehr mit diejer Abkürzung bezeichnet werden. Sie ift vor kurzem 
nach Bethel b. Bielefeld übergeſiedelt. 
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nur dem ſchon ſeit langen Jahren von England und Nordamerika gegegenen Beiſpiel. 
Was die Frauenmiſſion betrifft, jo erklärt ſich das Vorangehen der Evangelifchen 
englijher Junge durch die freiere Stellung, die das weibliche Geſchlecht bei ihnen 
einnimmt. Der Mangel an einer deutſchen ärztlihen Miſſion aber war wohl darauf 
zurüdkzuführen, daß unſere mebdizinijchen Kreife im Allgemeinen bisher wenig Be- 
rührung mit der Kirche hatten. Wenn wir recht unterrichtet find, hat fi darin um 
die Jahrhundertwende ein erfreulidher Wandel volljogen. Audy die koloniale Strö- 
mung in unſerm Dolke mag nicht ohne allen Einfluß geblieben fein. Tatſache iſt, 
daß die ärztliche Miffion feit einigen Jahren nicht nur beredte Sürjprecher (Dr. Seld- 
mann und Oberlehrer J. Kammerer) gefunden, ſondern auch praktifche Refultate 
gezeitigt hat. Die Zahl der Miffionsärzte (gegenwärtig 16) wächſt zujehends. Be- 
fonders verheigungsvoll für die Zukunft ift die im November zu Srankfurt a. M. 
endgültig beſchloſſene Errichtung eines milfions-ärztlichyen Inftituts in Tübingen. Ein 
Stuttgarter Sreund der Sache jchenkte den Bauplatz; mit Sammlung eines Fonds ijt 
begonnen. Die von Dr. med. 5. Seldmann herausgegebene neue ZSeitſchrift „Die 
ärztlihe Miffion“, Blätter zur Sördberung ber deuifchen miſſionsärztlichen Be- 
ftrebungen (jährli 6 Hefte, Bezugspreis 1,60 Mk. Gütersloh, Bertelsmann), orien- 
tiert über alle Dorgänge in der Heimat und draußen. Für die Frauenmiſſion gibt 
es in Deutichland kein gemeinfames Organ. Auch die meijtbeteiligten Gejellihaften 
haben erjt kleine Anſätze zu Srauenmiflionsblättern. Die Leipziger Miſſion, die in 
dieſer Hinficht ſchnelle Sortichritte macht, läßt durch ihren Miffionar A. Gehring vom 
1. Sebruar 1907 an ein neues Blatt: „Cndia, Blätter aus der Ceipziger Srauen- 
miffion“ erjcheinen. 

Die in den legten Jahren dur die Unruhen in 'Südweitafrika ſchwer ge- 
prüfte Rheinifhe Mijfion hat endlich die Genugtuung, daß fie auch von welt- 
liher Seite wieder anerkannt und um ihre Mitarbeit gebeten wird. In den kirdy« 
lihen Kreifen war man ſich immer darüber klar, daß ihr beim Ausbruch des Herero- 
aufitandes bitteres Unrecht geihah. Die Sarmer und Händler, denen der Mifjionar 
als Anwalt der Eingeborenen im Wege war, benußten die Seit der nationalen 
Erregung zu ihrer Öffentlihen Befehdung. Ihre Derleumdungen wurden in der 
Heimat von den Dertretern einer brutalen Kolonialpolitik mit Behagen aufgenommen 
und von urteilslofen Journalijten weitergegeben. Aber die Lügen haben kurze 
Beine. Jet urteilt man bereits ruhiger und geredter. Der neue Gouverneur in 
DeutidSüdweftafrika, v. Lindequift, hat nicht wenig dazu beigetragen, indem er die 
Hilfe der Miffionare bei der Unterwerfung und Sammlung ber zerjtreuten herero 
in Anjprud nahm. Der Wiederaufbau der Herero:- und |Namamifjion ward vom 
Miffionsinfpektor Spiedter aus Barmen perjönlich geleitet. Er hielt ſich bis zum Ende 
des Jahres im Schußgebiet auf. Der beim Ausbrud; des Hereroaufitands wegen feines 
entichiedenen Eintretens für die Eingeborenen am ftärkjten angefeindete Mifjionar 
J. Irle von der Rheiniihen Mifjion hat das Unglüh des Dolkes, dem er feine 
Lebensarbeit gewidmet, zum Anlaß genommen], ihm ein literariiches Denkmal zu 
jegen: Die Herero. Ein Beitrag zur Landes», Dolks- und Miffionskunde, 352 S. 
Gütersloh. Bertelsmann. Bei dieſer Gelegenheit ſei aud das noch bedeutendere 
und von den Sachmännern der Afrikaforjhung in den höchſten Tönen gepriejene 
Werk des Mijjionars J. Spieth von der Norddeutihen Mifjion erwähnt: Die Ewe— 
Stämme. Material zur Kunde bes Ewevolkes in Deutih-Togo. 962 S. Berlin. 
Dietr. Reimer. Es ift die erfte durchaus wiljenjhaftlih gehaltene und auf der 
intimften Kenntnis von Land und Dolk beruhende Monographie eines afrikaniihen 


Dolksftammes. Der hohe Preis (50 Mk.), der durd; den Umfang und die Aus- 
ftattung des teilweiſe zweiſprachig gedruckten Buches allerdings gerechtfertigt jein 
mag, wird leider der Derbreitung hinderli fein. Die Norddeutihe Miffion im 
Bremen kann das Werk aber zu einem bedeutend ermäßigten Dorzugspreije ver- 
Ichaffen. 

Man war in unjern Miffionshreifen jehr gefpannt, wie fih der neue Ko 
Ionialdirektor zur Miffion ftellen würde. Die bald nad; feinem Amtsantritt 
erfolgte Umfrage bei den in unferen Kolonien tätigen Miffionsgejellihaften, welchen 
wirtſchaftlichen Wert ihre Stationen darftellten, gab zu der Dermutung Anlaß, daf 
er für die ideale Bedeutung der Miljion kein ‚Derjtändnis habe. Solde Befürd- 
tungen beftehen feit der denkwürdigen Reidhstags-Sigung vom 3. Dezember nicht 
mehr. Erzellenz Dernburg hat da öffentlid bekannt, daß er die Mijfionen als 
einen der widhtigften Saktoren für die Ausbreitung unſerer auf hriftlicher Bafis be» 
ruhenden Kultur erachte. „Durch ein einträhtiges Zuſammenwirken der jtaatlichen 
Behörden mit den Miſſionen wird meines Erachtens eine Hauptgrundlage für die 
Sivilifierung der betreffenden Länder und für eine fahgemäße und menjhenwürdige 
Heranziehung der Eingeborenen zu höheren Aufgaben geſchaffen.“ Das ijt eine vor- 
fihtige Stellungnahme zur Miffion. Auf der_evangelifhen Seite aber ijt man damit 
zufrieden. Anders im Sentrumslager, das ja in jener Reihstagsverhandlung über- 
haupt in der beſchämendſten Weiſe bloßgeitellt wurde. Bei diejer Gelegenheit 
wurden Umtriebe und Scleihwege aufgedbeht, die den Heiligenjhein gründlich 
z3erftörten, den die katholiſche Mifjion auch in den Augen vieler Kolonialmänner 
hatte. In eingeweihten Kreijen war jhon lange bekannt, daß die römijhen Miffionare 
durch die ihnen nahe ftehenden Politiker ſich Dorteile zu fihern wußten, über die 
der fernjtehende Beobadıter oft verwundert war. Wir denken fpeziell an Südwejt- 
afrika und die Südſee. Auch die evangelijche Miffion mußte mehrfady darunter 
leiden. Jetzt hat einmal die ganze Welt gejehen, wie das gemadht wurde. Und 


damit ift die Gefahr vorläufig beſchworen. Auf wie lange? Wer mag es jagen . 


Es gibt noch andere Hintertüren, als die im Auswärtigen Amt zu Berlin. 


Zur Körderung der Hausandadıt. 





Otto 8. Srommel. Heute und die Ewigkeit, Schriftbetradhtungen und An« 
dachten für alle Tage des Jahres. Nebſt einem Anhang für kirchliche Sejttage und 
bejondere Anläffe. Reutlingen, Enßlin & Laiblin’s Derlagshandlung. O. 7. 

Der Sohn des unvergeglihen Emil Srommel bietet uns hier ein Bud, zur 
Hausandadıt, aus dem uns die Art des Daters entgegentritt, verjüngt im Geijte der 
Gegenwart. Es ijt, wenn ich die Empfindung, die ich bei dem täglihen Gebrauch 
immer wieder aufs neue habe, jo ausdrüden darf, ein ftilles Buch. Es redet zu 
dem Menſchen von heute, es rührt an die Saiten, die jeine Seele durdklingen, es 
kennt die Gedanken, die Sragen, die Sorgen, die Verſuchungen, die Nöte, die fie be- 
wegen, es jteht auf dem Boden der heutigen religiöjen Wirklichkeit, aber es verknüpft 
fie mit der Ewigkeit, rückt fie in ihr verklärendes Lit und läßt fie in unendlich 
wohltuender Stille verklingen. Man fpürt: hier redet einer, der jenfeits der theolo- 
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giſchen Ridhtungen und Kämpfe fteht, dem es nur um das zu tun ift, was bas Leben 
aus Gott und mit Gott jtärkt und reinigt, die perſönliche Beziehung zu Gott, wie 
wir ihn dur Chriftus zum Dater haben, belebt, den Derkehr dur Chriftus mit 
dem Dater rege erhält und erwärmt. Es ijt bezeichnend, daß das Bud dem An- 
denken der Brüder Emil und Mar Srommel gewidmet ijt. Der eine, am Born reichen 
Wifjens und künjtlerijchen Könnens genährt, weltoffen, der Jünger eines Tholuck und 
Benichlag, der andere, der Lutheraner, der ſich einft begeijtert der lutheriſchen Separation 
angeſchloſſen, — fie haben, urſprünglich religiös voneinander abgerüdt, fit in dem 
gefunden und verjtanden, wie Brüder fi nur finden und verftehen können, was 
über unjeren menfhlihen Auffaffungen liegt: in dem lebendigen Lebensverkehr mit 
dem Dater, in dem Glauben, der nichts anderes ift, als die zentrale Lebensbewegung 
zu Gott, wie fie die Perſon Jeſu auslöft, wo fie zur Wirkung auf die Seele kommt. 
Das Bud) ift frei von jedem theologifchen Doktrinarismus, wie von jeder künſtlichen 
Gejalbtheit. Es redet nicht die Sprache Kanaans, und doch ift es eine von religiöfer 
Innigkeit durhwehte Sprache, die uns unwillkürlih gefangen nimmt. In diejer 
fhlichten Unbefangenheit liegt feine Eigentümlichkeit, feine Kraft und jein Haupt 
vorzug. Im Unterjhied von den — in mancher Hinficht verwandten — Andadts- 
büchern Wurjters legt es das bürgerliche Jahr zugrunde, eriheint aljo kirchlich zeit 
los. Aber der Anhang wird den Höhepunkten des kirchlichen Lebens gereht. Aud 
vaterländiihe Gedenktage und die Höhen- und Tiefpunkte des Samilienlebens werden 
in das Licht chriſtlicher Betrahtung gerückt. Die einzelnen, jedesmal an ein Schrift“ 
wort angejhloffenen Betrahtungen klingen in ein kurzes, meiſt nur wenige Seilen 
umfafjendes Gebet zufammen. Will dod ein Andachtsbuch niemals das Herzensgebet 
erjegen, jondern anregen. — K. 


Ein eigenartiges, vorzüglices Erbauungsbuch bietet dem gebildeten Menſchen 
der Gegenwart Dekan Lic. Günther in feiner religiöjen Anthologie (der beiten, die 
bis jegt erſchienen ift), die den bezeichnenden Titel führt „Aus der verlorenen 
Kirche“ (Heilbronn, Salzer. 1907. 3475., gbd. 3 Mk.). Sie verrät überall die 
Hand des geichulten Theologen, insbejondere feinfinnigen Hnmnologen. Wo man 
aufichlagen mag, überall findet man Perlen, die um jo mehr freuen, als man viel- 
leicht die Mehrzahl in andern frommen Liederfammlungen vergeblich juchen würde: 
da haben der altbabyloniſche Pjalm und die alteguptiihe Hymne, die alttejtament« 
lihe Poefie und der Gejang an die Liebe 1. Kor. ıs ihren Pla; wiederum kommt 
von den Neueſten nicht bloß ein „Weltkind“ wie Goethe oder Hölderlin zum Wort, 
fondern aud; ein Julius Hart, Liliencron und Salke, ja mit drei Nummern ein 
Nietzſche (wie ergreifend deſſen frommes „dem unbekannten Gott!"). Daß die ge 
troffene Auswahl aud von weniger bekannten neuejten Sängern wie Schüler und 
Philippi Proben gibt, iſt befonders dankenswert. Wuriter. 


Bücherbeiprechungen. 


Wahrheitund Irrtumindermaterialijtiihen Weltanfhauung. 
Ein Beitrag zur Befreiung aus hnpnotifchem Bann. Don einem Selbjtdenker. Zweite 
umgearbeitete Auflage. Berlin 1906. 6. 5. Müller. 50 S. 50 Pfg. 

Dem Scriftchen liegt ein Rundfchreiben des Derlags und des ungenannten Der- 
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faflers an die Geijteselite deutjher Stämme und Sprade bei, in welhem das Dolk 
der Denker zu einem „Waffengang” mit dem Derfajjer oder gegen ihn „über die 
höchſten Sragen des Lebens in der Arena der Wahrheitsforjhung“ herausgeforbert 
wird. Das Refultat dieſes Geijteskampfes „joll nad) einigen Monaten in Geitalt 
eines größeren Werkes, das bie originelliten und logifh wuchtigjten Kampfesbeiträge, 
Suftimmungen oder Wibderlegungen von Sreund und Seind enthält, zur Deröffent- 
lihung gelangen“ und „weiteſten Kreijen der deutjchen Dölker jowie des Auslandes 
zur Kenntnisnahme und Beachtung unterbreitet werden.“ 

Der Standpunkt, von dem aus diejes jeltiame Unternehmen veranitaltet wird, 
läßt ſich durch folgende Sätze kennzeihnen. Der echte Philojoph bejigt als Lebens» 
erklärer im Unterfdied vom Wiſſenſchaftler „ein höheres metaphujifches Kritijierungs«, 
Orientierungs-, Spekulations- und Kompojitionsvermögen.“ Dieſes führt ihn zur Er- 
kenntnis folgender Mängel der materialiftiihen Weltanfhauung: 1) „Die materiali« 
ftiiche Forſchungsweiſe ift nicht imftande, uns zu einer harmoniſchen Lebensanjhauung, 
zu der dem Menſchen zugänglihen hödjten Erkenntnis zu führen. 2) Die materia- 
liſtiſche Lebensanfhauung hat nit die Kraft, der zunehmenden Demoralifation der 
Dölker Einhalt zu tun und uns zu einer höheren Selbjt- und Weltkultur zu geleiten.“ 
Don ähnlichen Gejidtspunkten aus wird fodann die Unbraucbarkeit des kirchlich 
orthodoren Snitems, des „Dffenbarungsipiritualismus“ erhärtet, wobei, im Anſchluß 
an Marius, die Perjönlichkeit Chrifti, auf die unficheren hiftorifchen Grundlagen des 
Chrijtentums, namentlid; auf die Sweifel an der Gefchichtlicjkeit der Perſon Jeju be» 
fonderer Nachdruck fällt. Sein metaphyſiſches Orientierungsvermögen hat den Selbit- 
denker auf die Okkultiſtiſche Literatur verwiefen, wenn man aud; nicht gerade 
alles, was ſich darin findet, anzunehmen braudt. Dem von da aus pojtulierten 
Dernunftipiritualismus gehört auf dem Gebiet der Weltanjhauung und der Religion 
die Sukunft. 

Das Bemerkenswertejte an dem Schriftchen ijt jedenfalls der Umjtand, daß es 
ſchon in zweiter Auflage erjcheint. Es muß doc ein Sragen nach einer befriedigen- 
deren Lebensanjhauung vorhanden fein, wenn felbft joldye Curioſa ihre Lejer finden. 
Aber kann man ſich freuen, wenn bei diefen Sragern nur die materialiftiihe Hyp⸗ 
nofe mit der okkultiſtiſchen vertauſcht wird? 

R. Günther. 

Das neue Heidentum! — Ein Wort an unjere Gemeinden aus Anlaß der 
Horneffer-Dorträge von Divifionspfarrer von Bergh-Lafjel. Cajjel 1906. Derlag 
von Friedrich; Cometſch. 60 Seiten. 

Die ebenjo oberflählihen wie in anmaßendem Ton gehaltenen Vorträge des 
Herrn Dr. Ernjt Horneffer, der in verichiedenen Städten Deutſchlands als Philofoph 
und Religionsjtifter auftrat, finden hier eine wohlverdiente Abfertigung. R. Jakober. 

Alb. Candenberger, Dekan, Des Chrijten Lebensreije. 
Stuttgart, 1905. Chr. Beljerjche Derlagsbuhhandlung. Pr. 3 ME. 

Dies Büdjlein, in populärem Tone gehalten, will Jung und Alt, vor allem 
aber reiferen Konfirmanden ein Wegweijer durdys Leben fein. Mit feiner alle wid) 
tigen LCebensfragen berührenden, oft überaus treffenden Darlegung ijt es jehr wohl 
geeignet, in unjerer vielfach jo materiell gerichteten Seit Sinn und Interejje für 
Höheres zu wecken und zu fördern. Befonders als Konfirmationsgeihenk jei es 
hiermit warm empfohlen! 

D. Ernjt Haad, Oberkirhenrat 3uShwerin, Religion und 
Kunft. Ein Dortrag. Schwerin, 1905. Derlag von Sr. Bahn. Pr. 80 Pf. 
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Der Verf. iſt ein Meiſter lichtvoller Darſtellung, wie uns das längſt aus ſeinen 
früheren Veröffentlichungen bekannt iſt. Auch dieſer Dortrag, auf ein gebildetes 
Publikum berechnet, führt in geiſtvoller Weiſe zu dem Sielpunkt: Religion und 
Kunft, die Religion als ernjte Sührerin, die Kunft als holde Begleiterin des Lebens, 
nit als Magd, aber Jauch nicht als ebenbürtige Schweiter, oder gar als Wiber- 
ſacherin, jondern als freie, jelbftändige Gehülfin der Religion, miteinftimmend in das 
Lob bes Schöpfers. Sehr zu empfehlen! Papenbrod. 


Aus Beitichriften. 


Hier follen die wichtigſten Artikel mit * m Hinweis auf ihren weſentlichen In- 
(ir mit Rükfiht auf ihre Aktualität ir ie Amtspraris des Pfarrers aufgeführt 
werden). 
= beachten: = Theol. Run rehe, , Gt = = ed F wi > * * —— Cheol. u. 


_ un = 
Mine — Se a a en 
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Rel At, ThsiK ⸗ ——ã— tudien u. —— en na 


I. Sur Inftematiihen Theologie. 


1. Sr. Traub in SChK 1906, S. 429-483 („aus der dogmatijhen Arbeit der 
.n.) beipriht eingehender die dogmatiſche Methode eines D. Mar Süden, 
ferner von Kähler und Ihmels, der modernen pojitiven Theologie (Seeberg) und 
modernen Theologie des alten Glaubens (Th. Kaftan), der Schule Ritſchls und ber 
pe Ridytung. 

W. Herrmann gibt in Chrw 1907 S. 51 ff. eine Analnfe von h. Cohen, 
Ethik u reinen Willens; ausgehend von dem richtigen Sat dieſes Philojophen, 
daß jittlihes Wollen dasjenige ift, welches ſich felbjt will, fittlihe Handlung 
diejenige, die ſich felbit gr ugt, zeigt er, daß die Dereinigung diefes Sormalprinzips 
mit der Sormel: gut iſt das auf die felbjtändige jittlidye Perjönlichkeit des andern 
tendierende Wollen, auf den großen Moralgrundjag Jeju „den Nädjiten lieben wie 
ſich felbjt“ führt, und daß Tohen mit Unreht den Begriff der Liebe aus ethijchen 
Gründen anficht, weil an ihm der Affekt als trübendes Moment mitwirke, jofern ja 
erade in dem chriſtlichen Liebesbegriff (Seindesliebe!) diejes Moment nicht mitjpielt. 
Zn Nr. 10 (S. 222 ff.) entwickelt h. den genuinen Religionsbegriff, bei dem es auf 
die Gewißheit des Eigenlebens (das die Ethik als Aufgabe faßt) in der Hin- 
gabe an eine über uns ftehende Macht des Guten ankomme und nidt auf Weltan- 
— und allgemeingiltiges Wiſſen. 

W. Herrmann beginnt in der jegt von ihm und D. Rade herausgegebenen 
Gottichic' ihen 5ChK 1907 S. 1-33 einen programmatiſchen, von einer Aus« 
einanderjegung mit Tröltih ausgehenden Aufjag über „die Lage und Aufgabe der 
evang. Dogmatik in der Gegenwart”, der die von Schleiermaher und Ritſchl 
wohl richtig erfaßte, aber nur En gelöfte Aufgabe der ee protejt. Theo» 
logie negativ in der reinlihen Ausiheidung des rg ichen fieht, pojitiv in dem 
ujammenhängenden Nachweis der Art, wie der Menſch den erlebten, perjön- 
finen 6 —— ſeines Lebens erfaßt; hierbei müfje bei aller Sorderung all» 
gemeingültiger Gblaubenserkenntniffe doch auf eine allgemeingültige Sormulierung 
alten verzichtet werden. Man wird auf die Sortjegung diejes Aufjages aus ver- 
jhiedenen Gründen gejpannt fein. 

4. Joh. Naumann gibt in Chri® 1907 S. 97—108 („Schuld und Unglück") 
eine plaſtiſche Charakterijtik der immer nod; nadmwirkenden altjüdijhen und der 
modern er "ine enges berrure Auffafjung, bezw. Auflöfung des Derhältnifes von 
Schuld und Unglük und findet die Dereinigung in dem religiöjen Gedanken der 
Schuld der einzelnen Gejamtperjönlidkeit, der aber feine Ergänzung in dem Ge 
danken der Gemeinſchuld finden müſſe. 

5. $. Kattenbujc beginnt in der ThR X, 2 S. A1ff. eine Beleuchtung 
des Abjchnitts „proteft. Chrijtentum u. Kirche in der Neuzeit“ v. Tröltih in „Die 
Kultur der Gegenwart.“ 
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1. Kirhengefhihte und Snmbolik. 


kn upt gibt in DEBI 1907, 2 S. 80 ff. eine Daritellung und Beur- 
teilung = Kon ikts zwiſchen Paul Gerhardt und dem großen Kurfürjten. 

2. Paſtor Bornkamm ebenda S. 99ff. eine nmamentlih wegen der darin 
enthaltenen Mitteilungen aus der neueren hatholijhen Literatur interejjante Skizze 
über „Das Ablaßwejen der röm. Kirche in Dergangenheit u. Gegenwart. 


IH. Amts» und Kirhenregierungspraris. 


rer £. Clafen (DEBI 1906, S. 805-24, „Blaubens- und Gejeßes- 
vebigt") Pen zeigen, daß das vielfadhe Derlangen nadı mehr Same ein 
Das | für mangelndes Derjtändnis des wahren evangel. Glaubens jei, der als 
Glaubensgejet aufgefaßt werde; Glaubenspredigt im Sinn des lebendigen Zeug⸗ 
niſſes von Chriſtus müjje immer das Grundlegende bleiben, auch für die Erzeugung 
der Sündenerkenntnis. 

2. Prof. Haupt (DEBI 1907 S. 3953, „der Kampf der kirdl. Richtungen 
in der lutherijhen Kirdye Srankreichs und bei uns“) teilt einen äußerft injtruktiven 
Brief von D. Daudher über die Behandlung der Ridtungsdifferenzen in dem gegen- 
wärtigen franzöf. Luthertum mit und verlangt für die deutjchen Derhältniffe unter 
—— von Lehrpurismus und Separationsgelüſte bei ausdrücklicher Anerkennung 
der Bekenntnisgrundlage Schonung der diſſentierenden Theologen, die man kirch— 
licherſeits nicht darnach beurteilen foll, was fie ablehnen, jondern, was fie pojitiv 
aufjtellen, ebenjo aber aud Schonung der Gemeindeglieder, denen man keinen 
Pfarrer aufzwingen foll, dejjen Lehranjhauungen ihnen ein Ärgernis bieten. Die 
praktijhen Solgerungen m äußerft interejjant. 

3. Pfarrer Karl Braajd beantwortet in Eß (neuer Titel der Monatſchr. 
f. kirchl. Praris) 1907, 1 die Srage „Wie Pe wir über die Wunder?* und rät 
zur Snmbolifierung des Dorgangs jomoh bei den Heilungswundern, bei denen er 
wenigitens zum Teil einen gejhictlihen Kern annimmt, als auch bei den Allmadıts- 


—— 

Dr. A. v. Bamberg entwickelt in Ed v. G. Mener 1907 S. 1-30 feine 
— über die weitere Einigung der evgl. Landeskirchen Deutſchlands“ und 
verlangt eine auf Sreiwilligkeit gegründete Bbejamtvertretung der evgl. Landesinnoden, 
die zujammen mit der engl. Kirchenkonferenz die Einheit der Deutſchen Landeskirchen 
darzuitellen hätte (vor 1917 müſſe diefe Einigung Tatſache werden!). 


IV. Innere und äußere Miffion. 
1. Superint. Klar empfiehlt in MIM (1907, S. 1-17, „Seelenpflege — Die 
Seele des Dienjtes am Crinkerelend“ — als bewährtes „Kampfmittel gegen das Leben 
im Alkohol das Leben ohne Alkohol“ aus feeljorgerl. Gründen. 


2. eg or enrat Pentz lin fchildert in MIM (1907, S. 18-40) die merkwürdige, 
nod wenig bekannte kirhlihe Erwehungsbewegung in Norwegen, die von dem 
—— Albert Lunde ausgeht und eine Männererweckung mit ſtark ethiſchem 
öug er 

3. Prof. Warned gibt in feiner AMS 1907 (S. 1-15, fortgejegt S. 3 
eine lichtvolle, gegen die bekannten Mifjionsaufjäge von Tröltich in der Chr. Welt 
1906 gerichtete Unterfudung von „Mijlionsmotiv und Miffionsaufgabe nad} der mo- 
dernen religionsgeſchichtlichen Schule“, die jegt auch jeparat erſchienen iſt. Wurſter. 


Aus der neueften Literatur. 


I. Bibliſche Wiſſenſchaft. Jeremies, Alfr. Lic.: Das alte Teita- 
ae im Licht des Alten Orients. 2. neu bearb. Aufl. 2 Abt. Leipzig, Hinrichs. 
6,40 Mk. — v. Orelli, Tonr. D.: Die Eigenart der biblijhen Religion. Gr. Lichter- 
tele, Runge. 39 S. 50 Pfg. — Schettler, Adolf Lic.: Die pauliniſche Sormel „durch 
Chrijtus“. Tübingen, Mohr. 81 S. 2,40 Mk. — Weiß, Bernhard D.: Der erite 
Petrusbrief und die neuere Kritik. Gr. Lichterfelde, Runge. 66 S. 60 Pfg. — 


zu BR. 


Wellhaufen, J : Erweiterungen und Änderungen im vierten Evangelium. Berlin, 
Reimer. 38 S, 1 Mk. 


II. Spftematilde Theologie. €d, Samuel Prof. D.: Religion und 
Geſchichte. Tübingen, Mohr. 785. 1,50 Mk — "Kirn, Prof. D.: Göttliche Offen- 
barung und geſchichtliche e Entwicklung. Stuttgart, ev. öeſeliſchafi 30 S. 30 Pfa. 
— femme, Ludwig Brauden wir Chrijtum, um Gemeinjdaft mit Gott zu 
erlangen? Gr. Lichterfelde , Runge. 33 S. 50 Pfg. — Müller, €. 5. Karl D.: 
Unfer Herr (der Glaube an die Gottheit Chriſti). Ebenda. 52 S. 50 Pig. — 
scale, Prof. D.: Das Chriftentum und der moderne Geiſt Gütersloh, Bertelsmann. 

95. 2,50 Mk. — Wobbermin, Geo. Prof.: Der —— Gottesglaube in ſeinem 
Derhältnie zur heutigen Philojophie und Naturwiljenihaft. 2. umgearb. Aufl. Berlin, 
Dunder. 171 S. 2,50 MIR. 


III. Kirgengeihimte ‚Hörfter, Erich D.: Die Entfiehung der preu- 
Bifhen Landeskirche übingen, Mohr. xii, 530 5. 10,40 Mu. 
Kermelint, Lic.: Die religiöjfen Reformbejtrebungen des —* Kumanismus. Ti. 
bingen, Mohr. 55$. 1,20 Mk. — Kalb, Ernit, Pf.: Kirchen und Sekten der Ge- 
genwart. 2. erweiterte und verbejferte Aufl. Stuttgart, Ev. Gejellichaft. 
655 S. 5 Mk. — Schumann, Aleris Dr.: Alerander Dinet. Leipzig, Hinrichs. 
215$. 2Mk. — $töder, India: Die Srau in der alten Kirhe. Tübingen, Mohr. 
31 S. 75 Pfg. | 

1V. Aus dem Gebiet der praktijhen Theologie, 


1. Predigt und Lehre von der Predigt. Büttner, Joh. D.: Mit Chrijto ver- 
borgen in Gott. Ein Jahrgang Predigten. Hannover, Seefhe. 748 S. 7Mk. — 
ber e Botihaft. Ein Jahrgang Predigten für 1905/6 (von Tulemann, Dammann, 

Fr Schrenk, Wittekind u. a.). Kajiel, Röttger. 416$. 250 Mk. — Ihmels, 
£fudwig D.: Eins ijt not. Predigten in der Univerjitätskirche zu Leipzig. Leipzig, 
Hinrihs. 2595. 2,20 Mk. — Kalthoff, Alb.: Sukunftsideale. ——— Pre⸗ 
digten mit Lebensſkizze v. Steudel. Jena, Diederichs. 238 S. 4Mk. — Köhler, 
Gen.Sup. D.: Wir find Gottes Kinder. Predigten. Berlin, Trowigih. 207 S. 
2,50 Mk. — Lahufen, Konj.-Rat: Das Evangelium des Paulus. Predigten. Berlin, 
Warnek 251 $. 3 Mk. — Schlatter, Prof. D: Predigten. 5. Jahrgang. Tü- 
bingen, Schnürlen. 2 Mk. — ———— Superintendent: Dennoch! Drei Seit» 
predigten. Magdeburg, Saber. — 5ippel, Pfr.: Die Kunjthomilie. Leipzig, 
Strübig. 105 S. 1,20 Ik. 


2. Katechetik. Gebhardt, P. Mar: Moderner Religions- und Konfirmanden: 
unterriht. Berlin, 5. Walther. 118S. 2 Mk. 

3. Enmnologif es. Dir, Anna: 3u Sreude und Trojt. Dichtungen. Dresden, 
Ungelerk. 1455. 2,50 MIR. — Günther, Rudolf: Aus der verlorenen Kirde. Re- 
ligiöje Lieder und Gedichte für das deut tiche aus. Heilbronn, Salzer. 374S 3 Mk. 

— $pitta, Sriedr. D.: Studien zu Luthers Liedern. Göttingen, Dandenhoek u. Ru— 
predht. 48 5. 1,40 IR. 

4. Innere Million. Ieifd.. Paul P.: Die moderne Gemeinjhaftsbewegung. 
2. verm. u. umgearb. Aufl. Leipzig, Wellmann. 3,60 Mk. -- Jahrbud ee 
Innere Miſſion. 1. Jahrgang. Kaijerswerth, Diakoniffenanitalt. 135 S. 1,70 Nik 

6. Rasen und Kirdenpolitiihes. Gunot, Joh. D.: Nachwort sum 

g. — 


Sall Korell, 58/59 der „Hefte zur hr. Welt“. Tübingen, Mohr. 9% Pf 
— Mar Prof.: Das en der Lehrfreiheit. Nr. 60 der „Hefte zur dır. 
Welt“. Tübingen, Mohr. 50 


V. Pajtorales und Erbauli es. Ado h Beinr.: Erinnerungen 
eines niederfähfiichen Geiftlihen. Bielefeld, Delhagen u. Klajing. 296 S. 3 Mk. 
Conrad, Paitor D.: Worte des Lebens. Tägl he Andachten. 51.—65. Taufend. 
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Rede bei der Entlaffung der Kandidaten des Kriedberger 
Predigerjeminars am 14. März 1907°). 


Tert Matth. 13,1:: Wer da hat, dem wird gegeben, dab er die 
gülle habe; wer aber nicht hat, dem wird auch genommen, 
das er hat. 


Nun gilt es aljo Abſchied nehmen, aud für mid. Wenn eine Ab- 
Ichiedsfeier wie die heutige uns das geben joll, was wir von jeder be- 
deutenden Feier einer Lebenswendung als Chriften erwarten, nämlid eine 
Bereiherung, d.h. Klärung und Kräftigung unferes inneren [ebens, was 
werden wir tun? Wir werden uns vor allen Dingen fragen, weldyes be- 
fondere Gut uns Gottes Weisheit und Güte zugedaht hat gerade in dem 
Lebensabſchnitt, den wir abſchließen, gerade in dem Lebenskreis, in dem 
wir mit einander vereinigt gewejen find. Es ijt eine verhältnismäßig kurze 
Streke Wegs gewejen, die Sie, meine lieben jungen Sreunde, hier mit uns 
zujammengehen follten, und kurz, viel kürzer als id mir in Rechnung ge 
nommen hatte, wenn ich in der unvorgreiflichen, vielleicht müßigen Art, wie 
es Menſchen zu tun pflegen, mir meine Zukunft überjhlug, war die Zeit 
meiner Arbeit in diefem Haufe: 7 Semejter nur; und nur 60 Kandidaten, 
ein kleiner Bruchteil der Jungmannſchaft, aus der die hefliihe Geiftlichkeit 
ſich rekrutiert, find mir anvertraut gewejen. 

Und doch, wie entiheidend kann ein einziges Jahr unjeres Lebens 
werden für unfere innere Geihidhte! Welch reiche Ausbeute kann uns aud) 
ein jcheinbar kleines Stück des Lebensbodens gewähren, den Gott uns zur 
Bearbeitung gegeben hat, wenn wir nur die Schäge ſuchen und heben 
wollen, die er darin für uns verborgen hat! Man jagt mit gutem Redt, 
daß das Leben eines jeden Menſchen das wird, was er daraus madıt, daß 
fi) aljo im Grund niemand über etwas anderes und jemand anderes zu 
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beklagen hat, wenn es mit feinem Leben nichts wird als über fidy jelbit. 
Aber mit noch höherem Recht deuten wir den Sinn des Lebens jo, daß wir 
ausgehen von dem Glauben: Gott will etwas aus uns machen, etwas Be- 
jonderes aus einem jeden von uns und etwas Eigentümliches in jeder be- 
fonderen Lebenslage, in jedem Lebenskreis, in den er uns führt, und das 
nun verjtehen, das Gut, das er da hineingelegt hat, vielleiht jo, daß wir 
erft danady graben müffen unter harten Steinen und unanjehnlidher Ober- 
fläche, diefes Gut herausholen und es zu etwas Gutem gejtalten, das ver- 
wächſt mit unferem Selbit, jo daß wir gereinigt und gefeftigt, vertieft und 
gehoben herausgehen dürfen aus diefem Lebensabjdhnitt, das heißt weile 
fein und gute Haushalter mit dem, was Gott uns gegeben hat. 

Was hat er uns hier geben wollen? Id will nur das Bejte umd 
Schönſte nennen, weil ich glaube, gerade in ihm liegt der bejondere Eigenwert 
des Sriedberger Seminarlebens, wie wirs haben durften, und das kommt 
gerade jo, wie wirs haben konnten, überhaupt nicht wieder, für keinen 
von uns, aud für mid nit. Es iſt das Zufammenleben, es ijt die Lern» 
und Lehrgemeinjchaft, die eben bei uns eine Lebens und Liebesgemeinjchaft 
werden kann von einem eigentümlicyen Reiz und einem unmehbaren Segen. 
Kein bloßes Dozieren auf der einen und jtummes Hören oder Hinnehmen 
auf der andern Seite, jondern ein lebendiger Austauſch, kein bloßes Er- 
ledigen eines vorgejchriebenen Penjums, fondern ein fortwährendes Eingehen 
auf die bejonderen, perjönlihen Bedürfniffe, Rein äußerliches Abgrenzen von 
Pflihtitunden und Seiten, in denen man einander nichts angeht, jondern 
ein freies Sühlungjuhen und Zujammenwadfen aller mit allen und dann 
wieder einzelner mit einzelnen zu bejonders enger Gemeinſchaft — das iſts, 
was wir haben konnten, was wir gehabt haben. 

Wie viel wir alle von diefem befonderen Lebensgut inneren Gewinn 
fammeln konnten, id) brauche es nicht nad) jeder Richtung hin zu verdeut- 
lihen. Nur eines möchte ih ausdrücklich ausipredyen : gerade auch wir 
Lehrer konnten viel gewinnen bei diefer Art von Sujammenwirken. Schon 
der wiſſenſchaftliche Austauſch mit fragenden, fuchenden, interefjierten Leuten 
gibt immer beiden Teilen: aud; der Lehrende gewinnt, wenn er immer 
wieder die Nötigung empfindet klarer zu werden, deutlicher zu reden, tiefer 
zu graben, umjichtiger zu begründen ; aber mehr als das: je mehr es 
wirklich perjönlihe Beziehungen gibt zwiſchen Lehrern und Schülern, umſo⸗ 
mehr bildet ſich das Derhältnis beider um zu dem einer eigenartigen, 
frudtbaren Sreundfhaft, deren Wahrheit wie bei jedem Sreundichaftsver- 
hältnis eben darin bejteht, daß man ſich gegenfeitig etwas gibt, und das 
alles umfomehr, als diefe perjönlichen Beziehungen zu unſerer Freude nicht 
beihränkt gewejen find auf die doch immer kurze Sriedberger Zeit, jondern 
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fi vielfach fortgefeßt und in befonders wohltuender Weife befeitigt haben 
in den Seiten der erjten Liebe und der erjten Kämpfe draußen im Amt. 

Das ijt uns alles geboten gewejen. Was haben wir davon gehabt? 
Bejjer gefragt : was haben wir daraus gemadht? Denn es kommt ja doc 
an einem Abſchiedstag viel weniger darauf an, daß man wehmütig zurüc- 
fieht auf das Schöne, was man gehabt hat, und auch mit dem Dank gegen 
Menſchen und gegen Gott für alles, was wir ihnen ſchuldig geworden jind, 
ift der Sorderung eines folhen Tags noch nit ganz entiproden ; das 
Fruchtbarſte ift immer die Srage an ſich felbjt: welche Lebensfrucht ift dir 
erwachſen aus dem, was dir Gott gegeben hat? Dieſe Prüfungsfrage, die 
Ihwerjte, die es für uns alle gibt, wird freilich naher, wenn wir die 
neue Lebensitufe, die auf uns wartet, wirklid bejchritten haben, mit 
eindringendfter Schärfe an uns gerichtet, mehr als einmal, aber es it 
gut, wenn man ihr gerade an einem Tag wie der heutige einer ijt, gleid) 
mit rechtem‘ Ernſt ins Auge fieht. Eine Anleitung zu ihrer Beantwor- 
tung kann uns eben das Wort Jeſu geben, das ich für meine Abjchieds- 
gedanken als Leitwort ausgewählt habe: „Wer da hat, dem wird 
gegeben, daß er die Hülle habe; wer aber nidht hat, von 
dem wird aud genommen, das er hat.“ Eine wundervolle Der- 
heißung ! eine bitter ernite Warnung ! 

Wer da hat — zur Prüfung feiner geijtigen Habe fordert vielleicht 
gar nichts jo nahdrüklicd und vielfältig auf wie eben das Zujammenleben 
in einer Anjtalt wie die unjere eine iſt. Für viele ijt das prüfende Der- 
gleihen deifen, was fie haben, mit dem Beſitz der andern etwas zum Der- 
zagtmahen. Da jieht man Leute, die fo viel raſcher find in der Auffaffung, 
jo viel klarer in ihrem Urteil, jo viel gewandter im Ausdruck, andere, die 
ein weit glüclicheres Gedächtnis und ein weit umfafjenderes Wiſſen haben, 
andere, die ficherer find im Auftreten und gejchickter im Umgang mit 
Menſchen aller Art. Ja, mag da wohl die kleinlaute jtille Klage lauten, 
diefe andere, die können aus dem Dollen jchöpfen, die mögen vorwärts 
kommen und eine reiche, glückliche Tätigkeit entfalten; aber was ſoll aus 
mir armem Menſchen werden mit meinem dürftigen Beſitz, der id drauf 
angewiejen bin, alles mühlam zu erwerben, und mit meinen Leijtungen 
jelber am wenigften zufrieden bin ? 

Nun, das Jejuswort meint mit den Habenden die Begabten und die 
Gelehrten gar nit. Er jpridt ein Geje geiftigen Wadhstums aus, das 
alle Geifter umfaßt und gerade an den Geringen ſich am jinnfälligften, 
meijt auch am großartigften bewährt. Wenn nur Eigenbejit da it, 
etwas ehrlidy Erworbenes, alfo etwas von dem inneren Menſchen Ergriffenes, 
gewiljensmäßig Aufgefaßtes, willensernft Durdhgeführtes, dem perſönlichen 
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Eigenleben Eingepflanztes und aus ihm Herausgewadjenes, dann ijt Der- 
heißung da ; dann gehts voran und gibts mehr. Das gilt für alles gei- 
jtige Leben, es gilt aljo aud für die theologiſche Wiſſenſchaft und für die 
pfarramtliche Tätigkeit. 

Aber hier erhebt fi für die aufridhtige Selbftprüfung freilich fofort 
wieder die peinigende Frage: habe ich denn überhaupt viel Eigenes? Dazu 
helfen uns die wiſſenſchaftlichen Befprechungen und die praktifhen Übungen, 
die wir hier haben und die wir in unabläffiger innerer Derbindung mit- 
einander erhalten wollen, in ganz bejonderem Maß, daß man fehen lernt, 
wie jhwer denn dod im Grunde alles ift, daß ſich Sragen auftun, wo 
man fertig 3u fein meinte, daß die praktiſchen Aufgaben viel größer find, 
als man ſich vorgeftellt hatte, und wer das nun einmal verftanden hat, 
der jteht recht klein da vor diejen theoretiichen und praktijchen Problemen, 
zumal, wenn er fi daraufhin prüft, was denn nun fein wirklid, geficherter, 
perjönlicher Standpunkt ift, von dem aus er fie anfafjen will, weil er ja 
nur fo hoffen kann, draußen im Amt, wo er im wefentlihen auf ſich felbjt 
gejtellt ift, fi wirklid; auch zurechtzufinden und etwas Eigenes zu leiſten. 
So viel fieht ja derjenige, der ein klein wenig tiefer blickt, ziemlich bald, 
daß nur da Sicherheit und Freude gerade aud der pfarramtlidyen Arbeit 
ſich einftellt, wo man mit perſönlich begründetem, in geklärter eigener 
Überzeugung wurzelndem Bejit arbeitet. Da, ja da, wird fid) dann die 
Derheißung des Herrn erfüllen, das will man gerne glauben, aber wie 
zentnerjhwer wiegen eben deswegen bie drei Worte: wer dba hat! 

Aber wir müſſen nod) eine Stufe tiefer graben. Es handelt fih ja 
nit bloß um eine theologiſch wiſſenſchaftliche Eigenüberzeugung und nicht 
bloß um einen fejten perjönlihen Standpunkt in allerlei Sragen der pfarr- 
amtlihen Methode. Um das Allerperjönlidite handelt es fih, um das 
innerfte Leben jelbjt. Stehe ich ridtig zu meinem Gott, habe idy eigene 
Glaubenserfahrung, führe ich ein jelbftändiges, in perſönlicher Heilsgewißheit 
gegründetes Chrijtenleben, dann wird alles andere bejtimmter und leichter. 
Dann wird mir viel bälder klarer als einem andern, was id; predigen 
ſoll; weiß ich aber das, dann iſt die Srage: wie joll ich predigen ? zur 
größeren Hälfte ſchon gelöft. Aber eben das ift nun die ernite Srage: 
was habe ich an perjönlichem religiöjem Befit ? 

Die Stage wird vielleiht manden von Ihnen befonders jchwer ge- 
madt duch ein Wort, das im gegenwärtigen theologiſchen Sprachgebraud 
eine große Rolle fpielt. Es ift das Wort erleben. Man betont es 
gegenwärtig mit befonderem Tlahdruk und, fofern darin das lebendige, 
friſche religiöje Interefje gegenüber allem Dogmatismus und kirchlichem Ge- 
wohnheitsdienit zum Ausdruk kommt, mögen wir uns darüber freuen. 
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Aber gerade die Sufpigung, in der es gerne in der Sorderung geltend ge- 
madt wird: nur Erlebtes, nur perjönlid; Erlebtes darf in der kirdhlichen 
Wortverkündigung dargeboten werden, mag dem aufrichtigen Anfänger 
[harf in die Seele jchneiden. Er mag fid fragen: was habe denn id 
fo Dieles und jo Großes jchon erlebt, daß ich davon Zeugnis geben könnte ? 
Es mag ihm jcheinen, als könnte er von dem wenigen, was wirklidy jchon 
eigene Erfahrung bei ihm geworden ijt, für feine Amtspraris bloß ein paar 
Wochen zehren, und außerdem — wird nicht gerade die zarte Scheu bdes- 
jenigen unfer aller Derjtändnis finden, der mit dem Allereigenjten und 
Innerlichiten feiner Erfahrungen viel lieber zurükhalten möchte, als davon 
im JIchton vor der breiten Maſſe der Gemeinde zu reden ? 

Alfo würde gerade die Ernitejten unter uns das Jefuswort aufs aller- 
tieffte beugen. Wo bleibt da die Derheißung, nad der wir die Hände 
ausjtrecken als nadı dem ficheren Stab auf dem Weg, den wir bejchreiten 
follen ? Die Derheißung iſt doch da und fie foll die Derzagten aufrichten. 
Denn fie gerade find es, die freilich etwas Rechtes erlebt haben und darum 
immer noch mehr erleben werden. Es kommt nur darauf an, daß man 
das „Erleben” im wahrhaft evangelijhen Sinn verfteht. 
Wenn Jeſus größer vor mir fteht, je länger ich mich mit ihm bejchäftige, 
wenn das Öeijtesleben, das durd ihn geweckt worden ijt bis auf den 
heutigen Tag, gerade aud in ſolchen Zeugen feiner Wahrheit, mit denen 
wir perjönlic zujammengeführt werden, einen gewaltigeren Eindruk auf 
uns macht als je zuvor, wenn aljo da Maße vor uns treten, an denen 
gemeſſen wir uns fehr klein fühlen, an denen wir aber hinaufjehn und an 
denen wir emporwachſen wollen, wenn beides, was Gott uns durch Chriftus 
ihenkt und durdy ihn von uns verlangt, in jeiner ganzen überwältigenden 
Größe uns niederbeugt, jo daß der Glaube zagend fragen möchte: darf 
id das alles nehmen ? und der Wille: kann ich das alles werden? — nun 
dann ift ein guter Erfahrungsgrund gelegt, dann find ſchon Glaubens- 
erlebnijje da, von denen wir ja gar nicht meinen, fie jeien etwas Bejonderes, 
die aber doch etwas Großes jind, nicht unfer Werk, jondern Gottes Werk. 

Und wenn dann das da ilt, diefes aufrichtige Sichjtrekken nad) einer 
höheren Kraft, dann gilt das gewichtige Wort des Herrin: wer da hat. 
€s ijt ein Lebenskeim da, der fich entfaltet, und wer auf dieſem Glaubens- 
wege bleibt, der kommt vorwärts. Es wird ihm gegeben werden, 
daß er die Fülle hat. Er hat am Anfang nicht viel gehabt, aber 
etwas Echtes und Keimkräftiges. Nicht, wieviel man hat, gibt den Aus- 
ihlag, fondern, dak man hat. Und das wählt. Es wächſt bei jeder 
Predigtvorbereitung,, gerade weil jie ein Ringen des Glaubens jein wird 
um größere Klarheit und mehr Gewißheit. Es wächſt im Jugendunterridt, 
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weil man da die köſtliche Arbeit mit immer neuem Ernſt anfaßt, die 
Glaubenswahrheiten auf das Einfachſte, dem kindlichen Derftehen und Er- 
leben Zugängliche zurückzuführen, und dabei lernt man immer aud) für fi. 
Es wächſt in der Seeljorge auf dem ertenfio und intenfiv unendlichen Ge— 
. biet, wo es gilt, an den mannigfaltigiten Lebensbedürfnijfen anderer das 
zu erproben, was Gott uns gegeben hat. Es wächſt insbefondere im Stu» 
dium, namentlih dem perſönlichſten und widhtigften, das forjhend und 
betend ſich in die Zeugniſſe des heiligen Geiftes innerhalb und außerhalb 
des Schriftworts vertieft. 

Das Wahlen mag langjam gejhehen und man kann feinen Fortſchritt 
nicht mefjen, jelber am wenigjten, aber es ijt im Gang, weil es unter der 
Derheißung Steht: es wird ihm gegeben werden. Nur einen kurzen Blick 
wollen wir werfen auf das Widerjpiel diefes Dorwärtskommens: es wird 
ihm genommen werden, was er hat. Wem? Dem, der nicht 
hat, dem, der fi} auf das bequeme Anlernen und Nachreden eingerichtet 
hat, dem, der das Anempfinden, das ihm bei regem Phantajieleben vielleicht 
recht leicht wird, mit Erfahrung und Erleben verwedjelt. Dann mag es 
pompöfe Worte geben und gewandtes Praktizieren, aber es ift nichts Reelles 
dahinter und kommt nichts Lebendiges dabei heraus. Man hat jelber nichts 
davon und bietet der Gemeinde das nicht, wovon fie leben könnte. Es 
mag dann einer im Ruf der Dollgläubigkeit jtehen und ſich jelber mit 
Wohlgefallen das Redytgläubigkeitszeugnis ausjtellen — hilft alles nichts, 
wenn der rechte Glaube und perſönlich echte Bejit nicht da ift. Es wird 
ihm fein Scheingut genommen werden ; jeine Phrafen verbrauden ſich, und 
was anfangs an wirklichen Lebensanjäßen dagewejen ift, in einer Seit, da 
er noch ein Suchender war mit andern, das verkümmert. 

Wir mögen nun auf dieje Ordnung des Todes hinjehen oder auf das 
herrliche Lebensgeje in der Derheifung des Herrn, mit eindringlichſter Ge- 
walt predigt uns das Jejuswort, redet es zu uns an diefem Abichiedstag : 
nur wahr, nur treu, dann gelingts, einem jeden, auch dem ÖGeringen. 
Diegel, der Unvergeßliche, hat einmal das Wort gejprodhen : lieber unſchön 
und geiftlos als unwahr! Darf ich es wagen, diefes Wort in feiner ab» 
fihtlihen Zuſpitzung als Richtſchnur zu bezeihnen, die auch wir unter 
der neuen Seminarordnung unfern Kandidaten in die Hand geben wollten ? 
Und wenn von einer guten Sriedberger Tradition gejproden 
werden darf, die auch fernerhin aufredht erhalten werden foll, jo ijt mir 
beim Abſchied wohl der Wunſch und die Bitte gejtattet, daß es eben bieje 
bleiben möge. Dazu möchte id) ja dann gerne nod das andere fügen, 
was nur eine praktiſche Solgerung daraus für das kirdyliche, fpeziell das 
paitorale Gejamtleben in unferer Seit ift: auch bei den andern, aud in der 
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Erörterung von Bekenntnisfragen und Sragen der kirdlichen Praris nad 
dem fehen, ob wirklidy perjönlicyes Glaubensinterefje da ift, und darnach 
ſuchen, ob diejes und diefes allein es ift, was andere treibt oder vielleicht 
bloß die Parteifuht mit ihrer rabies, bloß die Bequemlidhkeit des reinen 
Traditionalismus oder die bloße Emanzipationsluft ungeduldiger Dorwärts- 
ftürmer. Mit folhen, die wirklich lautere Srömmigkeitsmotive bewegen, 
verjtändigt man ſich verhältnismäßig leiht; da iſt der gemeinjfame Boden 
größer, als man vielleicht jelber weiß. Man hat eben etwas, was hinaus- 
ftellt über den bloßen Parteigegenjaß, und darum, wenn gekämpft werden 
muß, kanns’ gejhehen mit der heiligen Achtung, die man immer haben 
wird vor Menſchen, in denen derjelbe Geijt wirkjam it, wenn aud auf 
andere Weife, als in uns. 

Aufrichtig fein, das ift alles. Ehrlich fuchende, in Gottes Schule ler» 
nende Menſchen bleiben, das jei unſer gemeinfames Gelöbnis. Und wo uns 
aud; der Herr hinführen möge, wenn wir nur Menſchen Gottes werden 
dürfen, in denen er eine reale Gejtalt gewinnt und die daher etwas Reelles 
zujtande bringen können. Wir wirken jchließlid immer am meijten durd 
das, was wir find, mehr als durch unjere Worte und durch unfere Leiftungen. 
Gott lajje uns felbjt etwas Redytes werden, damit wir anderen etwas fein 
können. Amen. Wuriter. 


Über zeitgemäße Heilsverfündigung. 
Don P. Chalmbaeus in Slensburg (Schleswig). 


Das Zentrum hrijtlier Derkündigung jteht nit im Zentrum diefer 
Ausführungen. Als das Sentrum chrijtlicher Derkündigung gilt uns die 
Predigt von Jeſu Kreuz und Auferjtehung und die aus diejer Predigt ge» 
forderte Bekehrung zu Gottes Gnade. Eine Auseinanderjegung über zeit- 
gemäße Derkündigung des Heils hat ſich nicht mit den Heilswahrheiten zu 
befaffen, die zu aller Zeit die gleichen bleiben, deren Darbietung eine Der- 
ichiedenheit nicht durch die Zeitſtrömungen fondern allein durch die indivi- 
duelle Derarbeitung im Prediger erleidet. Trotzdem ijt es weder müßig, 
nod) lenkt es auf Abwege, von einer zeitgemäßen Derkündigung des Heils 
zu fprehen und ſolche Derkündigung zu fordern, weil es fid um die beiden 
Fragen handelt: erjtens: An welhem Punkte und in welder Weije find 
gerade in unferen Tagen die entfremdeten und innerlich ungeklärten Seelen 
am —— NER und in die Tiefe zu führen? Sweitens: Wie 


Amer: Den vorliegenden Ausführungen liegt ein Dortrag zu Grunde, 
der gehalten worden ijt auf der wiſſenſchaftlichen Konferenz des Predigerfeminars 
zu Preeg, zur Seier feines zehnjährigen Bejtehens am 29. Auguft 1906. 
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weit ijt es für den Chriſten Pflit und Redt, den Gejamtkreis moderner 
kultureller Lebensbeziehungen in ſich aufzunehmen? Mit anderen Worten, 
die Stage, wie gerade in unjeren Tagen das Ewigkeitsbewußtjein und 3eit- 
bewußtjein miteinander zu vereinigen und gegenfeitig zu durdhdringen find. 
Sollten die nachfolgenden Ausführungen den Anfchein gewinnen, als werde 
dur zu ftarke Betonung des pofitiven Wertes natürlider und zeitlicher 
Güter die abfolute Bedeutung des ewigen Heils, in Chrijtus allein, zurüdk- 
gedrängt, jo mag man fidy immer gegenwärtig halten, daß das Ganze ein 
Verſuch ift, gerade das Gegenteil zu erreihen und zu jtärken. 

Sur Unterlage der einzelnen Thejen iſt zunächſt eine kurze Skizzierung 
des heutigen Seitbildes nötig. Wollte man bdasjelbe aus der Situation 
heraus bejchreiben, in die man perjönlich gerade durch fein Amt hinein- 
gejtellt ijt, jo würde es natürlid jehr verjchiedenartig und jehr einjeitig 
ausfallen. Statt defjen gilt es einen Eindruk von der heute herrjchenden 
Seitftimmung, von den Hauptitrömungen zu gewinnen, die aud in den 
itillen Winkeln des Landes, wohin fie noch nicht gedrumgen find, dody über 
kurz oder lang ihren Einfluß geltend machen werden. Ein joldhes Der- 
ftändnis der Zeit gewinnt man aber nicht jo ſehr durch das Studium der 
Literatur über religiöfe Dolkskunde, die mehr Kleine Handhaben für die 
Praris bietet, als dadurh daß man Kühlung ſucht mit dem gejamten 
Geijtesleben, vor allem auch durch perfönlihe Auseinanderjegungen mit 
Gebildeten und Arbeitern. Der aljo gewonnene Eindruk führt zu der 
erften Thefe: „Unſere 3eit ijt ftark religiös, weniger 
Hriftlih, jehr wenig kirdhlidh intereffiert.“ 

Das Intereſſe für theologifchphilofophiihe Kragen iſt durch die popu— 
läre Literatur der Naturwijjenihaft, an der weder Gebildete noch Arbeiter 
vorbeigehen, geradezu Modejahe geworden. Ein eigentlidy religiöjes Be- 
dürfnis aber ſpricht fi) aus in der Lyrik unfrer Tage, in der man immer 
wieder auf mmitifche oder naturhaft religiöfe Stimmungen trifft, dann aud 
in dem erwadenden Interejje an der Theojophie. Die Gebildeten verraten 
in perjönlichen Bekenntnijfen wohl eine tiefe Sehnſucht nach Frieden, jprechen 
ihre Erbauung am katholiſchen Kultus oder ihre Rührung durd) eine „ſchöne 
religiöfe Rede” aus. Es ift merkwürdig, — und dadurch ſchon wird unfere 
Aufgabe jo kompliziert, — wie in unjerer Zeit, ja in ein und derjelben 
Perjon bismarkijcher Realismus, ausgeprägtes Diesjeitigkeitsbewußtjein und 
ſtarke Empfindung für das Geheimnis des Lebens, zartes Derjtändnis für 
das Geheimnis der Religion unvermittelt nebeneinander hergehen. Wie viel 
mehr, als wir glauben, unjere Männerwelt für religiös»äjthetiihe Ein- 
wirkungen empfänglid ijt, ſcheint aud aus der Bemerkung Tliebergalls 
hervorzugehen: Als er für Männer habe predigen wollen, jeien die Srauen 
gekommen, — und umgekehrt! 

So jtark religiös-äjthetifhe Bedürfnifie vorhanden find, und das Ge- 
heimnis des Lebens geradezu auf unfrer 3eit laftet, jo gering ift in 
weitejten Kreijen das Derjtändnis und Interefje für die pojitive Religion 
des Chrijtentums. Eher hat man den Eindruck eines großen Synkretismus, 
der durd die Sühlung mit allem Geijtesleben auf der Erde und die hohe 
Allgemeinbildung viel undurdjfidhtiger und allgemeiner ijt als der im An« 
fang der Kirchengeſchichte. Auf Grund der modernen religionsgeſchichtlichen 
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Sorſchungen, die ja, trotzdem fie noch ſehr im Anfang jtehen, bereits ſehr 
vor der Öffentlichkeit getrieben werden, tritt er auf mit dem Anſpruch und 
dem Anſchein wiljenjhaftliher Beredtigung. Im einzelnen ift hier eine 
Charakteriftik jehr jchwer. Es ijt fchwer zu jagen, wie weit unbewußt 
hrijtlihe Denkungsart von dem ganzen Dolk wirklich aufgefogen ift, ſodaß 
beijpielsweije die allgemeine Kindertaufe uns wirklid das Natürliche wäre; 
wie weit chriſtliche Denkungsart auch dort vorhanden ift, wo man jegliches 
pofitive Bekenntnis ablehnt: Solange innerhalb der chriſtlichen Kirche das 
Wejen des Chrijtentums ganz verjchieden erfaßt wird, lafjen ſich hier gar 
keine allgemeingültigen Behauptungen aufitellen. Dor allem wird man 
darnach jehen müfjen, wie weit alttejtamentlicyes, wie weit neuteftamentlicdyes 
Bewußtjein die Srömmigkeit beherrjht, wie weit das weltförmige Leben, 
das durch Gott geheiligt wird, wie weit das innere Leben durch Chriftus 
in Gott, das fortwährend mit einer Löfung von diefer Welt rechnet, im 
Mittelpunkt ſteht. — Das ijt gewiß: Man hat den Eindruck einer großen 
Gährung und einer in weitejte Kreife reichende mehr oder minder bewußten 
Ablehnung, die hriftliche Religion in ihrer Geſamterſcheinung als die abjolute 
Religion anzuerkennen und fid) darunter zu beugen. Man braudt diefen 
Sujtand nicht als jehr traurig und gefahrvoll zu beurteilen. Don welder 
Epoche in der Geſchichte der chriftlichen Kirhe würde man jagen können, 
es habe in breiten Kreijen ein bewußtes, reines Chriftentum geherrjcht ? 
Jit das überhaupt vereinbar mit dem Glauben, daß in der Annahme diejer 
Religion die Menjchheit ihren Höhepunkt erreiht? In der Stunde, wo fie 
Chriftus ganz begreift und ergreift, jteht fie am 3iele! Wenn aber in 
unfern Tagen mehr denn je die Bedeutung des perjönlichen Lebens in den 
gebildeten Kreijen klar erkannt, in den Arbeiterkreifen durch die eindringende 
Bildung, die ja notwendig zur Derjelbftändigung des Individuums führt, 
vorbereitet wird, fo jteht zu hoffen, daß wir einer Zeit entgegengehen, wo 
der ganzen Höhe des Chriftentums in feiner Erhabenheit über materiell» 
alttejtamentliches wie über äjthetijch-klaffiziftiihes Bewußtjein wirkliches, 
verjtändnispolles Derlangen entgegengebradt wird von denen, die überhaupt 
nad) Gott fragen. Selbitverjtändlih wird dadurdy der Kampf gegen die 
Sünde, die im letzten Menſchen wurzeln wird wie im erjten, nicht verringert. 
Nur die Möglichkeit, den Menſchen zu fallen und zu gewinnen, ift in den 
jeweiligen 3eitläuften eine verjchiedene ! 

Am wenigjten optimiftiih wird man denken dürfen über die Stellung 
unjeres Dolkes zur Kirde. Gerade hier treten die örtlichen Derfchieden- 
heiten bejonders jtark hervor. Aber in den leitenden Kreifen, — unter 
den Jurijten, unter den akademijch gebildeten und zum nicht geringen Teil 
den jeminariftiid gebildeten Lehrern, in der Prejje, bei den Arbeitern, ijt 
unfere Kirhe in ihrem heutigen Zuftande eine jehr unpopuläre, unbeliebte 
Inftitution.. Man achtet durchgehends die Pajtoren nicht ſehr hoch, wohl 
als gutherzige, ehrenhafte Menjchen, aber nicht als jelbjtändig denkende 
Köpfe. Bei den Arbeitern fehlt gänzlid) das Dertrauen zu unferer inneren 
Selbftändigkeit, — wir werden bezahlt, damit wir die Erhaltung der 
heutigen Gejellihaftsordnung predigen —, den Gebildeten haben wir zu 
wenig Sühlung mit den Profanwiljenjchaften, gelten als dogmatijch voreinge- 
nommen. Der Kaufmannsjtand neigt außerdem dazu, auf uns als weltfremde 
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Idealiſten herabzufehen, mit denen man hödjtens einmal ein geijtreiches 
Geipräd führen kann. In den Gottesdienften ferner fehlt es dem durd 
und durch fubjektiv empfindenden Geichleht an allem Derjtändnis für die 
Liturgie; mit den Sakramenten weiß man nichts Redytes anzufangen, wenn 
aud die meilten aus frommer Pietät nit davon lafjen mögen. Man 
ſchätzt freilid die vielverzweigte Liebestätigkeit, interejliert fi aber viel- 
mehr für freie Diakonie, außerkirchliche Lehrlingshorte ujw. Der Kirde 
hängt der Ruf an, daß fie jo, wie ſie iſt, unmodern und veraltet it, 
darum nichts für junge Leute, jtrebende Menſchen. 

Diejem Empfinden können wir infofern mit gutem Gewiſſen entgegen- 
kommen, als wir keine Urſache haben, weder die Mängel zu leugnen, die 
unjerer Kirdye immer anhaften werden, noch an Sormen feitzuhalten, die 
wirklich im Deralten begriffen find, Aud mag man getrojt betonen, da 
kirhlihes und chriſtliches Intereije nicht von vornherein das Gleiche oder 
aud nur von gleicher Wichtigkeit if. Wir jtellen daher als 2. Theje 
auf: Sonderlih in unjeren Tagen ift für den Prediger 
kirchliche und dogmatijhe Korrektheit nicht jo widtig 
wie die individuelle Ausprägung des perfönliden 
Olaubenslebens. 

Die Gemeinde verlangt heute vor allem perjönliches Leben, perjönliche 
Überzeugung; und jo foll ein Prediger darauf hinarbeiten, das, was in 
ihm lebt, lebendig herauszuarbeiten, vor der Gemeinde für die Gemeinde 
auszuleben, folange er felbjt nody vor feinem Gewiljen ſich Chrifti Diener 
nennen mag. Das gibt auch den Predigern Sreiheitsbewußtjein und damit 
Kraft. Und wenn wir Werdende find — was ſchadet es, daß die Gemeinde 
es merkt. Wer jteht denn auf der religiöfen oder ethifhen Höhe eines 
Paulus ?_ Wefjen dogmatifches Denken gejtaltet jich nicht individuell, wenn 
er nidt nur andere Theologieen wieder durdydenkt, jondern aus eigener 
Glaubenserfahrung heraus das Geheimnis des Evangeliums zu durddringen 
und zu predigen ſucht? Anders kann es nicht fein, als da eindringendes 
Schriftitudium und felbjtändiges Glaubensleben einander durdydringen und 
immer mehr annähern. Und dafür ift die Gemeinde dankbarer als für 
kirchlich dogmatiſche Korrektheit. — 

3. Überhaupt foll ja der Prediger nidht jo jehr 
dogmatifher oder ethiſcher Lehrer fein als vielmehr 
ein Priejter der Religion. Es gibt bejtimmte Arten der Predigt, 
die entweder als unpſychologiſch, damit im hödjiten Grade unzeitgemäß, 
oder zu zeitgemäß, und infolgedejlen als nicht vollevangelijh beurteilt 
werden müffen. Die erjtere Art ijt die, welche bewußt an der alten 
Orthodorie feithält, jich gegen alle philoſophiſch-pſyychologiſchen Seitjtrömungen 
wie gegen alle wiljenihaftlihe Kritik verſchließt und eine gänzlich zeitloje 
lehrhaft dogmatifdy geartete Derkündigung als die allein und für alle 
Seiten richtige anpreift. 

Troß allem Derkehrten und Einfeitigen, was diejer Art anhängt, iſt 
dennod; die Richtung, in die man dort hineingewiejen wird, wegen der 
energievollen Betonung des Glaubens ridytiger als die, welde Baums 
garten in feinen „Predigtproblemen” und in ähnlicher Stimmung Scian 
in feinem Bud über „Die Predigt” einfhlägt. Baumgarten legt ja in 
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feinem Bud, ein ganz ungeheures Gewicht darauf, die Predigten inter- 
ejlant zu maden. Das foll dadurd ermögliht werden, daß man aus 
genauer Kenntnis und Mitgefühl heraus in alle fozialen und indivi« 
duellen Probleme des Lebens hineinleuhtet und Klärung hineinbringt 
duch die Betrachtung im Lichte des Chrijtentums. Diefe ganze Art der 
Arbeit wird gejtüßt durd die Anfchauung von der Religion, „jie habe die 
Aufgabe, Ideale zu weihen und zu heiligen.“ — Gewiß ijt das nicht ver- 
kehrt. Aber der Sat führt uns ab von der Hauptjahe. Geht man mit 
Baumgarten diejen Weg, jo gelangt man notwendig hinein in einen reli- 
giöfen Ethizismus und verliert ſich auf allen den unendlichen Gebieten, in 
der furchtbaren Kompliziertheit des gegenwärtigen Lebens, auf Kojten der 
Innerlichkeit. Ja, die Gefahr ijt unvermeidlih, daß man hineintreibt in 
nervöſen Dilettantismus, der ſich verpflichtet fühlt, für alle Gebiete und 
Probleme ein Rezept zu geben. Niemand wird joldye Dorwürfe gegen Baum- 
gartens „Predigten aus der Gegenwart” erheben wollen! — Man könnte 
jene Sorderungen gelten lajjen, wenn in der ganzen Gemeinde der Hörer 
eine jtarke Innerlihkeit des Glaubens vorhanden wäre, und es fih in 
der Tat nun noch handelte um den Austaujh von Gedanken und Stär- 
kung des Gewiſſens zur Klärung und Überwindung ethiijher Probleme. 
Aber jo ijt es ja garnidt. Und dies, — die Klärung ethijher Probleme 
ijt unfere Aufgabe durdaus zum geringen Teil, ſchon, weil wir es gar» 
nit können. So kommt es denn, daß man nadı interejjanten Themen 
dort ſucht und fih von Schian vorjcdlagen laſſen muß, man folle auf 
dem Lande predigen über „Unjere Alten”, „Winterforgen“, „Heimat: 
liebe“, „Dorf und Stadt“! Gewiß, drängen ſich derartige Themata einmal 
entgegen, jo mag man getrojt darüber predigen. Aber fie dürfen nicht 
genannt werden als Wegweijer, wo wir die rechten Themata zu finden 
haben. Wie weit der einzelne darin gehen mag, das hängt weniger von 
jeinen fubjektiven Neigungen als von der Spannkraft jeiner Seele ab. Wir 
Menſchen find durdgehends jo menjhlid, daß wir genug damit zu tun 
haben aus aller 3erjtreuung und Derwirrung und Derflahung zu Gott 
zurücgzufinden, und die Seele mit lebendigem Gottesbewußtjein, mit wahrer 
Glaubenskraft, Erlöjfungsfrieden, Chriftusgehorfam und Hoffnungsfreudigkeit 
zu erfüllen. Darum müſſen wir Prediger vor allem Priejter der 
Religion jein, Dermittler eines neuen, inneren, aus dem Glauben 
quellenden Lebens, das reicher madt als alle irdifchen Lebensgüter. Lind 
das ijt eine Aufgabe, die garnidht groß genug dargejtellt und einfeitig und 
konzentriert genug angefaßt werden kann, — gerade in der Kulturjeligkeit 
und Weltförmigkeit unfrer Tage! Diejer 3ug der 3eit ijt ein Hauptgrund 
der Selbitbejinnung auf unſere eigentlihjte Aufgabe. Die Menſchen Jind 
bei aller religiöfen Gefühligkeit oder Bedürftigkeit, bei aller Interejfiertheit 
für foziale Ideen Gott fremder denn je. Man glaube dod) nicht, daß man 
die Gebildeten dadurdy in das Geheimnis der Religion einführt, daß man 
fie an ſich zu ziehen jucht durd die Predigt chriſtlicher Ethik! In dem 
Roman „Aud) Einer” jteht 3u leſen: „Das Moralijche iſt jelbjtverjtändlich.“ 
Und hinter diefem Sat jtekt ein großes Stück Wahrheit. „Anftändiges”, 
zartes Samilienleben, geredte Behandlung der Untergebenen, Interejje für 
Politik und gemeinnüßige Unternehmungen find nit notwendig an drijt- 
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lihe Religiofität gebunden. Wie erzieherifh wirken da natürliches Ehr- 
gefühl, Standesbewußtfein, Samilientradition, äſthetiſche Erziehung mit! Und 
zwar ſchon längjt nicht mehr allein in den engen Kreifen wirklich Gebildeter! 
Und zeigt es nicht die Geſchichte des Gewiljens, die Geſchichte der Menſchheit, 
wie die Menſchheit durd das Dolksleben notwendigerweije aus ſich heraus 
eine Derfeinerung der Gewiljensbildung entwickeln muß? Erfaßt man die 
Religion einfeitig als Unterbau der Ethik, fo iſt es unausbleiblid, daß die 
Gebildeten durchgehends nicht zur Kirche kommen, weil fie das urſprünglich 
falſche Derftändnis des Wortes: „Die Religion muß dem Dolke erhalten bleiben“ 
ſich als ihre wirkliche Überzeugung aneignen: Das „Volk“ müſſe eben durch 
Geſetz und Furcht regiert werden, wo in den oberen Ständen Einficht, Geſchmack 
und Standesbewußtjein herrihe. Kein Wunder denn, wenn auch die Arbeiter 
jagen, fie wüßten fich allein zu helfen! Ihr fozialer Idealismus jei viel ethi- 
cher und zugleich realiftiicher als die Ethik des Chriftentums. Nicht die Ethik 
zieht uns in die Religion, ſondern die Religion öffnet uns die Augen für die 
tiefen ethifchen Grundbeziehungen. Erſt wo Gemeinjhaft mit Gott ſich ge- 
italtet, und der Menſch dadurdy von allen irdifchen Derhältnijfen innerlid 
losgelöft wird, gewinnt er Möglichkeit, Kraft und Liebe, auch bei den 
anderen Menjhen die Seele und ihre Not zu jehen, und den Trieb, das 
Gebot der Liebe zu erfüllen. Darum ijt es immer wieder zuerft not, daß 
die Seele Gott erkennt, mit Gottes Geift, Sriede, Kraft und Leben erfüllt 
wird, die ganze Welt aus Gott, zu Gott hin erkennt. Darauf müfjen wir 
wieder alle Innerlichkeit, alle Kraft unfjerer Seele wenden, daß wir Gott 
dem Menſchen nahe bringen, daß ihn wieder religiöje Inbrunft, ehrfürchtige 
Scheu und innerfte Sreude ergreift! Wir ftehen unter veränderten Be- 
dingungen wieder an dem Punkt, wo Schleiermaher ftand, als er die 
Reden über die Religion jchrieb. Gerade dies Bud kann uns aud) heute 
noch die rechten Wege weijen. Schleiermaders Lieblingslied: „Es glänzet 
des Chrijten inwendiges Leben” verdient auch ein Hauptlied unferer Tage 
zu fein. Gerade der Name Schleiermachers bietet wohl Gewähr dafür, daß 
hier nicht zu religiöfem Ajthetizismus aufgerufen werden joll, der fein 
Weſen treibt in pietiſtiſchen Sirkeln, weltfern von aller praktijchen Arbeit. 
Aber die Kraft zu aller rechten Arbeit, ift Innerlihkeit, Leben in 
Gott. Und das müfjen wir wachrufen, kennen lehren, kräftigen, pflegen, 
nicht in enger, fondern in grandiojer, innerlid ganz ergriffener Einjeitigkeit: 
Aus aller Oberflählichkeit die Einkehr in die Tiefe, aus aller Selbftlebig- 
heit die Bekehrung zu Gott! — Man kann dody nicht behaupten, das fei 
minder interefiant als foziale und ethijche Predigt. Es ift ja das Interef- 
fantefte! Es dringt ja gerade erjt an den Kern der Seele und löft die 
tiefjten Bedürfnijfe aus. Jejus hat von nichts anderem geredet als von 
dem Leben aus Gott und der völlig neuen Geltaltung, die daraus Menſch 
und Menjchheit gewinnen. Er ijt nicht eingegangen auf die Kompliziertheit 
der Dinge, fondern hat hinaufgehoben in die Einfachheit und befreiende 
Durdjichtigkeit der Welt, die aus Gott if. Außerdem aber, — wenn es 
rihtig ift, daß heute in vielen Seelen eine Ahnung und ein Sehnen nadı 
dem Geheimnis der Religion jchlummert, jo wird man nidyt erjt lange nad) 
Anknüpfungspunkten zu ſuchen brauden. 

4. Je weniger intellektualiftiih, je jtärker als Grundform des perfön- 


lihen Lebens man den Glauben begreift, dejto klarer wird es, daß die 
Predigt niht ausgehen kann auf Erhaltung der Dolks- 
kirhe fondern auf Bildung der neuen Menjähheit (Ge- 
meinde der Heiligen). 3u diefem Zweck aber muß der Glaube, 
eben, weil er jo innerlidy mit dem perjönlien Leben verſchlungen ift, ſich 
äußern und dargeboten werden aus der Denk- und Lebensweije der jeweiligen 
3eit heraus. Gewißlich bleibt das Grundverhältnis zwiſchen Gott und dem 
Menſchen durch Chriftus dasjelbe in allen 3eiten, für alle Menſchen. Aber 
die Art, nad Gott zu fragen, ändert ji in dem Maß, als die irdijchen 
Erkenntnifje und die Bedürftigkeit der menſchlichen Seele wachſen. Nicht nur 
der einzelne Menſch reift vom Kinde zum Manne und gibt feine „kindijchen 
Anjchläge” auf, fondern das ganze Menſchheitsgeſchlecht durchläuft folche 
Entwicklung und tut auch manches ab, was „kindijh” war. Daher ijt es 
unmöglid, das alte, ewige Evangelium aud in alter Weije, alter Form 
zu verkündigen als eine alte, intellektualiftiih zu ergreifende Wahrheit. 
Man verfteht einander garnidit mehr ; es tritt völlige Stagnation ein ! 
Nliebergall hat redt: Die Schleiermaherjhe Theje, daß der Gottesdienft 
die Kultusgemeinjhaft der gläubigen Gemeinde fei, ift ſchwer verhängnisvoll 
geworden für die evangeliſche Predigt. In der Tat trifft diefes Wort die 
Situation nit richtig. Daß nur, oder jedenfalls durdgehends gläubige, 
heilsbedürftige Seelen in die Kirche kommen werden, ijt rihtig. Daß nur 
Menjhen in die Kirhe kommen, welde die drijtlicdye Seligkeit begriffen 
haben und ergreifen wollen und aus jeder Sorm, ob neu oder alt, das 
ewige Evangelium vernehmen, ijt ſehr falſch. Das erjte aber, das was 
rihtig ift, verleitet dazu in den altgewohnten Begriffen und Gedanken- 
gängen einherzugehen, als ob man einander verjtünde, mehr oder minder 
in der Sprache Kanaans, — und Baumgarten bekommt tatſächlich recht, 
wenn er dann die Erbauung der Gemeinde mit der Empfindung darakteri- 
fiert: Ja, ja, fo iſt es ja! doch herrlich, daß wir es immer wieder hören, 
das alte Evangelium! Wir wollen daran fejthalten wie unjere Däter! 
Sole Iharakterijtik wird immer leicht als verzerrt empfunden, wird leicht 
falſch gedeutet, als ob fie fi nicht gegen die Form fondern gegen die 
Sache rihte. Man vergißt, daß auch die Gedanken, in denen wir das 
Evangelium bringen, zulegt zur Sorm gehört. (ef. Kaftan: Moderne 
Theologie des alten Glaubens). So bleibt man in allem ängjtlidy konjer- 
vativ, und es herricht in dem driftlihen Kultus Stagnation, Altgewordenes, 
nach Altfrauenheimen Riechyendes! Es fehlt das Lebendige, Treibende, Große, 
Unmittelbare! Am ſchlimmſten findet es fid) dort, wo diefe ganze Art zum 
Prinzip erhoben wird. Dort beiteht die Abſicht, jede Aufregung, jede Auf- 
forderung zu jelbjtändigem Denken, jede Dertiefung zu bewußtem, perjön- 
lihen Leben aus Gott zu vermeiden. Man hofft, dadurch die große Menge 
feftzuhalten; man hofft die Dolkskirdye zu erhalten, indem man auf ein 
minderes Niveau dhrijtlihen Glaubenslebens hinabjteigt; man umgibt die 
hriftlich « theologifjhe Erkenntnis mit einem gewiſſen Nimbus abjoluter 
Autorität, fodaß ein jelbjtändiges Forſchen nach Wahrheit höchſt töricht 
erjheint. Das Ganze nimmt jih aus wie ein neuer Katholizismus in 
proteftantiihen Sormen. Das, was wir dem heutigen Geſchlechte predigen 
follen, ift und bleibt das Chriftentum des Neuen Tejtaments. Don dem 
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Grade der Dertiefung in dies erjte Chriftentum hängt der Grad des rechten 
Derjtändniffes, der Tiefe des Glaubens ab für den Prediger wie für die 
Gemeinde. Man follte nie, wie Schian rät, ohne biblifhen Text predigen. 
Nun aber ijt das ewige Evangelium in Beziehung zu fegen zu den Er- 
kenntniffen und pojitiven Lebensbedürfniffen unferer Zeit. Unſere Zeit 
fordert deutlih die Entfaltung der felbitändigen Perjönlichkeit nnd eine 
pofitive Wertung der Rulturellen Güter. Mehr und mehr muß der 
protejtantiihen Kirde die Aufgabe klar werden, daß fie — vor allem 
durch die Predigt — erziehen foll zur Selbftändigkeit in religiöfer wie 
fittliher Erfahrung und Lebensbeurteilung, und daß ſie die Gedanken 
leiten joll zu der Erkenntnis, daß es gilt, mit dem Schlüffel chriftlicher 
Wahrheit und durch die Arbeit eignen Erkennens Gottes Spuren und 
Gottes Willen in den gejamten Erjcheinungen des Lebens aufzudecken und 
herauftellen. Dies heißt, die Gemeinde der Heiligen heritellen, die Ge— 
meinde der Menſchen, in denen und durd die Gott feinen Willen, fein 
Leben verwirkliht. Gerade unferer Seit wird man das bejonders ver- 
ftändlih machen, in dem man es predigt als die Geitaltung wahrer, ur- 
iprünglicher, echter Menichlichkeit. Wenn Paulus von der neuen Menfchheit 
in Chriftus fpricht, ift das verjtändlicher, als wenn man fpridht von der 
„Gemeinde der Heiligen”; das Wort hat einen pietijtiihen Beigeſchmack 
bekommen und führt die Phantajie leiht irre. Uns muß die Klafjiiche 
Bildung — vor allem Goethe — bei aller äfthetifchen Einjeitigkeit und 
Derkehrtheit Hülfedienjte tun, um die Augen zu öffnen für die Würde, die 
Schönheit des echt Meniclihen, den Sinn zu wecken für die Wohltat, 
wenn in uns die Kraft ungezwungener Kindlichkeit, vorurteilsfreier Auf- 
geichloffenheit für das Leben, edler Natürlichkeit herriht. (Befonders ein- 
leuchtend ijt diefer Gedanke von Kingslen ausgejprodhen). Das ift es, was 
Jefus wollte! Keine feparierte Gemeinſchaft befonders gearteter Individuen 
oder einer dogmatifch übereinftimmenden Parteigruppe; jondern aus allen 
Menſchen heraus follen die eine Gemeinſchaft bilden, die wieder wahre, 
ichlichte, ganze Menjchen fein wollen dadurd, daf fie die wichtigſte, grund- 
legendjte Beziehung wiederknüpfen, die zwijchen Schöpfer und Geſchöpf, 
zwiſchen Dater und Kind, die eigentlihe Lebensbedingung. Es ijt ehr 
nötig, aljo die Religion in den allgemeinen menſchlichen Rahmen hineinzu- 
itellen und fie als die allernatürlidhjte Lebensfunktion kennen zu lehren, — 
als das Gegenteil von einer Art Lieblingsbejhäftigung müßiger Menſchen —, 
um dann die ganze folgenſchwere Notwendigkeit predigen zu können. So 
mag man am eriten veritehen, daß aller innerer Friede von der Innerlidy 
keit der Srömmigkeit abhängt, weil Religion und echte Menſchlichkeit jo 
unauflösbar fejt zujammengehören. Gerade der Protejtantismus vereinigt 
in ſich das wahre Quietiv in Gott, dem Dater, mit einem mächtigen 
Prinzip der Dorwärtsbewegung, der Arbeit in diefer Welt. „Madyet euch 
die Erde untertan und herrichet über fie: dies Wort aus der Schöpfung, 
dieje pojitive Wertung ſämtlicher natürliher Güter, auf weldem Boden, 
aus weldem Dolk und Kopf jie auch entjprungen fein mögen, iſt erjt 
wieder im Protejtantismus zur Geltung gekommen. überall finden wir 
pofitive Werte, die wir nach Gottes Willen herausarbeiten, dem Chriften- 
tum untertan maden follen, zu Gottes Ehre, zu unjerer inneren Bereicherung. 


Das Chrijtentum hat Raum für das gejamte Menjchheitsideal. Und das 
hat gerade in unjeren Tagen eine unendliche Bereicherung erfahren, heraus 
aus der Ahnung von einer Entwicklung, die jpiralförmig in unendlichem 
Lebensihwung zu immer neuen Höhen und Weiten emporjtrebt, 3ielen ent- 
gegen, die weit über den gegenwärtigen Aon hinausliegen. In diefer Er- 
kenntnis liegt das Gährende unjerer Zeit begründet; es ijt das Gefühl für 
eine unendliche Bejtimmung des Menjchengeichlehts. Sie hat ja im Evan 
gelium längft den Rlarjten und geläutertjten Ausdruck gefunden. Tlur der 
Inhalt füllt fi infolge der immer reicheren Erkenntnis des jchaffenden, 
allumfafjenden Gottes in der Welt. Mit diefer ganzen modernen Strömung 
müſſen wir innere Sühlung haben. Da liegt das Recht und darum auch 
die Kraft der Pojition, die dur) Baumgartens Bud) gekennzeichnet iſt. 
Derlieren wir diefe Sühlung, pflegen wir nicht den Sinn geheiligter, 
ehrfurdtspoller Weltoffenheit, jo wird die chrijtlihe Kirche je länger deito 
mehr als einjeitig und bejchränkt verurteilt werden. Nicht nur der 
Gebildete, jondern aud) der Arbeiter fordert, daß fein natürlidyes Lebens» 
ideal in der hrijtlihen Derkündigung gewertet, gereinigt, gekräftigt werde. 
Aus dieler Erkenntnis geht die einflußreiche, jegensvolle Tätigkeit eines 
Wichern, Stöcher und auf anderem Gebiete Joh. Müller hervor. Freilich 
wird unjere Aufgabe dadurch fehr groß und jchwer. Gilt es doch, allen 
diefen Strömungen gerecht zu werden und doch nicht darin unterzugehen; 
mit darin zu leben und doch immer zurückzuführen auf das Eine, was not 
ift, damit das Reich Gottes entjtehe: Die Notwendigkeit der Bekehrung zu 
Gott in Chriftus, die Tlotwendigkeit der religiöfen Kraft und Innerlicykeit 
durdy die Glaubensgemeinidaft. 

5. Des Weiteren bedarf es einer genaueren Derjtändigung darüber, 
wie die Ausführung defien zu geichehen hat, was fo als Bild vor der 
Seele jteht. Es handelt ji da zunächſt um die formale Durdführung. 
Und hier ijt zu fordern eine Teuprägung, jedenfalls Neu- 
belebung des religiöfen Wortſchatzes. Weil es vor allem 
eine Neubelebung des religiöfen Befiges gilt, weil eine Erfahrung diejes 
Befites als im tiefiten Sinne lebendiger Größen bewirkt werden foll, jo 
muß ſich das notwendig auch in der Form zeigen. Leben prägt fortwährend 
neue Worte, wenigjtens neue Gedankenkombinationen, weil es einen eigenen 
Ausdruck ſuchen muß für das eigene Erlebnis. Unſer religiöfer Sprahihat 
ift aber alt und abgenugt geworden. Das liegt zum Teil daran, daß 
wirklich andere Worte an Stelle der einer verfloffenen Zeit getreten find; 
zum Teil liegt es am ſchändlichen Mißbrauch mit den Worten. Zu erfterer 
Art find Worte zu rechnen wie „Seele“, wo wir heute mehr von „Perfon“ 
ſprechen; „Gerechtigkeit“, wofür vielleiht „Gottebenbildlichkeit” die beſte 
Derdeutlihung gäbe; „Buße“, wo man von „Umkehr“, „Umdenken“, 
„Umfinnen“ fpreden muß. Zu leßterer Art gehören Worte wie „Sünde”, 
„Gnade“, „Sohn Gottes“, „Seligkeit”, „Sriede”, — kurz eigentlidy unjer 
ganzer religiöfer Sprachſchatz. Wir mülfen alle diefe Worte von innen 
heraus neu beleben, aus den konkreten Erfahrungen heraus umſchreiben, 
alles tun, damit die Gemeinde merke: Wir find keine Schriftgelehrten, die 
eine vergangene geichichtlihe Welt zu überliefern und auszulegen haben, 
fondern wir vermitteln gegenwärtiges Leben des gegenwärtigen Gottes durd) 
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den gegenwärtigen Heiland. Der ift zwar zunächſt Jude geworden und hat 
jüdifch geredet, heraus aus der jüdiihen Bedankenwelt; — aber gerade erjt 
dann merken wir den Ewigkeitsgehalt feiner Worte, wenn wir es einmal 
wagen, jie ganz ihres zeitlihen Gewandes zu entkleiden und in die Gegen- 
wart zu überjegen. Den kühnften und gelungenjten Verſuch diejer Art, hat 
neuerdings Joh. Müller unternommen in der „Bergpredigt, ver» 
deutjht und vergegenwärtigt.“ Diejes höchſt anziehende Bud 
it um fo mehr empfehlenswert, als man bei aller, ja gerade wegen jeiner 
Modernität fortwährend hindurchſpürt: „Jejus Chrijtus, gejtern und heute 
und derfelbe aud in Ewigkeit.“ Andere bemerkenswerte Derjudye diejer 
Art find die Überjegung des Neuen Ceſtaments „in der Sprache der Gegen- 
wart“ von Curt Stage, und die Überfegung von Joh. Weiß ufw. „neu über- 
jet und für die Gegenwart erklärt“. Ganz abgejehen von aller dogma- 
tiihen Stellung kann man aus der dort geübten formalen Methode jehr 
viel erfriihende Anregung empfangen. Wir müfjen in dieſer Hinficht alle 
Ängitlihkeit mit friiher Schaffensfreudigkeit vertaufhen, die naiv aus dem 
Leben herausipricht, das unfres geworden ift. Micht unwidtig iſt die bei 
folhem Derfahren gemadte Beobadtung, daß man mandyen Geijtern, die 
nur in einer anderen Sprade reden, oft näher ijt, als man denkt. So it 
jehr interefjant das Urteil des Katholiken Baumgartner über Schiller 
(Chr. W. 30, 06): Er hat, wenn audy nit aus der Tiefe des Glaubens 
heraus, doch in jeiner Sprade vieles ausgedrückt, was auch der Beſitz 
unjres inneren Lebens ijt.) Dieje Neubelebung biblifher Begriffe bedingt 
aber zugleih eine gewiſſe Lehrhaftigkeit.e. Man kann nicht umhin, zu 
jagen: Was Paulus unter Geredhtigkeit verjtand, drücken wir etwa jo 
aus. — Wenn Jeſus vom Reid; Gottes fpricht, oder ſich des Menſchen 
Sohn nennt, jo verjtehen wir damit diefes! — Das ijt nötig, weil die 
Tiefe unjerer religiöfen Erkenntnis ganz abhängig iſt von der Tiefe unjres 
Eindringens in die biblischen Schriften. Und es ijt befjer, als das jelbit- 
verjtändliche religiöfe Reden in diefen Dingen, wodurd nur allgemeine 
Gefühle, keine klaren Dorjtellungen gewedht werden können, damit aber 
auch kein klares religiöfes Leben. Dieje etwas didaktifhe Art ift durch 
unjere ganze Seit mit ihren Aufgaben bedingt. 

6. Troß der unvermeidliden Lehrhaftigkeit joll 
dennoh der ganze Tenor der Predigt die Art von 
Prophetie und Kunft, nit von Philojophie und 
Didaktik tragen. Jene aufklärende Arbeit iſt nit eine Haupt- 
aufgabe der Predigt, nicht einmal der Bibelftunde. Man kann da jehr 
fchnell und autoritativ vorgehen. Unſere Predigten dürfen nicht auflaß- 
oder abhandlungsmäßig fein, fondern fie follen herausquellen aus einer 
Seele, die von Gottesgedanken und Liebe zu den Menjchen erfüllt if. In 
weld hoher Sprache redet Paulus! Audy der erjte Brief an die Korinther 
entbehrt nirgends des Eindrucks, daß jemand jchreibt, der religiös erhoben 
it. Die Spradhe der Apojtel und Propheten ijt die Sprache der Religion. 
Aud der Geihmak der Gemeinde beginnt zu wiederjtreben gegen alle 
Trocenheit, Künjtlihkeit und Phrafenhaftigkeit; innerlich will fie hingeriſſen 
fein; merken will fie, daß die Rede durch und durch das perjönliche Seugnis 
eines Menſchen ift, der von der göttlihen Wahrheit geheiligt und begeijtet 
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ift. Sowohl Schian als auch der nüchtern vorfichtige Niebergall betonen es, 
daß der Prediger nicht mit dem Schulmeijter, jondern mit dem Dichter und 
Propheten zufammen genannt werden foll. Die nüchterne, pädagogiſch ab» 
wägende Arbeit muß zuvor geihehen. Beim Schreiben der Predigt muß 
die Seele jingen. Und wenn jie dann einmal etwas hod fährt für den 
Durchſchnitt —: Nicht Wiſſen, fondern Leben foll fie vermitteln! Wie 
weit mögen wohl Pauli Briefe von der Durdjichnittsgemeinde verftanden 
worden jein ? 

7. Aber die Kraft joldhen formalen Könnens hängt ganz ab von der 
Kraft des Glaubens, die in uns lebt. Und auf die kraftvolle, zweifelsfreie 
Dermittlung des Glaubensinhaltes kommt es zulegt an. Darin liegt die 
Kraft jener orthodor-dogmatijtifhen Art: Alle Zweifel, alle Probleme jind 
weit zurüdgelajien. Man befindet jih vor dem Angefiht des gewiljen 
Gottes, der ſich klar offenbart hat und allen, die zu ihm kommen, eine 
Welt jeliger Klarheit und Gewißheit in die Seele leudtet. Sollte uns 
folde Kraft abhanden kommen, weil wir durd viele Probleme hindurdy- 
müfjen? Das ift wahr: Wenn man von Problemen umfangen ijt, fühlt 
man ſich angekränkelt. Es ijt ein großer Dorzug des Buches von Schian, 
daß eine ftarke Sreudigkeit hindurdklingt: Alle Probleme reihen nicht 
hinein in die eigentlihe Welt des Glaubens. Das ijt aber für unfere Zeit 
nichts Selbftverjtändliches. Alles it im Sluß. Die Gegenfäße im theolo- 
gifhen Lager find allgemein bekannt. Iſt Gott nun ein Begriff? Ein 
eriter Punkt, von dem die Welt ihren Ausgang nahm? Ein pantheiftifches, 
nicht zu erfafjendes Wejen? Wie reimt ſich die freie Allmacht Gottes mit 
dem 3wang der Naturgeſetze? Das lebendige Gottesbewußtjein ijt nicht 
nur durch praktifche, jondern auch durch theoretiihe Zweifel gefhwädht. 
Was jollen wir nun tun? Nur Reine Apologetik von der Kanzel treiben: 
der Zweifler behält doch das letzte Wort! Aber: Tleu 3u beleben 
ift das pantheiftifh geartete Gottesbewußtfein von dem 
alles durhwaltenden, lebendigen Gott der Offen— 
barung. Das Bewußtfein von dem lebendigen Gott, jo unmittelbar 
und jelbjtverftändlih, und doch jo überwältigend, geheimnisvoll, wie es 
in unfrer Seele lebt, müſſen wir zum Ausdruck, zur Anfchauung bringen. 
Eins iſt jehr widhtig: Die Phantafie muß ganz anders erfüllt werden mit 
ſolchem Bewußtjein des alldurdwaltenden Gottes: daß man Gott überall 
ſucht, überall weiß, den Gott der Offenbarung, der in jeiner Liebe alles 
mit heiligem Leben durdydringen will, dem nur die Sünde überall feine 
Wege und 3iele verfperrt. Die Gemeinde muß auf dem Wege unmittel- 
baren religiöfen Bewußtjeins lernen, wie Religion und Naturwiſſenſchaft 
nebeneinander hergehen, eins das andere fordernd und fördernd, und 
dody in ihrem Zujammenklang für uns ein völliges Geheimnis, das 
wohl im frommen Glauben als Gewißheit erlebt wird, nie aber vom 
Deritand begriffen werden kann, weil alle Religion von oben, alles 
Erkennen von unten her ift. Diefe Kraft religiöfer Unmittelbarkeit iſt 
pantheiftifh geartet, d. h. gefühlsmäßig verftanden, nicht theoretiih. Für 
die rechte Pflege diefer Kraft hat uns Naumann etliche Dorbilder in feinen 
Andahten gegeben. Das ganze fromme Bewußtjein Scyleiermaders ift von 
folder Iebendiger Empfindung Gottes begleitet. Wir jind leicht zur Kritik 
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geneigt gegen jolde äjthetijhe Art der Derkündigung. Wir meinen, die 
Phantajie berge und erzeuge nur Phantafien. Das kommt daher, daß 
wir verlernt haben, fie außer in den Dienjt der Kunjt auch in den Dienjt 
der Religion zu ftellen. Aber jie ift wahrhaftig eine Gottesgabe, nit zum 
Spiel, jondern zur Belebung unjren inneren Sinnes mit der Welt des 
Glaubens, vor allem mit dem lebendigen Bewußtjein des nackten Schulfaßes: 
Gott ijt überall! Das ijt eine große Wirklichkeit! Und wenn wir anfangen, 
in dieje Wirklichkeit glaubend einzudringen, tut fi eine geheimnisvolle, 
heilige Welt vor der Seele auf: Wie alles erfüllt ijt von heiligen Swecken, 
wie alles jeinen Sinn und Wert durd; Gott bekommen foll. Die lebendige 
Ehrfurdt vor Gott dem Schöpfer und Herrn der Welt aber bildet immer 
wieder den Ausgangspunkt urjprünglichen, religiöjen Innenlebens. 

8. Nun wird jchließlid) der ganze Schwerpunkt der chriſtlichen Der- 
kündigung darin liegen, zu zeigen, das Bewußtjein zu erhalten, daß alles 
wahre Gottesbewußtjein, aller wahre Sriede und Kraft allein durch Jejus 
Chriftus vermittelt wird. So jehr nun hier des weiteren die dogmatifchen 
Differenzen hervortreten müſſen, — alle werden ſich doch irgendwie in dem 
Bekenntnis zur Gottheit Chrijti zufammenfinden, in der Erziehung zu einem 
bewußten Bekenntnis zu ihm ihre heiligjte und ſchwerſte Pflicht jehen, — 
ſchwer nicht nur, weil hier der ganze fündige Widerftand zu überwinden ift, 
heute wie zu allen Zeiten, fondern weil aud hier wieder unjere Zeit mit 
bejonderen Schwierigkeiten zu kämpfen hat. Sie liegen darin, daß dies 
Bekenntnis bei einem Teil der Gemeinde feine ganze Salzkraft verloren 
und mehr im Kopf als im Herzen feinen Sit hat, bei einem anderen Teil 
aber hauptjählid aus intellektualijtiihen Gründen abgelehnt wird. Die 
ganze Lajt der Irrtümer, der Deritandesfünden aller chrijtlihen Zeiten 
fchleppen wir hier als eine große Gejamtjchuld hinter uns her. Ein 
bewußtes Bekenntnis 3u Jejus als dem Sohne Gottes 
können wir nur erzielen, wenn wir Ihn wieder deutlid 
wie die erite Gemeinde niht als religiöfen Heros, 
jondern als den perjönliden Inhaber und Spender 
göttliher Gnade und Lebenskraft bezeugen. — Wir find 
doch wohl ein großes Stück weiter gekommen, wenn wir wieder ganz 
ſchlicht bei dem Menſchen Jeſus neu eingefeßt haben. Dadurd) bekommt 
das ganze Chrijtentum wieder Sleiih und Blut. Für unjere Zeit mindejtens 
wird die pinchologiihe Methode die einzig gangbare bleiben, daß wir von 
der reinen Menjhlihkeit Jeju ausgehend, durd) feinen religiöjen Heroismus 
in Dertrauen und Gehorjam hindurd, heranführen zu dem Geheimnis feiner 
Perjon. Weiter müljen wir, bewußt weiter führen, nicht den Anſchein er- 
wecken, als hätte man mit dem religiöfen Heroismus feiner Seele alles 
gejagt. So unendlih viele Anregungen in dem allen jtedken mögen, es 
bleiben nur Anregungen, die jedem feine jubjektive Stellung und Sreiheit 
laſſen Jeju gegenüber, die nicht zur abfoluten Bindung führen an den, 
der allein uns von der Madıt der Sünde erlöfen und zu Gott bringen kann. 
Ein Blik in das Chriftusbekenntnis der erjten Gemeinde zeigt uns, wie wir 
demgegenüber arm find, wenn wir nidyt mit aller Sreudigkeit weiter führen. 
Und fiher: anders befriedigen wir auch nicht wirklih! Ein Arzt äußerte 
bei einem Gejprädy über Hilligenlei, man wolle Jeſus garnidt jo ver- 
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menfhliht; man ſuche in ihm das Geheimnis, die Offenbarung Gottes. 
Und wir können weiter kommen, wenn wir auf dem begangenen Weg 
weiter fchreiten! Wir engen Jeju Wollen jo leiht ein auf ein irdifches 
Lebensideal, das durch Gottvertrauen und Nacheiferung verwirklicht werden 
foll, während feine Seele doch eine Ewigkeit umfpannt, und die leßten 
Stagen — Tod und Leben, Sünde und Seligkeit —, die eigentlichen Sragen 
und Aufgaben jeines Lebens jind. Dadurdy aber, daß Jefus über alle 
Sünde erhaben ift und alle, die fi ihm hingeben, von ihrer Sünde 
erlöfen kann; dadurd, daß er das Leid des Todes mit hineinzieht in die 
Leiden, die er überwinden will, ragt er ſchon über die Menjchheit hinaus. 
Dadurch, daß er durd die Dölligkeit feiner Gottesgemeinihaft über Gottes» 
kräfte verfügt und die Fülle des heiligen Geijtes hat, fteht er auf der 
Seite Gottes. — Überall dort, wo wir an die Quellen reinen, wahren 
Lebens dringen, ift unfer Sein in Geheimnis getauht. Wir erfahren unfere 
Schranke, erkennen, daß wir nidts als Geſchöpfe find. Jeſus ift in allen 
Stunden feines Lebens der Reiche, der Gebende, der durdy feine Gemeinſchaft 
mit Gott Gotteskräfte jedem in die Seele gibt, der fid von ihm die Sünde 
vergeben, und ſich durch ihn von der Sünde löſen läßt. Peabody hat 
gefagt, das Geheimnis der Perfönlichkeit Jeſu fei die Kraft gewejen. Das 
it ein fchönes Wort, zumal wenn man es von dem Geheimnis feiner 
Perjönlichkeit verfteht. Freilich geben aud; gerade die Wunder eine Fülle 
der Anjhauung für unfere Seit, die foviel nad Kraft und Leben fragt: 
Jejus als der Bringer des abfoluten Lebens, als die unmittelbare Aus- 
wirkung des Gottes, der nur Leben kennt, keinen Tod, keine Krankheit, 
keinen Schmerz! Jeſus als die reale Derkörperung des Gottesreiches, wo 
niemand herriht als Gott allein! Und alſo Jeſus gejandt aus Gottes 
Gnade, gekommen aus dem reinen Licht des Lebens, der durch die Sünden- 
vergebung alle, die fich zu ihm kehren, zu Gottes Liebe und zum ewigen 
Leben bringt. 

Gewiß können wir garnicht oft und deutlich genug betonen, wie in 
der Bekehrung zu ihm allein Sriede und wahres Leben gefunden wird. 
Dann dürfen wir aber auch predigen, wie dem, der durd dies enge Tor 
gedrungen, ſich die Hülle des Lebens erſchließt; welche Weiten das Chrijten- 
tum in fi birgt! Kaum können und follen wir unjere Seit wieder hinein- 
führen in die Chrijtusipekulationen von Joh. 1 und in den Gefangenfdafts- 
briefen. Sie tragen das Gewand ihrer Seit. Dennod aber können wir 
die Gedanken wieder aufnehmen, aus unferer 3eiterkenntnis heraus ihn 
preijen als den Schöpfer und Träger aller Iebensfähigen Ideen und Ideale. 
Er hat als Aoyos onspuarıxog auch Griehen und Römer infpiriert, nicht 
in einzelnen Worten fondern in dem Geijteswehen, das durd; ihre ahnenden, 
judenden Gedanken geht. Nun muß denn alle Weltweisheit, griechiſche 
oder japanifche, eingehen, fi beugen, ſich reinigen laſſen durch den ge- 
ſchichtlichen Chriftus, und mit hinzutragen zu feiner Ehre. So fchauen wir 
die Abfolutheit der Offenbarung in Chriftus ohne Engherzigkeit! Wir er- 
kennen, daß alles felbitändige Denken der Menſchen von Plato bis Goethe, 
ja bis Nießfhe, immer wieder Hülfsdienfte tun muß zum Begreifen des 
wahren, perjönliden Lebens in feinem ganzen Dollumfang, wie Chriftus es 
gewollt hat. Wenn wir uns vollgefogen haben an klaffiiher Bildung und 
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Kunjt, erleben wir, daß jie nicht jatt madt. Aber wir dürfen dankbar 
den neuen Gewinn niederlegen vor Chriſti Thron, daß wir ihm damit um 
jo z3arter und fchöner dienen möchten. Die Kultur wird durch Chrijtus nicht 
ihres Wertes beraubt. Freilich ijt fie die verderblichſte Macht, wo fie fi 
von Jejus loslöft, wo die Menjchheit ſich ſelbſt und die ſelbſt geichaffene 
Sukunft als das wahre Evangelium preilt. Wo jie aber von Menjchen 
aufgenommen wird, in denen Chriftus Geftalt gewonnen hat, da mag man 
fie als die Strahlen jeines Heiligeniheins, als den von Gott gejchenkten 
Goldgrund denken, aus dem die Chrijtusgeitalt in der Gemeinde der Gottes» 
kinder hervorjtrahlt. Die genaue Scheidung zwiſchen Chrijtentum und Kultur, 
die nicht zu hohe und doch pojitive Wertung der Kultur und Geijtesbildung 
ift gerade heute eine der wichtigſten und jchwerften Aufgaben, wo wir mit 
unendlicher Unklarheit unter den Gebildeten zu kämpfen haben. 

9. So können wir wohl durch Chriftuserkenntnis und Chriftusanbetung 
in weite Höhen getragen werden, — denn noch kehrt die Seele immer wieder 
mit Derlangen zurück in die heilige Stille kindlich gläubiger und gehorjamer 
Chrijtusgemeinihaft. Und hier haben wir wichtige Dienfte zu tun. Neu 
zu pflegen ift das myftijhe Element der Chrijtusgemein- 
haft im Geijtesbefiß, da es ein heute faſt verlorener 
und doch ein wefentlidher Bejtandteil des neutejtament- 
lihen Seligkeitsbewußtjeins iſt. Mit Chrijtus Gemeinſchaft, 
durdy das Gebet in jeine Nähe gehoben, durch feine Liebe von Sündenfchuld 
erlöft, geheiligt durch feine verklärte Menjhlichkeit, mit fittliher Kraft ge- 
ſpeiſt durd den Glauben an feine unfaßbare göttlihe Größe und Kraft, — 
diefe Babe inneren Lebens, in dem Bejit feines Geijtes, unter der Doraus- 
jegung der immer neu geleijteten inneren Bindung an ihn, — das iſt 
gegenwärtiges, ijt neutejtamentlicyes Seligkeitsbewußtjein.. Aber diejes 
Bewußtjein ijt der Durdhichnittsgemeinde fajt verloren gegangen. Das 
Srömmigkeitsbewußtjein iſt durchgehends alttejtamentlih geartet. Es 
handelt ſich um diesjeitige Güter, es handelt ſich um eine fehr materielle 
Ewigkeitsvorjtellung, wo fie dann überhaupt noch nidyt ganz verblaßt ift; 
man hat die Dorjtellung von Gott als dem König, in defjen Lande man 
lebt, nad) defjen Willen man ſich zu richten hat, wenn man gejund bleiben 
und ein gutes Gewiljen behalten joll! Wie jelten verjteht man einander 
in religiöjen Dingen im perjönlichen Derkehr. Niebergall hat wohl recht, 
daß man ſich die Rückftändigkeit und Unkenntnis des chriſtlichen Dolkes 
nicht groß genug vorjtellen kann. Und darin liegt dann auch die größte 
Bedeutung feines ſchönen Buches, da er verjucdht Wege zu weifen, wie man 
von niederer zu höherer Srömmigkeit, von gröberen zu feineren Motiven 
der Srömmigkeit führen kann. Sehr intereffant jind dabei die Beobachtungen 
von der Methode der Apojtel, bejonders Jeju. Wie Jejus fi) ganz der 
volkstümlihen Anſchauungsweiſe bedient, vom Lohn redet, vom Scha im 
Himmel, weil ein Zeugen vom gegenwärtigen inneren Leben kein Der- 
jtändnis finden würde. Sein Geheimnis enthüllt er nur vor feinen 
Jüngern. Uns liegt es aufgedeckt in den Johanneijchen Abjchiedsreden. 
Dieje Methode Jeju mag uns beruhigen, wenn wir mit den Leuten jpreden 
von Glaubensdingen unter dem deutlihen Gefühl, einen ganz anderen In» 
halt damit zu verbinden, — fofern wir uns nur in der ganzen Derkündigung 
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auf der Linie halten, weldhe weiter führt. Anderjeits kann Jefus darin 
weitergehen als wir, weil fortwährend das ganze Geheimnis, die Kraft 
feiner Perſönlichkeit dahinter jteht. Die Hörer merken wohl: Wir verftehen 
ihn noch nicht! — Mit Recht fordert Niebergall, daß wir bei aller Der- 
mittlung doch jtets das Beſte und Tiefite bieten jollen, was wir haben. 
Das find wir ſchon den Geförbderten ſchuldig. Und der Schaf, den wir 
haben, von dem wir zeugen follen, ift das Leben durch Chriftus in Gott, 
das gefunden wird auf dem Wege der Hinkehr und Dergebung. Jeder 
erlebt und predigt es in feiner Weije, der eine mehr pietiſtiſch innerlich, 
der andere mehr in der Kraft und Energie jittlihher Bindung, der Ergriffen- 
heit von großen Gütern. Die Sündenvergebung dur Chriftus und die 
Liebe, wie fie Chriftus hatte, find ſtets die Kennzeichen chriſtlicher Srömmig- 
Reit; das muß jeder Chrijt wiſſen, auswendig lernen. 

10. €s ijt gewiß, daß für die Geitaltung des chriſtlichen Lebensideals 
die Gebundenheit an Chriftus immer neu gepredigt werden muß, vielleicht 
ſonderlich der jelbjtherrlidhen Weisheit unferer Tage gegenüber. Um zu der 
Einſicht zu bekehren, daß es Keine innere Sittlidhkeit ohne Religion gibt, 
mag man wohl an Worte jolher Männer anknüpfen, die das Ohr der 
Gebildeten haben. So jchreibt beijpielsweife Tarlyle: „Kein Menſch hat 
jemals anders gewirkt oder kann jemals anders wirken als religiös, nicht 
einmal der arme Handwerker, der Weber deines Rockes, der Näher deiner 
Schuhe. Alle Menſchen, wenn fie nicht arbeiten, wie vor den Augen eines 
großen Aufjehers, arbeiten faljhy und zum Unglük für ſich felbjt und für 
dih.” Im übrigen ijt bei der Predigt des chriſtlich-ſitt— 
fiden JIdeals die rihtige Abgrenzung gegen das klaj- 
lifhe und die modernen Jdeale im Auge 3u behalten. 
Dor allen Dingen iſt die Predigt eines JIdeals nötig, Wir müffen uns 
vor Kafuiftik hüten, ſchon weil fie langweilig oder KRlatihig wirkt. Aber 
wie herrlich. ift gerade die Aufgabe, daß wir das Kleinjte zu dem Größten 
in Beziehung jegen, immer auf die Höhen des Lebens führen dürfen, 
immer die Menfhen in die Grundbeziehungen aud zueinander führen 
dürfen, indem wir die Gemeinſchaft perfönlihen Lebens pflegen. Darum 
müfjen wir bei ethijchen Terten entweder jo predigen, daß die Gewiljen 
erjchüttert werden, oder jo daß die Hörer jagen: Es lohnt fich, ſolch Leben 
zu verjudhen, dafür die Kräfte zu jpannen. Die Gemeinde muß aus ihrer 
nüchternen Engigkeit in große, weite Beziehungen hineingerijjen werden, 
fodaß fie 3. B. die äußere Miffion einmal verjteht als Arbeit an der Her- 
ftellung der wahren Menſchheit. Die ideale Kraft Wicherns oder Stöckers 
muß immer neu die Gemeinde entzünden. Meifterhaft hat es Johannes 
Müller verjtanden, die Ethik der Bergpredigt unter großen Gefidtspunkten 
als ein ungeheuer hohes und zugleidy ungeheuer begehrenswertes, weil dem 
innerften Drang unjerer Seele entjprehendes Lebensideal darzujtellen. Da 
ift reihe Anregung geboten für ethijche Predigten, Dorbildlichkeit, wie wir 
uns vor gejeglicher Derkündigung hüten. Wir dürfen Gott danken, daß 
unfere Seit wieder nach Idealen ſucht. Sie ſucht fie im klaſſiſchen Ajthetizis- 
mus vor allem bei Goethe, im Kommunismus, im germanifdhen, jelbjtlebigen 
Kraftbewußtjein vor allem bei Niegjhe. Wir dürfen ruhig unfere Freude 
ausſprechen darüber, daß unfer Geſchlecht ein juchendes Geſchlecht ift und 
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müfjen vorfichtig beurteilen, was an wahren Elementen in jenen Idealen 
vorhanden ij. Das müffen wir tun: Anerkennen, was in allen Lebens- 
idealen pofitiv und wertvoll ijt: das Ideal des perjönlidhen Lebens, 
das der Brüderlidhkeit, das eines wahren, jtarken Lebens. Dann 
aber kann um jo eindringlider nadygewiejen werden, wie diefe Ideale durch 
Egoismus und Materialismus verunreinigt find und fie daher zulegt in fich 
jelbjt erjtiken, ihr Gutes durch fich felbjt vernichten. Nachdem fo die rechte 
Anknüpfung gewonnen ift, führen wir zu der reinigenden, jtärkenden Macht 
Chrijti hin und erbeten den Entſchluß zur Buße und zum Lebenskampf um 
die höchſten Güter. 

11. Die gegenwärtige deit erfordert in einem ganz 
anderem Maße als üblid die Stärkung des transcenden- 
ten Bewußtjeins, die Perfpektive der Dollendung in der 
Ewigkeit. Je reiner wir aus allen Lebensidealen das Bleibende heraus- 
Ihälen und es dem äiele hrijtlicher Dollkommenheit einordnen, dejto deut- 
licher wird feine Unerreihbarkeit unter den Bedingungen des irdijchen Lebens. 
Dejto mehr heben ſich die Augen empor nad) einer Welt, wo nur Gott und 
keine Sünde herrſcht, wo alles vollkommen ift. Auf dem legten evangelijch- 
jozialen Kongreß 1906 hat man freilich ſolche Bedeutung der transzendenten 
Welt in Abrede gejtellt und die Betonung derjelben gerügt, weil dadurch das 
freudige Wirken für die Gegenwart gelähmt werde. Man hat gejagt, Jejus 
fei zwar jtark eschatologiſch bejtimmt gewejen, aber gerade in diefem Punkt 
habe er, wenigjtens was den Abjtand bis zur Parufie beträfe, geirrt. 
Letzteres iſt nod) keineswegs ausgemadt. Aber richtig ijt, daß Jejus ganz 
und gar eschatologiſch bejtimmt if. Er lebt innerli nur in der Ideal— 
welt, die er in feiner Perjon verkörpert. Sür fie Menſchen zu gewinnen, 
gilt fein ganzes Liebesmühen. Aucd Paulus lebt fortwährend in diejer 
Hoffnung, für die er das teure Angeld in der Seele trägt. Dieje ganze 
Seite des Chrijtentums kalt jtellen, weil man doch zu wenig vom Jenjeits 
wifie, heißt doc, dem Chrijtentum einen Lebensnerv abſchneiden. Da jieht 
man, wohin es führt, wenn die irdijc-joziale Seite des Chriftentums zu 
einjeitig betont wird, Nicht nur, weil Jejus davon gelebt hat, fondern 
weil dieje Perjpektive der Dollendung in einer neuen Welt dem Wejen der 
ganzen rijtlihen Gedankenwelt eingegraben ift, müſſen wir im Gegenteil 
die Hoffnungsfreudigkeit auf eine gewilje, fiegreihe Dollendung in der 
chriſtlichen Gemeinde jtärken, nicht nur gelegentlid) an Totenjonntagen, an 
den Gräbern, jondern immer wieder muß es mit kräftigem Klang klingen 
durch unjere Derkündigung: Diejer ungeheure Optimismus, der uns begleitet, 
der uns Kraft gibt zur Überwindung alles Leidens, aller Enttäufchung. 
Sreilid können und dürfen wir nit die eschatologijche Stimmung der 
Urgemeinde hervordrängen. Alles Künjtlihe ijt unwahrhaftig. Aber die 
Derheißungen aus jenem Lande find jo jtark, daß fie audy aus weiterer 
Entfernung, auch wenn ſich der Wüftenzug über 40 Jahrtaujende ausdehnte, 
belebend und bewegend auf uns wirken. Aud) hier hat die fromme Phantajie 
das Recht, heraus aus hrijtliher Erkenntnis, in Anlehnung an die Gedanken 
der erjten Apojtel, jidy die Stätte der Dollendung, die Chrijtus bereitet, die 
Stadt ohne Kirde, da Gott mitten innen ift, auszumalen und vorzumalen, 
— das Land, da man nur mit vollendeten, von Gottes Geijt wahrhaft er- 
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füllten Menſchen vereint ift. — — Phantafie, nicht zur Derjchleierung, fon- 
dern zur Derlebendigung der Realitäten! Darauf kommt es ja zulegt hin- 
aus: Gott, feine Wege mit uns, und alſo die Derantwortung des ganzen 
Lebens unjerm Geſchlechte jo lebendig zu maden, daß es fi, in Herz 
und Gewiljen bezwungen, durch Buße und Bekehrung zu Dem wendet, von 
dem allein Hülfe und Heil kommt. 


Die praftifche Bedeutung des Beichtgeheimnifies. 
Don Pfarrer Roth am Sellengefängnis in Butzbach (Hefien). 


Treue und Freundſchaft haben in der Verſchwiegenheit ein Merkmal 
ihres Bejtandes. Das Nidhtverraten der Geheimnifje der Herzen begründet 
ihr Wejen und ihre Dauer. So kann aud in dem Treue und Sreund- 
ihaftsverhältnis des Pfarrers zu feinem Pfarrkinde, des Seeljorgers zu 
feinem Beidjtkinde, dieſes Ronjtitutive Element nicht fehlen. Aber in diefem 
Dertrauensverhältnis handelt es ſich zunächſt nit um die ftillverjchloffene 
Anteilnahme an dem, was die Herzen erfreut oder drückt, — an dem, was 
alle Welt wiljen dürfte, — fondern um Geheimhaltung deſſen, 
was die Gewiſſen beugt, was außer dem Geijtlihen Gott allein 
wilfen foll und kann. 


Il Beidhtgeheimnis und Seeljorge. 

Wenn id alle die ängjtlihe Scheu und Zurückhaltung der Gefangenen, 
die mir in 18jähr. Dienjte in Zuchthaus und Gefängnis begegnet jind, 
wenn id die zÖögernden Sragen und Bitten, das Mißtrauen der nad Aus- 
ſprache Derlangenden redht bewerte, jo wird meine Dermutung zur Behaup- 
tung, daß unfer evangelijches Dolk viel zu wenig über die Pflicht des 
Pfarrers zur Derjchwiegenheit, über die Pflicht zur Geheimhaltung anver- 
trauter Herzens- und Gewiljensangelegenheiten, belehrt ij. Ic glaube, 
daß die Aufklärung über die Pfliht des Beihtgeheimniffjes im 
Konfirmandenunterridte zu kurz kommt. Ich glaube aud, daß die evang. 
Pfarrer in der Beichtrede, auf ihrer Amtsjtube, am Krankenbette zu jelten 
an ihre Pflidt der Derjhwiegenheit über anvertraute Geheimnifje erinnern. 

Wir wollen keine Ohrenbeichte, um dann die Beichtenden an Kircdhen- 
itrafen zu binden, aber wir wollen Menſchenſeelen, die wir leiten, zurecht. 
führen und vor ewiger Einbuße bewahren follen, von einem fpannenden 
Drudke und Banne löfen, der ſich im befreienden Worte Luft ſchafft. Wir 
wollen nidt eine Shagkammer fein für das, was in den Gemwiljen und 
im Rate der Herzen verborgen ift, um etwas vor anderen Mitchrijten vor» 
aus 3u haben. Aber Beichte macht leihte. Einem bekümmerten Menſchen, 
einer bekümmerten Seele, die Gott ſucht, nach Srieden, Wahrheit verlangt, 
einer Seele, die ernjtes Mahnen, freundliche Aufrihtung wie Baljam auf 
dem Haupte empfindet, — tun wir einen Liebes», einen Freund— 
ihaftsdienft, wenn wir ihm in folder durchs Amt geheiligten Der. 
jhwiegenheit mit janftmütigem Geijte wieder zuredhthelfen. 
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Es iſt heiliges Land, auf dem wir hier ftehen. Darum will ih aud 
keine Beijpiele dafür anführen, wie ich mander armen geknedhteten Seele 
innerlid zur herrlichen Sreiheit der Kinder Gottes verhelfen durfte. Tleben 
der kirchlichen Pflicht drückten Mitleid und Liebe das Siegel auf begehrtes 
und erfahrenes Dertrauen. — 

Im Sinne der kirchenrechtlichen Dorfchriften ift jede perjönlide 
Mitteilung der Pfarrkinder als Beihtgeheimnis vom Geiſtlichen 
mit Diskretion zu behandeln“). Im perfönliden Derkehre des 
Pfarrkindes mit dem Geijtlihen gibt es nicht Einzelheiten, die dem Weiter- 
fagen, der Derwendung, der Derwertung — unter direkter Bezugnahme auf 
feine Perfon entnommen wären, die erjt ausdrüklid als Dertrauensjadhe 
bezeichnet werden müßten, fondern nur Einzelheiten, die dem An- 
jprude auf Geheimhaltung entzogen find. 

Diefe Pflicht der Offenbarung iſt die eines jeden Staatsbürgers, wie 
jie in 8 139 des Str. 6.B. umgrengt iſt. 

„Wer von dem Dorhaben eines Hod;verrats, Landesverrats, Münzver- 
bredens, Mordes, Raubes, Menſchenraubes oder eines gemeingefährlichen 
Derbredens zu einer 3eit, in welder die Derhütung des Derbredyens mög- 
lich ift, glaubhafte Kenntnis erhält und es unterläßt, hiervon der Behörde 
oder der durch das Derbredhen bedrohten Perfon zur rechten Seit Anzeige 
zu machen, ift, wenn das Derbreden oder ein jtrafbarer Verſuch desfelben 
begangen worden ift, mit Gefängnis zu beftrafen.“ 

Diefer $ kann audy für den Geijtlihen bei Ausübung der Seeljorge 
praktijde Bedeutung bekommen. Aud Geiſtliche können wegen 
Unterlafjungsfünden ins Gefängnis kommen. — 


Ik. Beidtgeheimnis und 3eugnis vor Geridt. 

Die Pfliht der Derjhwiegenheit der Geiltlihen als Amts» 
pfliht, alfo nah Kirhenredt, wird von der ftaatlihen Ge- 
feggebung anerkannt und in ihrer Ausübung geſchützt. 

Dies geſchieht durch $ 52 bes R. Str. G. B. 

— 8383 der R. C. Pr. O.*). 
‚882. „ur Derweigerung bes Zeugniſſes find berechtigt: Geiſtliche 
in Anfehung desjenigen, was ihnen bei Ausübung der Seeljorge anver- 
traut iſt.“ 

8 383. „Sur Derweigerung des Seugniffes (d. h. der Ausjage und 
ihrer Beeidigung) find berechtigt: Geiftlihe in Anjehung desjenigen, was 
ihnen bei Ausübung der Seeljorge anvertraut iſt.“ „Die Dernehmung der 
bezeichneten Perjonen ift, audy wenn das Seugnis nicht verweigert wird, 
auf Tatſachen nicht zu richten, in Anfehung welder erhellt, daß ohne Der- 
legung der Derjchwiegenheit ein Zeugnis nicht abgelegt werden kann.” 

Nun können die Geiftlihen, die nach Kirchenrecht zur Derweigerung 
des Seugnijjes berechtigt find, von der Derpflichtung zur Derjchwiegenheit 
entbunden werden. Nur nad Kirchenrecht find die Geiftlidhen zur Der- 
ſchwiegenheit verpflihtet! Nah Staatsgejeß ift der Geiltlihe nit 


„. Köfelin, 5. Ad., „Die Lehre von der Seeljorge”, 1895, S. 312 u. 348. 
Die 88 find nur in dem die Geiftlichen betr. ortlaute angeführt. 
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zur Verweigerung des Seugniſſes verpflichtet; er kann des— 
halb auch wegen Übertretung der kirchenrechtlichen Derpflichtung vom Staats» 
gejege nicht verfolgt, nicht bejtraft werden. 

Es ergibt jic leicht, daß der Richter mit dem relativ gut orientierenden 
Seugnis des Geijtlichen gerne rechnet und es jeinerjeits nicht zu beanjtanden 
hat, wenn der Geijtlihe ſich rückhalt- und bedingungslos zur Seugnisab- 
gabe bereit erklärt. Der Geiſtliche hat ja dem Richter gegenüber die Tat— 
fache, daß er Zeugnis — auf fein Gewiſſen zu nehmen — ohne ſtraf⸗ 
rechtliche Folgen. Es iſt Sache des Geiftlichen, daß er nicht auf eine Orien- 
tierung über feine Redte durch den Richter wartet und rechnet. 

Unkenntnis des Gefeges ſchützt hier nicht vor nadyträglicher Reue, die 
in der Derjtimmung einer ganzen Gemeinde, in Entfremdung einzelner Sa- 
milien einen nur zu beredhtigten Grund hat. 

Wer das Zeugnis über das, was ihm bei Ausübung der Seeljorge 
anvertraut ift, verweigern will, muß nad) der Dorjchrift des $ 386 R.L. 
Pr.®. verfahren. „Der 3euge, weldher das Zeugnis verweigert, hat vor 
dem zu feiner Dernehmung beftimmten Termine ſchriftlich oder zu Protokoll 
des Gerichtsichreibers oder in diefem Termine die Tatjahen, auf weldhe er 
die Weigerung gründet, anzugeben und glaubhaft zu maden. 

Sur Glaubhaftmahung genügt — für die Geiftlihen die mit Berufung 
auf einen geleijteten Dienfteid abgegebene Verſicherung.“ 

Unter diefen Schuß fällt aljo nit, was der Pfarrer als Augenzeuge 
einer widergejeglichen Handlung oder durch die fama oder vox populi weiß. 

Nun heißt es aber in $ 385 R.£.Pr.®©. „Die in $ 383 Niro. 4 (die 
Geiftlichen) bezeichneten Perjonen dürfen das Seugnis nidt ver- 
weigern, wenn fie von der Derpflichtung zur Derfcdwiegenheit ent- 
bunden jind.“ 

Sole Entbindung zu veranlaffen ift nit Sache des Geiſtlichen, 
ſondern des Richters. 

Iſt dem Pfarrer nad) feiner Erklärung ($ 386) mitgeteilt, daß er von 
der Pflicht der Derjhwiegenheit entbunden ſei, jo muß er im öipil- 
prozeß (3. B. in Ehefahen, Entmündigungsperfahren) Seugnis ab- 
legen. Entbinden kann ihn nur der, dem er zur Verſchwiegenheit 
verpflichtet ift, aljo jein Beihtkind, fein Pfarrkind. Der Pfarrer hat 
alles Recht und Deranlafjung, ſich zu verläffigen, daß der Dispens von dem 
allein Zuftändigen erteilt ijt: es handelt ſich um fein Gewiſſen, um feinen 
Amtseid. 

€s kann nicht fraglidy fein, daß der Dispens jeitens der Seite der 
jtreitenden Parteien als vorliegend zu eradjten ijt, welche ihn als Seugen 
benennt. Mit feinem Gewiljen wird er ſich aber darüber zu beraten haben, 
daß feine Ausſagen audy nur diefe eine der Parteien betrifft, jo lange die 
andere der Parteien den Dispens verweigert oder noch nicht erteilt hat. 

In allen ftrafredtlichen Angelegenheiten bleibt der Geiſtliche zur 
Derweigerung des Zeugniſſes bereditigt. Eine Derpflitung, Zeugnis abzu- 
legen, entjteht auch durch den Dispens feitens jeines Pfarrkindes nicht. 

In Straffaden kommt es alfo für den Geiftlihen darauf an, ob 
er das tun will, was er nad dem Geſetze nicht zu tun braudt. (8 52 
Str. Pr. ©.). 
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bier jtehen wir vor einem ethifhen Problem! Diejes Problem 
löjt uns kein Richter und foll es auch nicht. 

Nlur der Beicdhtende hat ein Redt, uns von der Pfliht zur Amtsver- 
ſchwiegenheit zu entbinden. Er kann aljo zu feinen Gunjten über den Geilt- 
lihen verfügen. Hier haben wir tatfählidy einen Hall, der den Laien das 
Amt der Schlüffel, zu binden und zu löfen, in die Hand gegeben hat. 

Können wir ohne Belaftung unferer Gewiſſen den Rechtſuchenden, ob 
Kläger oder Angeklagten, der uns als Seugen begehrt, beeinfluffen, 
uns die Löfung vom Beidhtgeheimnis zu gewähren oder 3u ver- 
weigern? Dürfen wir feine Entjcheidung davon abhängig machen, 
daß wir ihm vorher ein günftiges oder ein ungünftiges Seugnis in Ausjidht 
jtellen ? Können wir die Löjung von der Pflicht der Amtsverjchwiegenheit 
nur wünfcden, wenn wir etwas zu feinen Gunſten auszujagen haben? Kann 
und muß uns nit die Liche dazu treiben, auch Belaftendes auszujagen 
— dann, wenn ohne nadhaltige Strafe Einkehr, Buße, Beſſerung, Gefin- 
nungsänderung nidyt zu erwarten ijt? 


II. Beihtgeheimnis und ungefühnte Dergehen. 


Noch ein Problem! nody eine praktijhe Bedeutung des Beidt- 
geheimnifjes ! 

8 139 zwingt uns aud gegen den Willen, ohne Zuftimmung des Pfarr- 
kindes geplante Derbreden, aljo auch jchwere Bedrohungen, anzuzeigen. 
Wie jtehen wir mit unjerem Gewifjen, wenn uns ein noh ungefühntes 
Derbreden anvertraut wird ? ein Derbredyen, das der Derbredher nicht jelbit 
anzeigen will und uns anzuzeigen verbietet? Tlad dem Staatsgejege find 
wir nicht verpflichtet, nach dem Kirdyenrechte nicht berechtigt, eine Enthül- 
lung zu machen. Dabei kommt die Mitteilung nicht aus einem gedemütigten 
und zerſchlagenen Herzen, das ſich innerlich jtrafen und züdytigen läßt, nicht 
aus einem jeufzenden Gewiljen, fondern aus einem Herzen, das weiter Böfes 
dichtet und auf Krevel finnt. Es gejteht einer zu, daß er durch Meineid 
zur Derurteilung eines Unfchuldigen zu Zuchthausſtrafe Urſache gegeben hat. 
Er empfindet keine Schuld, aber Wonne, daß ihm ein Racheplan gelungen 
it. Er madht uns zum einzigen Mitwifjer und weiß, daß wir ihn nicht 
verraten dürfen, daß wir auf Beichtgeheimnis verpflichtet find. 

Bleiben wir in der Liebe, wenn wir einem Unſchul— 
digen niht 3u feinem Rechte verhelfen dürfen? 

Hatte diefer Mann eigentlich gebeidhtet, als ein Sriedfertiger jein Ge— 
willen erleichtert? Sollten wir nicht wünjhen, daß der Begriff „Beidt- 
fiegel*, „Beihtgeheimnis“ enger gefaßt, nicht auf alles ausge 
dehnt würde, was wir unter dem Siegel der Derjchwiegenheit anhören und 
jtilljhweigend verwahren müffen ? 

Müffen wir einen Unfchuldigen aud dann noch in ungeredhter Strafe 
ihmadten lafjen, wenn fi über dem Schuldigen das Grab gejchloffen hat ? 
Bleiben wir aud dem Toten gegenüber an unſere Pflidyt der Derichwiegen- 
heit gebunden ? 

Mögen aud ſolche Fälle den einzelnen Pfarrer felten in feinem Ge— 
willen bedrängen — wir haben uns doch auf die Zeit zu befinnen und 
vorzubereiten, wenn uns innerlihe Hilfe und Gewißheit not fein wird. — 


ng 
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Wohl wünſchten wir, daß die Pflicht des Beichtgeheimniſſes in unſerem 
evangeliſchen Dolke allgemeiner bekannt, von den Pfarrern reichlich und 
rihtig ausgeübt wird. Wir verſchweigen auch nit, daß wir damit eine 
ſchwere Laſt unferes Amtes auf uns nehmen. Wir verhehlen es uns aber 
auch nit, daß wir den Pfarrer von mandyen zweifelhaften Beweijen des 
Dertrauens verſchont jehen möchten — gerade dann, wenn das Recht der 
Ausübung und die Ausübung diefes Redts nur eine Belajtung unferer Ge- 
willen bedeutet. 


öur Seelenpflege. 


Don Pfarrer Ruet, Hopfmannsfeld (Oberhefjen). 


In der Julinummer diejer Seitjhrift hat Herr Geh. Kirchenrat D. 
Köftlin in einem Artikel über „Pflege perjönliden Lebens“ dazu auf- 
gefordert, daß doch jemand im Anſchluß an Dr. Johannes Müllers Bud) 
„Quellen des Lebens“ verſuche, die aus Müllers Gedanken ſich ergebenden 
Anwendungen auf Seelenpflege, Seeljorge darzujtellen. Im Solgenden 
foll hierzu ein jchüchterner Derjud) gemadt werden. 

Joh. Müllers ganzes Bejtreben in den jogenannten „grünen Blättern“ 
und aud in dem erwähnten Buche geht ja eigentlich daraufhin, Seelenpflege 
zu treiben. Denn „perjönliches Leben“, wie er es nennt, iſt im Grunde 
gewiß nichts anderes als was wir Theologen Seelenleben, inneres Leben, 
Leben des inneren Menſchen nennen. Aljo Pflege perjönlidien Lebens deckt 
ſich ungefähr mit unferen Begriffen Seelenpflege, Seeljorge. 

Nun iſt — foviel ih jehe — Müllers oberjter Grundjaß für Seelen- 
pflege der: unjrer Seele wird nur dadurd die richtige, wirkfame Pflege | 
zuteil, daß fie ganz und gar unter die Einwirkung von Jeju Perfönlichkeit 
gejtellt wird. Jeſu Seelenleben muß in unfrer Seele lebendig@werden. 

Mit irgendwelhen Einzelforderungen, die man an das Innenleben 
eines Menjchen ftellt, iſt nicht viel getan. Aller Verſuch ſittlich-erzieheriſcher 
Einwirkung auf eine Perjönlichkeit wird nur bei foldyen Leuten einigen 
Erfolg haben, die ſowohl den Willen als audy — wenigjtens zeitweilig — 
die Kraft haben, folder Einwirkung nadjzugeben. Wenn dagegen jemand 
hierzu abfolut keine Luft verjpürt, vielmehr alle noch jo freundlich-ernſte 
Belehrung veradtet, allen fittlihen Uebungen ftarrköpfig jidy entzieht, 
jedem verſuchten Swang jein unbeugjames Widerjtreben entgegenjeßt — 
dann kann all joldye fittlihe Einwirkung gar nichts erreihen. Denn außer 
Belehrung, Uebung und Zwang jtehen ihr keine Mittel zur Derfügung. — 
Wer jemals in der eben geſchilderten Weije Seeljorge zu treiben verſuchte, 
wird Müller Redt geben. Man erfährt dies alles jo oft, daß man fi 
unter ſolchen niederdrückenden Erfahrungen nad) einem bejjeren Mittel der 
Seelenpflege umfehen muß. 

Aber ehe wir das von Müller empfohlene Mittel uns näher bejehen, 
wollen wir noch einmal den Hall, den wir vorhin ſchon erwähnten, etwas 
in Betradht ziehen: jittlihe Einwirkung auf Menjchenfeelen bat mandymal \ 
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‚ Erfolg. Die Tränen der Reue brechen hervor, die Einſicht des Unrechts 


— 


wird gewonnen, der Wille zur Umwandlung lebt auf, man lenkt mit bereit⸗ 
williger Schnelligkeit den Schritt zu dem gewiejenen rechten Wege hin und 
wandelt nun in der Tat anders als feither — zur Sreude defjen, der 
Seelenpflege getrieben hatte. Aber was ijts mit ſolchem Erfolg? Wir 
müſſen das aus unfern Erfahrungen wiljen, die wir mit uns jelbjt gemacht 
haben. Der bejchriebene Erfolg iſt nichts ſonderlich erfreulihes. Denn der 
‚moralijhe Druk, welden die fittlihe Einwirkung einer Autoritätsperjon 
auf uns ausübt, hat unferm perſönlichen Leben meijt nicht nahhaltig ge- 
holfen. Wir bekamen dadurch nod nicht innerlicd die nötige Uebermacht 
über unfre ſinnliche Natur, über die herrſchergelüſte unfrer böfen Charakter: 
anlagen, über die jtändig auf uns andringenden üblen Einflüffe jeitens 
unfrer Umgebung, unfrer ganzen Derhältniffe und der eintretenden Ereigniffe. 
Die jhlimmen Leidenjchaften und bitterböfen Neigungen waren wohl zeit- 
weilig zurückgedrängt, aber fie lebten doch noch in uns, breiteten ſich als 
ein frejjendes Gift im jtillen aus, voller Begier im gegebenen Augenblick 
fi) der Herrihaft über unfern Willen wieder zu bemädjtigen. Wir lebten 
momentan — vielleicht aus irgendwelden,. Opportunitätsrükjihten — nad 
fittlihen Grundfäßen ; doch unfre Empfindungen waren nod nicht ſittlich. 
Unfer fittliher Wandel hatte daher etwas gemadhtes, er war deswegen — 
wie alles von uns gemadte — der Dergänglichkeit unterworfen. Jeden 
Augenblik konnte der oben gezeichnete, an ſich ganz erfreulihe Erfolg in 
die Brüche gehen. 

Aljo: eine Seelenpflege, die weiter kein Pflegemittel befigt und an- 
zuwenden verjteht als die fittlihe Einwirkung auf die Perjon des Anderen, 
hat keinen großen Wert; fie bringt dem Andern keine wirkliche Hülfe. 
Seelenpflege muß daher andre Wege einfhlagen. Denn Seelenpflege iſt 
überhaupt nur dann wirkfam und wertvoll, wenn fie eine Seele aus ihrem 
elenden Zuſtande der Ohnmacht und Gebundenheit herausführt. Und foldye 
Herausführung wird nur gelingen, wenn man die Seele in ein neues Leben, 
fozufagen im eine andre Atmofphäre hineinführt. Das Innenleben des 
Menſchen muß von neuem geboren werden; und das ijt allein durch Glauben, 
durch den Glauben an Jeſus möglich. 

Der Glaube iſt nicht etwas, was der Menſch felbjt macht, jondern ein 
unmwillkürliches Reagieren auf etwas, was Gott durch Jefus an uns tut. 
Müller bejchreibt ihn in einer Fülle von wunderſchönen Wendungen : 
„Glaube ift das unmittelbare, unwillkürlihe Erzittern der Seele unter der 
Berührung Gottes, des Lebendigen ;" „die Schwingung des Lebens Gottes 
in der Seele, die ſich dur das ganze Weſen des Menſchen ausbreitet und 
auf Gott zurüdflutet ;" „die Lebensbewegung im Menſchen, die aus Gott 
quillt, jobald fein Inneres für die flutenden Ströme jeines Lebens empfäng: 
lid wird.“ 

Soldye Berührung mit Gott, foldyes Herfluten göttlichen Lebens erleben 


' wir in der Perjon Jeju. Jeſus ruft den Glauben hervor; die im Glauben 


vorgehende Neugeftaltung unfres inneren Lebens gründet ſich auf Jeſus, 
wurzelt in ihm, wird durd ihn emporgetrieben. Diejer Glaube verleiht 
dem Menjhen in jeder Beziehung eine neue Art Leben; er bringt die 
rechte Sittlihkeit hervor; er ift der Seele in ihrer Not eine wirkliche Hülfe, 
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ein wirklicher Schatz. Er hebt den Menſchen aus ſeinem inneren Elend 
heraus in ein höheres Sein. Der Glaube ſtellt eben eine wirkliche Ab- 
hängigkeit des perjönlihen Lebens von Gott her, jtellt den Menjchen mit 
feinem ganzen inneren Leben unter Gott. Don dorther kommen dann 
über dem Menjhen aus Gottes Willen deutliche Direktiven und jtarke 
Impulſe. 

So gewinnt dann der Menſch die richtige Stellung für ſich und zum 
Nächſten, das rechte Verhalten ſich ſelbſt und Andern gegenüber. Die an 
ſich guten aber entarteten Inſtinkte werden nun nicht mehr nur durch eine 
unjern Lebensweg „umplankende”“ Moral in Schranken gehalten, jondern | 
fie gefunden, um ſich heilfam zu betätigen. Nicht fittlihe Grundfäße, ſon— 
dern fittlihe Empfindungen werden maßgebend; der Menſch lebt nicht mehr 
nur ſittlich, ſondern er ift fittlih. Er kann, feiner neuen Natur nad) nicht 
mehr anders als ſittlich wandeln. 

Ich darf hier vielleiht eine kurze Bemerkung darüber einſchieben, wie 
man im Anſchluß an johanneijche (Joh. 15) und pauliniſche (2. Cor. 5, ı7, 21) 
Ausdrucsweife diefe im Glauben ſich vollziehende Erneuerung des Seelen- 
lebens audy im Unterridht leiht klar zu maden vermag. Dieſe Erneue- 
rung ift ja doch nichts anderes als Erlöfung, Loslöfung von den Banden, 
die uns ein „göttlihes” Wandeln unmöglich madten. Man vergleiche 
diefe Erlöfjung mit der Deredelung, die oft an Pflanzen vorgenommen 
wird. Durch feine Worte, fein Dorbild und feinen Tod — in eins gefaßt: 
durch feine ganze Perjönlichkeit — reißt uns Jejus an ſich. Er reißt uns 
aus dem Derwadjenjein mit der „Sünde“, wo wir gleich Wildlingen keine 
guten Früchte bringen konnten, heraus und verjeßt uns in ſich hinein, daß 
wir zu ihm in das Derhältnis gelangen von Reben zum Weinjtok. „In 
ihm“ gedeiht dann unfer inneres Leben ganz anders. Er ijt ja ein Baum 
voll guten Lebensjaftes, den er in uns hinüberdringen läßt; d. h. fein Geiſt 
durddringt uns und treibt gute Früchte hervor (Gal. 5,2). — 

Kommen wir nun zur „Seelenpflege” zurück, jo werden aljo Müllers 
Ausführungen uns dieje Richtung weijen: echte Seelenpflege kann uns einzig 
gelingen, wenn wir Seelen helfen, zum Glauben zu kommen. Aber Glaube 
ift dann eben nidt nur — wie wir das wohl gewöhnlich erklärten — ein 
Dertrauen, jondern er ijt die „Religion“ jelbjt, d. h. die Gebundenheit, das 
Derwadjenfein des inwendigen Menſchen mit Gott und Jeſus. Und wie 
können wir nun einzelnen Menjchenfeelen hierzu helfen? Ich ſehe nur einen 
Weg: wir müſſen die Perjönlichkeit Jeju den Menſchen in folder Weije 
nahezubringen ſuchen (durchaus nicht mit dogmatifchen Sormeln!), daß fie 
das erleben, was Paulus erlebte und fo beichreibt: „Ich bin von Jeſus 
Chriftus ergriffen worden“ (Phil. 3,ı2). Das wird in der Weije ge- 
jhehen können, daß wir das Ergreifende, das Padende an Jejus in der | 
Predigt, Belehrung und Einzelbejprehung ganz bejonders hervorkehren, 
aljo 3. B. das Ergreifende, Herzandringende in feiner Liebe zu Geringen, 
Kranken, Gefallenen ujw.; das Padende in einzelnen bejonders erniten, 
bedeutjamen, tiefen Worten, das tief» Ergreifende in jeinem Leiden und 
Sterben. Dies wird uns natürlich umſo befjer gelingen, je mehr wir jelbft 
ergriffen find und aus unfrer Erfahrung heraus genau anzugeben ver- 
mögen, was vor allem uns in unferm inneren Leben gepakt hat und nicht 
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wieder losläßt. Und ein Ergriffenwerden wird ſich umſo leichter auf Andre 


übertragen lafjen, je mehr unjre „Ergriffenheit“, unſer „in-Jejufein” ſich 


in unferm Wejen ausgeprägt hat und offen zutage tritt. Alſo verfäumen 
wir nur niemals die Seelenpflege an uns jelbjt! Adten wir auf uns, 
damit man’s uns anmerke, wie Chriftus in uns lebt und uns ganz und 
gar hält, ſodaß uns alles Irdiſche, Leid und SKreud, Luft und Derdruß 
gering erjcheint im Dergleidy zu dem Ewigen, in dem wir wurzeln ; jodaß 
die Sorge für die Seele unfre Hauptjorge ijt; ſodaß Liebe, Sreude, Friede 
ujw. als Srüdhte des in uns treibenden Jejus- oder Gottesgeijtes an uns 
zu fehen find! Wenn wir dann der „Ergriffenen” uns mit Sorgfalt an- 
nehmen und ihnen helfen, daß fie „es“, d. h. das ganze neue Leben, nod 
immer mehr ergreifen, wenn wir ihnen dann feeljorgerlidy.treue Ratſchläge 
und Winke geben — das wird wirken, und die Seelenpflege kann wirk- 
lihen, jegensreihen, nahhaltigen Erfolg haben. 

Aber wir dürfen eins nicht vergefjen: etwas muß freilidd dann noch 
von den Menſchen felbjt verlangt werden, worauf ungemein viel ankommt 
(Müller erwähnt das anderwärts, im 1. Band feiner „grünen Blätter“): 


‘ „Aufrihtigkeit des Bemwußtjeins“, d. h. kindliche Empfänglichkeit für die 


Gabe des himmlifhen Daters, und „Einfachheit des Wollens”, d. h. bei 
der einzigen Richtung des Willens auf Gott hin Bereitwilligkeit zu brechen 
mit den widergöttlidhen Mächten, wobei der Menſch kein noch jo großes 
Opfer und keinen noch jo jhweren Kampf ſcheuen darf (vergl. Jeſu Sprüche 
vom Geld, Mammon, ärgernden Auge und Hand). Das muß in unfrer 
Seelenpflege immer wieder betont werden: „verliere alles, nur rette deine 
Perfönlichkeit !" Scheue kein Opfer, um aus einem Sklaven ein Sreier, 
ein Menſch zu werden! — 

Don dem zu perjönlidem Leben gelangten Menſchen wird man für 
fein Derhältnis zu den Mitmenfchen die Liebe erwarten müſſen. Dieje Liebe 
ift freilich nicht eine gewilje Liebenswürdigkeit, zu der fich nötigenfalls jeder 
einmal zwingen kann. Aud) das ijt nidht ein Zeichen von Liebe, wenn man 
durch Geld alle Derpflichtungen zur Liebe abzulöfen ſucht. Liebe zu Andern 
muß ein Naturdrang fein, gegen den wir nichts können; ein Naturdrang 
jo gut wie die Liebe zu uns ſelbſt. Deshalb jagt audy Jefus: „Du folljt 
Deinen Nädjten lieben wie Did jelbjt.“ Solde Liebe müfjen wir uns 
geben lafien. Wir können fie empfangen durdy den Eindruck der Per- 
jönlidhkeit Jeju. Zu ihm müffen wir uns wenden, wenn wir lieben lernen 
wollen. Er nötigt uns zum Lieben, denn er öffnet uns das Auge für bie 
himmlischen Strahlen der Liebe Gottes und für die nach Liebe dürjtenden 
Seelen der Menſchen. 

Alfo: Liebe entipringt aus der Sreude über das uns widerfahrene 
Glück der Liebesoffenbarung Gottes (lernet das: „freuet euch im herrn!“), 
aus der Sreudigkeit, ſolches unſer Glück Andern mitzuteilen, und aus dem 
Mitgefühl mit denen, die ebenfalls nady ſolchem Glück dürften oder doc 
wenigitens auch dadurd erfreut und beglücdt werden würden in ihrer 
Gottesferne in Sünden oder trübfeliger Leidensnaht und Derzweiflung. 

Liebe ijt demnad) das zum weh freudiger Mitteilung an Andre 
hervorjprudelnde, immer weiter dringende neue Leben. Das Gegenteil ift 
der Egoismus, der ſich in ſich felbjt zurückzieht und bei dem infolgedeffen, 
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wegen Mangels an Stoffwedjel Austrocknung, Erjtikungstod der Perjön- 
lichkeit eintritt. Dod wir müſſen aud dies nidht unerwähnt laffen: jo 
übeln Klang das Wort Egoismus hat, es gibt doch auch einen beredjtigten, 
gejunden Egoismus. Das ijt der Egoismus, der fi} bemüht, die eigne 
Perjönlichkeit (Seele) zu erhalten, um fo recht tücdhtig zu werden, Andern 
etwas jein zu können. Soldher Egoismus treibt die Nädjitenliebe erjt recht 
hervor, denn er freut fih aud am perjönliden Leben des Andern, will 
es ihm fördern, und hat mitleidiges Erbarmen mit dem Elend eines Nädhjiten. 
Aljo Selbftliebe und Nächſtenliebe gehören zufammen und müſſen von gleidyem 
Gewichte in uns bleiben. 

Weil Liebe Selbftmitteilen an Andre, ein Ueberfließenlafjen von dem 
inneren Reichtum ijt, den man Gott verdankt und deſſen Fülle man nicht 
für fid allein behalten kann — deshalb helfe man nur erjt mal den Seelen 
zu folhem beglükenden inneren Reichtum, zum Höhepunkt innerer Freude. 
Dann wird das erwähnte Ueberjtrömen uicht ausbleiben; und diejen Ueber: 
ftrom leite man dann in der „Seelenpflege” dahin, wo vor allem ein Be- 
dürfnis ift: zu den Beleidigern, zu den feither gemiedenen Seinden, damit 
jo mit ihnen eine wirkliche Derjöhnung zuftande komme; zu den Bekümmerten 
und Derzagten, damit denen ein fie ermunterndes Licht in ihrer Sinjternis 
aufgehe ujw. 

Noch erübrigt es, ein Wort zu jagen über Seelenpflege an den Kranken 
und ſonſtwie Heimgefudhten. Ic ziehe hierzu einen Artikel heran aus dem 
1. Band der „grünen Blätter”. 

Müller führt folgende Gedanken über das Leiden vor: Leiden ijt die 
naturgeſetzliche Folge des Unrechts, Auswirkung des Uebels. Freilich ift 
nicht für jeden einzelnen Menſchen feine Gottentfremdung die Quelle aller 
jeiner- Leiden. Wir jind Glieder eines Ganzen, Tropfen in einem jahr- 
taufendelangen Strom der Geſchichte. Wir leiden mit unter dem alles ver» 
giftenden Fluche der Gottentfremdung; wir tragen mit an der Gejamtihuld. 
Wir bilden fie und häufen fie mit an, wir wieder für Andre. So ijt das 
Leiden das fortichreitende gerechte Gericht Gottes über feine abtrünnige 


Menſchheit. — Leiden ijt das nicht zu ertötende Gewiſſen der Menſchheit, 


das ihr immer wieder zuruft: du biſt krank, verkommen. Ohne Leiden 
würden wir glauben, es jtehe ausgezeichnet mit uns, und jo würden wir 
ahnungslos zu Grunde gehen. So zerjtört aber das Leiden unſer harm- 
loſes Wohlbefinden und entfadht mit das Sehnen und Suden nad Erlöfung. 
— Jeſus hat der Menfchheit die Ausfiht auf Erlöfung von allem Uebel 
in Ausficht gejtellt. Wird durch Derföhnung und Derbindung der Menſch- 
heit mit Gott die gejunde Grundlage des Dafeins und die rechte Lebens- 
weije hergejtellt, dann bricht ein allgemeiner Heilungsprozeg an. Alfo die 
Energie des Gerichts wird durd die Energie der Gnade überwunden. So 
brachte Jejus der leidenden Menjchheit nicht Dertröftung, jondern Hülfe. — 
Das Leiden ift aljo Dorbedingung der Hülfe; das Gericht Gottes muß der 
Gnade Gottes dienjtbar fein. Es foll uns in die geöffneten Arme des 


Daters zurücktreiben. — Durch unfchuldige Leiden, durdy elementare Un- 


glühsfälle will Gottes Hand wieder mal einen Menſchen, eine Samilie, 
eine Stadt, ein Dolk aufrütteln und aufmerken laffen: es ijt Seit, jchaffet 
endlih eure Rettung! Iſts nicht ſchrecklich, wenn fovieles Leiden, das 
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Andre für uns trifft, unfruchtbar erduldet wird? Drum laß alles 
Leiden Dir einen erniten Antrieb werden, nad dem Heil zu ringen! Selbjt 
wenn Du ohne direktes Verſchulden leideſt, nimms auf Did; es kann ein 
Segen für Did und Andre werden! So wird ſchon das Leiden von einer 
Sülle von Troft überboten und verliert feinen Druk und Stachel zu einem 
guten Teil. 

Leiden ift auch ein wertvolles Mittel der Erziehung. In leidlojem 
Leben kann nur ein fündlofer Menſch beitehen. Nur durch den Gegendruc 
gegen das Leiden bekommen wir die Sejtigkeit, Elajtizität und Unerſchütterlich- 
Reit einer innerlich geftählten Perjönlichkeit. Das wird aber nur gelingen, 
falls wir mit Gott verbunden bleiben. Aljo fei uns das Leiden gegenüber 
der Fülle von Eindrücken, welde uns von Gott abziehen möchten, ein 
Gegentrieb zu Gott hin. — Sicherlich waltet in allen Leidensſchickungen die 
führende Hand Gottes, die das jedem pafjende auswählt. Wenn Leiden 
über uns kommt, jo hat Gott fidyerlid etwas bejonders mit uns vor (muße 
zur Sammlung, Erholung, Läuterung). Eine Enttäufhung 3. B. fagt uns: 
häng’ Did nit an Menjchen, vertraue nicht Deinem Gelde ujw. — Dod 
Gott erzieht nicht nur einzelne Menſchen ſondern wirkt erzieherifch auch auf 
ganze Gruppen, 3. B. eine ganze Samilie (etwa durch Krankheit eines 
Gliedes). — Gott will im Leiden uns läutern von böfen, wertlofen Schladen 
unfres Wefens. — Leiden ift heimſuchung, d. h. Gott befucht uns im Heim 
unfres perjönlihen Lebens. Er Klopft an, laß ihn herein! Es ift ein 
Segen, was er dir bringt! Er forgt und müht jih da nur um di! — 
Erkennen wir das, dann hört das Leiden auf, ein Alp zu fein, es wird 
ein Strahl von Gottes Gnade, ein Beweis feiner Gegenwart. So bringt 
uns das Leben mit Gott Ruhe in der Unruhe, Troſt in der Angit, Glück 
im Leiden. — — 

Id braude, glaube ich, dieje jchönen, zum Teil uns ſchon geläufigen, 
zum Teil aber audy mandjes neue bietenden Gedanken Müllers nicht nod) 
weiter, zwecks Anwendung bei der Seelenpflege, darzulegen. Jeder kann, 
jo er mag, ſich herausnehmen, was ihm als das bejte erjcheint. Nur das 
möchte id) mit Müller hervorheben: in der Seelenpflege an heimgeſuchten 
jei unfer Abſehen mehr darauf gerichtet, wirklich zu helfen (zur Pflege des 
perjönlihen Lebens) als nur zu tröjten und zu vertröjten ! 

Möchten diefe Ausführungen manden verehrlichen Lejern Luft machen, 
fi; mit Müllers Gedankenwelt zu befafjen! Gewinn bleibt ſicherlich für 
keinen aus ! 


Die bisherigen Ausführungen waren bereits fertiggeftellt und den 
Berausgebern übermittelt worden, als Dr. Joh. Müllers neuejtes Werk „Die 
Bergpredigt“ kurz vor Weihnachten im Buchhandel erjhien. Es wird nötig 
jein, zur Dervollftändigung obigen Artikels Müllers Gedanken über Seelen- 
pflege aud aus feinem neuejten Werke herauszugreifen. Id kann mid 
dabei auf dem Abjchnitt im fünften Kapitel „Das gemeinjhaftliche Leben“ 
(5. 302 - 323) beſchränken (Matth. 7, ı-s, 12). 
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1. Grundbedingung der Seelenpflege. Wer Seelenpflege 
treiben will, der darf nicht richten wollen, d. h. verurteilen, fondern er 
muß an die Menſchen glauben können. Nur folder Glaube ijt helljehend 
und tiefblikend und erkennt daher hinter aller Entartung auch das eigent- 
lihe Wejen des Menſchen. Solcher Glaube iſt weder blinde Gutmütigkeit 
noch krampfhaft überjpannte Ueberzeugung vom guten Kern des Menſchen. 
Er it erwachſen aus der Erfahrung, daß man, jelbjt wenn man unter den 
Schlehtigkeiten und Bosheiten eines andern zu leiden hatte, dody noh an 
ihn glauben mußte. Darum richtet joldyer Glaube nicht, jondern bemüht 
ih, den andern, aud; feine jchlimmjten Seiten zu verjtehen. Er it der 
Meinung, daß man dann noch nicht einen Menſchen kennt, wenn man alle | 
feine Sehler aufzuzählen weiß, jondern erjt dann, wenn man jeine guten 
Seiten und den guten Kern in ihm Jieht und würdigt. Soldyer Glaube 
vermag geduldig auszuharren unter den Ausbrühen von Sehlern, Leiden- 
Ihaften, Siebererjcheinungen innerer Werdenöte ujw. beim andern. Es ijt 
derjelbe Glaube, wie ihn der Arzt hat, der an die wiederherjtellende Macht 
der Natur glaubt; es ijt derjelbe Glaube, mit weldyem Gott uns trägt und 
vom Sluche der Sünde zu erlöfen ſucht. — Diejer Glaube ift zur Seelen- 
pflege unbedingt nötig, denn nur in ihm wurzelt ein unerſchütterliches Der» 
trauen, ein unermüdlicdhes Derzeihen und Dergejjen, eine unzerjtörbare Geduld 
mit den Schwächen des andern, eine ewig junge Hoffnung auf den endlichen 
Durhbrud des göttlihen ‚Teils im Menſchen. Diejer Glaube ijt heilkräftig, 
ein Rückhalt der Schwachen und Straucyelnden, ein Baljam für zerſchlagene 
und gejcheiterte Erijtenzen, eine rettende Hand für Derzweifelte, eine himm- 
lifhe Lebensluft und Wärme für verhärtete Herzen. 

2. Redte Art der Seelenpflege. Die Art der Seelenpflege, 
welche, ohne richten zu wollen, andre auf ihre Sehler aufmerkjam madıt, 
jobald fie joldye entdeckt hat, will Jejus nit, er nennt jie Heudhelei. 
Trogdem ijt, glaube id, dieje Art viel verbreitet, aud in den Kreijen 
derer, die von Berufs wegen Seeljorge zu treiben haben. Sittlich interefjierte 
Leute betrachten es als eine Hauptaufgabe, in diejer Weije auf ihre Mit- 
menſchen bejjernd einzuwirken. Trübe Erfahrungen kann damit jeder machen. 
Denn, zumal in unjrer Seit, lajjen jid nur verjhwindend wenige jolches 
„Auf fie los fahren“ gefallen. Die einen wehren ſich mit jehr jcharfen, dem 
Ohr eines für die gute Sache eifern wollenden jehr unangenehmen Worten 
dagegen ; die andern nehmen des Seelenpflegers Reden zwar jtill hin, tun 
aber nicht im mindeſten danach. Alſo Erfolg ijt nur Derdruß, Empörung, 
Gehäfligkeit, Entzweiung. Man will jidy Reine Hülfe aufdrängen laſſen, 
die man nicht begehrte. So wird bei diejer Praris der Splitter nur nod 
tiefer ins Auge gejtoßen ; der Reinigungsprozeß, der vielleicht bereits im 
Gange war, wird gejtört; der andre wird nur verjtodter. 

Diele Seelenpfleger, die jolde Erfahrungen machen, werden ſich jchnell 
damit tröften, daß jie jagen: nun ja, das ijt das Martyrium, weldes der 
Nachfolger Jeju tragen muß. Aber ijt diefer Trojt wirklid) beredhtigt ? 
Liegt nit die Schuld an dem Leiden, das über ſolche Eiferer kommt, an 
ihnen ſelbſt, an ihrer verkehrten, ungeſchickten Handlungsweije? Dielleicht 
dürfen fie in der Tat nicht in joldem Salle ſich für Märtyrer halten; denn 
Jeſus gibt uns weſentlich andre Anweilungen. Er rät: kümmere dic 
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zunächſt um dich jelbft, ſorge für deine Erlöfung! Iſt dir erft mal geholfen, 
dann wirft du befjer imjtande fein, andern zu helfen. Sieh zu, daß du 
erjt etwas wirft; dann wirft du auch andern etwas fein können. 

Diefe Ordnung hat audy noch einen andern Grund. Alles Leben mit 
unjern Mitmenſchen muß auf der direkten Wirkung von Perjon auf Perfon 
beruhen. Nur fo wirds etwas organifches, andernfalls iſts mechaniſch (und 
wir willen ja, wie wit uns peinlidy hüten müjfen vor allem Mechanismus 
gerade in der Seelenpflege!). Aljo an die Stelle eines chaotiſchen Auf« 
einanderlosfahrens zu Rat und Hülfe, das nur eine verhängnisvolle Quadı- 
jalberei ift, trete die unmittelbare Wirkung der Perfönlichkeit, welche ur 
ſprüngliche Macht der Hülfe entfaltet. 

Willſt du helfen, jo ſorge, daß Ströme des Lebens von dir ausgehen, 
in denen andre, die ungeſucht von ihnen getroffen werden, Hülfe zum Heil 
finden. Durd die rechte Entfaltung unfrer Perjönlichkeit im Leben können 
wir für andre wirkliche Hülfe werden. Nur dann gehen heilende und er- 
löfende Wirkungen von uns aus und ergreifen die, welde ihrer bedürfen 
und dafür reif und empfänglic find. Durch die magnetijhe Kraft unfres 
perjönlihen Lebens werden Splitter bei Mitmenſchen ausgezogen. Bedarfs 
noch bejondern Eingreifens, dann wird der andre uns darum bitten. Dor- 
her ijts nicht an der Seit. Wir dürfen aljo nicht jagen: halt, ich will dir 
den Splitter ausziehen! Der andre muß uns bitten: halt, ziehe du, mir 
den Splitter aus! Drängen wir uns auf, fo ift der andre umwillig; kommt 
er, dann iſt das ein Zeichen, daß er willig ift. 

Sind das nicht diefelben Gedanken, welche Jejus bei den Worten an—⸗ 
deutete: „ihr ſeid das Salz der Erde und das Licht der Welt“? M. €. 
können wir Seeljorger hier noch vieles lernen. Nach Müller Ausführungen 
bejteht dann allerdings, wie mir fcheint, die Seelforge nit fo fehr in 
einem Suchen der Derlorenen, die gar nicht zurückwollen, als vielmehr in 
einem treuen, heilenden Pflegen derer, die ſich bereits aufgemacht haben. 
Natürlich wird Müller nicht jagen wollen, daß erjteres ganz verfehlt fei, 
aber er wird ſich diejes Suchen wohl weniger jo denken, daß man 3. B. 
durch vielfaches Befjuhen und Zureden einen andern zu gewinnen tradhtet, 
als fo, daß man mehr ungeſucht durch die Art, wie man ſich im perſönlichen 
Derkehr gibt, in dem andern das Gefühl der Bedürftigkeit und die Willig« 
Reit, ſich helfen zu laffen, weht. Das Erziehen des andern muß weniger 
durch viele Worte verſucht werden als durch die magnetartige „Siehkraft“ 
einer lebendigen Perjönlihkeit. 

3. Dorausjegung der Seelenpflege Es gibt Menjcen, 
die gar keinen Sinn und gar kein Derjtändnis haben für das, was uns 
das Heiligfte und Wertvollfte ift. Mit feinen Worten (Matth. 7,6) will 
Jefus, ohne bejhimpfen zu wollen, den Grad der Stumpfheit vieler be 
ihreiben. Solden gegenüber empfiehlt er äußerjte Zurückhaltung. Es 
follte wirklidy nicht vorkommen, daß Gottes Wort verächtlich abgewiefen, 
verhöhnt, aufs jchärfite Kritifiert und fein Derkündiger als Heuchler und 
Dummkopf bejhimpft wird. Aud) da follte man nidyt von einem Martyrium 
reden, fondern eher an die eigne Ungejhictheit denken. Mehr Dorficht, 
Rein Uebereifer, keine Projelytenmaderei! 
+» Was uns bewegt, jollen wir nur denen jagen, die dafür empfänglic 
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find und durch offne Worte oder auch dur ihr Benehmen uns fragen. 
Bei folhen Willigen findet dann das Wort eine gute Statt, wenigjtens 
Adtung, die das Gehörte bewahrt, bis es mit der Zeit mal als eine 
Lebensmadt aufgeht. Dabei gilts aud, den andern Knapp halten, ihm 
nicht gleich zuviel zumuten. Sonſt gibts nichts rechtes; der andre nimmt 
foviel auf, daß ers doch nicht verbauen kann; er hat alſo nichts davon 
und kommt leicht dazu, ſich über fich felbjt zu täufhen. Ueben wir aljo 
Surükhaltung audy aus Rükfiht auf den andern! Was wir feiner Der- 
jtändnislofigkeit preisgeben, hilft nicht, jondern jchadet. Jeder Rat, der 
nicht lebendig empfunden und aufgenommen wird, ftumpft ab; das Evan. 
gelium, das nicht einfchlägt, verjtokt. Wieviele Kirhendrijten maden heute 
den Eindruck, daß es ihnen fo ergangen ift! Der Seeljorger ſuche daher 
vor allem innere Beziehungen und perjönlide Sühlungen anzuknüpfen. 
Ohne inneren Kontakt wird er leicht taktlos. Das mögen ſich alle merken, 
die irgendwie zur Seelenpflege kommen können: Eheleute unter einander, 
Eltern gegenüber ihren Kindern, Pfarrer in ihrer Gemeinde, Lehrer im 
Kreife ihrer Schüler ! 

4. Prinzip der Seelenpflege (v. ı2). In einem wirklid 
gediegenen, nicht nur konventionelleoberflählihen Derkehr mit Mitmenſchen 
mödten wir Leben, Förderung im Leben (immer gemeint im Sinne von 
wahrem £eben!) gewinnen. Geben wir das andern auch, die im Der- 
hältnis zu uns vor allem empfangende find! Tragen wir Leben in uns, 
dann erfolgt deſſen Mitteilung ungezwungen, ganz natürlid bei jeder 
Begegnung, und viel Bemühungen find nicht mehr vonnöten. 

Ich habe von all diefen Darlegungen Müllers die Empfindung: wir 
müffen ihm dankbar fein, daß er die Perlen von Jeſu Gedanken jo „ver- 
deutijht und vergegenwärtigt“ vor uns hinlegt. Es iſt dody etwas un— 
vergleichlicy herrliches um die Worte dejjen, den das 4. Evangelium „das 
Wort“ nennt! Möchten wir nur immer nod; mehr von ihm, nicht von 
irgendwem lernen, die Seelenpflege zu treiben, die wahren Segen bringt ! 





Jahresüberficht über die Gemeinichaftsbewegung 
im Jahr 1906. 


Don Pfarrer £. Reeg in Wiesbaden. 


Während unjere Überfiht für das Jahr 1905 ausführlicher berichten mußte, 
weil zum Teil neue Bewegungen, bejonders die Erwehung in Wales, durch die 
Gemeinjhaften anregend oder ſcheidend hindurdaingen, können wir uns über das 
Jahr 1906 kürzer fafjen. Sreilich wird uns aus Wales noch folgende Situation be» 
richtet: „Auf der Plattform fteht Evan Roberts, ſchreiend: Gott, gib mir jechs Seelen, 
hier jehs! — und kaum iſt er fertig mit Beten, da liegen ſechs auf dem Boden und 
Ihreien um Gnade, darunter unjer eigner leibhaftiger Paſtor. Ganz flach auf der 
Erde lag er und jammerte um jeine Sünden. Noch zehn mehr, o Gott, ruft Evan, 
und richtig, die zehn bekommt er aud*).“ — Wenn man daraus erfieht, daß, wie 


*) Auf der Warte, Nr. 38, Seite 8. 
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ausdrücklich behauptet wird, „das Seuer der Erwekung in Wales noch brennt”, fo 
gibt Srau Penn Lewis body zu,: „der Teufel bemüht fi, das verlorne Terrain wieder 
zu gewinnen“. Es iſt eben die ganz natürliche Ebbe nad der Slut, die nervöſe Er- 
Ihöpfung, die Sührer und Geführte nad diejer doch auch weſentlich nervöſen Erweckung 
überfallen muß. Auch in Deutſchland (vergl. Mülheim, Hamburg im vorigen Jahr) 
wird das Schickfal der von Wales übertragenen Erwedungen kein anderes jein.— 

Der ruhigen Entwicklung der Gemeinihaftsbewegung in unjerem Berichtsjahr 
entipricht es,,daß die Stellung zurLandeskirde fid nicht geändert hat. Im 
Often bleibt das gejpannte Derhältnis zur Landeskirhe beitehen. Man fühlt fi 
von;"der kirdjlichen Obrigkeit verfolgt *). Aber einen Sortihritt hat die angebliche 
„Krifis in der Gemeinſchaftsbewegung“ nicht gemadit. Natürlich drängt die Gemein⸗ 
Ihaftsbewegung, je mehr fie enthuſiaſtiſch ift, umſomehr innerlich von der Landes» 
kirche ab. 

Wie einerfeits die Tendenz zu berufliher Gliederung in der Gemein- 
Ihaftsbewegung jteigt (Derbände chriſtlicher Techniker, Polizeibeamte, Lehrer, Kauf- 
leute, Bäder ujw.), jo anderjeits ihre leigung und etwas kindliche Sreude an den 
Weltbünden, Weltkonferenzen, Weltallianzen. (Jugendbund-Weltkonferenz in 
Genf „wo auch in Ejperanto gefungen wurde“ (!), Weltkonferenz gläubiger Studenten 
in Tokio für 1907 ıc), leider auch die etwas weltlich eitle Sreude an der Photographie 
des Derfafiers, die in dem Blatt „Auf der Warte” gar oft die erbaulichen Artikel 
begleitet. Sowohl dies, als die maßloßen Superlative in den Derjammlungen und 
Berichten mögen das linreife, Schwärmerifhe der Bewegung bej. im Norden und 
Oſten dharakterifieren, — dieje bedeutende Überjhägung der jedesmaligen Erfolge, 
die doch jo häufig nur Scheinerfolge find und auch nad; den größten und aufge- 
regteſten Erwekungsverfammlungen nur eine gar Kleine, oft jehr zweifelhafte Sahl 
wirklich Gewonnener zurücklaſſen, geht neben der pefjimijtiichen Betradhtung der Welt 
einher und prägt der modernen Gemeinihaftsbewegung eben den Stempel des Mo- 
dernen, der j[hwankenden Stimmung und überhaupt des Stimmungsmäßigen 
auf; es fehlt in diefem, fortwährend in hödjter Spannung lebenden und mit größten 
Superlativen und Stimmungsreizen wirkenden haſten und Treiben die ruhige, dem 
Kreuz Chrijti wahrhaft entjpredyende Stille und Tiefe. 

Dergrößert hat ihre Arbeit die Seltmijfion. Sie arbeitet nun mit drei Selten 
und einer entjprechenden Anzahl von Brüdern, die fie 3. T. in der Chrifchona ausbilden 
läßt. Ihre Art der Arbeit ijt die von England rejp. Amerika überkommene,. Die 
Derjammlungen find 3. T. für Männer und Srauen getrennt und teilen ſich wohl 
meijtens in Bibeljtunden für Geförderte und eigentlihe Erwedungsverfammlungen, 
welche an die Sernjtehenden heran kommen follen. Nach der Anſprache beginnt die 
Nadverjammlung, wo das ausgeworfene Net eingezogen werden joll. Es werden 
aufgefordert, dazubleiben, die ji „dem Herrn übergeben“ wollen. An diefe werden 
nun zur Bejprehung, oft auch zum Beten mit ihnen irgend welche anwejende Gläubige 
beordert. — Daß dabei große Taktfehler und grobe Schädigungen vorkommen können, 
zumal, wenn der Leiter der Derfammlung die zur Seelforge Beauftragten garnicht 
kennt, ijt gewiß und iſt traurige Erfahrung. — Die Erfolge der 3eltmijjion find wohl 
verjhieden. Sum Teil wird geklagt, daß es „im Großen und Ganzen wiederum die 
Gläubigen gewejen feien, denen der Herr begegnen konnte **)“, zum Teil wird auch 


*) Auf der Warte, Nr. 44, Seite 6. Allianzblatt 1907, Seite 45. 
**) Auf der Warte, Nr. 38 Seite 1. 
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über große Männerverfammlungen berichtet, überwiegend Arbeiter, die einen tiefen 
Eindruck hatten von den Dorträgen bes Evangeliften, eines früheren Sozialdemo⸗ 
kraten *). — Einen andern Weg, um an Sernitehende und zwar fpeziel an Gebil!de'te 
heranzukommen, geht Herrvon Gerdtell Schriftiteller (jet Baptijt, früher landes- 
kirchlicher Dikar). In feinen, wie er berichtet, überaus ftark beſuchten Vorträgen 
geht er, auf ein vornehmes, weltförmiges Auftreten Gewicht legend, von philoſophiſchen 
Gegenftänden aus, um ſchließlich mit intenfiver moderner Evangelifation zu ſchließen. 
Dem in jeder hinſicht (abgefehen von der Lehre) modernen Auftreten diefes Evan- 
gelifationspredigers entipriht die jeder kirchlichen Gepflogenheit widerſprechende, 
durch keinerlei Rückſicht begrenzte Reklame, die er für fi und feine Dorträge madıt. 

Ebenfalls an, Gebildete wenden ſich die vielfach eingerichteten Bibelkurje, 
die (zum Teil nur von und für Damen) nad, Jellinghaufenihem Mufter, Bibel» 
kenntnis und etwas Bemeinfhaftstheologie unter ihren Teilnehmern verbreiten. 

Das Shwejternhaus in Dandsburg berichtet über fein weiteres Wad}s- 
tum: 170 Schweitern auf 50 Stationen; ähnlid, das im Jahre 1906 eingeweihte zweite 
Gemeinihaftsihweiternhaus Salem in Cihtenrade mit hundert Schweitern **). 
Dem hat ji das Gemeinjhaftsbruderhaus in Dandsburg ebenfalls im vorigen 
Jahre mit zwölf Brüdern angeſchloſſen. Die Grundfäge der Schweiternhäufer find 
in kurzem folgende: 1) Nur bekehrte Mädchen werden aufgenommen; 2) Aufgabe 
der Schweitern: in erfter Linie Seelengewinnung und Seelenpflege; „die äußerliche 
Arbeit nur als Mittel für die Ewigkeitsgewinne". (Die Schweitern ftehen meijtens 
in Gemeindepflege und Rettungsarbeit; ihr Blatt „Talitha Kumi*”). 3) „Die Arbeit 
geht aus dem Glauben, in dem alles vom Herrn erarbeitet und erbeten wird, ohne 
Sammlung und Kollehte* ıc. 

Was in unfrer Überfiht hervorgehoben werden mußte, ift eben das, was am 
meiften von fi reden macht. Die ftille Arbeit und nühterne Gemeinſchaft 
darf nicht vergefjen werden. Sie nimmt hoffentlih immer nod den größten Plaf ein 
in der Gemeinjhafsbewegung als ganzer. Und bas bleibt bei ihr das Große, was 
leider anderwärts oft ſchmerzlich vermißt wird, daß fie etwas von Gott erwartet 
und daf fie den erhöhten Herrn hinter ſich jtehen fühlt, lebendig und wirkfam. 





Bücerbefprechungen. 


Das Evangelium und der moderne Menjd. Don Lic. Dr. er w. 
Hunzinger. Schwerin i. M. 1906. Derlag von Sr. Bahn. 30 Seiten. Preis 50 Pfo. 

Mit behaglihem Sarkasmus wird einerfeits ber Begriff „Der moderne Menſch“ 
als ein ganz unbeftimmter und jchwankender erwiejen, dem gegenüber das Evan- 
gelium eine jtabile Größe ift. Andrerfeits wird doch verftändnisvoll das Wertvolle 
der Moderne gewürdigt. Das Evangelium aber wiberftrebt dem echten Sortfchritt 
nicht, iſt vielmehr ſelbſt nadmeislih „ein Kulturfaktor erften Ranges.“ „Ohne 
Evangelium keine moderne Menſchheit!“ Nur wenn die Kultur antichriſtlich wird, 
wird das Evangelium antikulturell. Die Moderne bringt aber ebenjo wie Sort- 
Ihritte ihre befonderen Nöte und Gefahren mit fih, gegen die aud ti — 
Menſch“ nur im Evangelium Heil und Rettung findet. 








*) Auf der Warte, Ir. 35 Seite 9. 
9 Auf der Warte, Nr. 48 Seite 6, 1907 Nr. 1 Seite 7—1906 ir. 48. Seite 4. 
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Die Lehre der Reformation von der Taufe. Ein theologiſches But. 
adıten zum Bremer Taufitreit. Don D. Johannes Gottſchick. Hefte zur Chriſtl. 
Welt. Heft 56. Tübingen, J. €. B. Mohr. 1906. 54 Seiten. Preis 80 Pfe. 

Im Bremer Taufitreit wurde die Recdhtsgültigkeit der Taufe von dem Gebrauch 
der Taufformel Matth. 28,20 abhängig gemadit. Dem gegenüber weilt Gottſchick 
nad, wie unevangelifh dieje Auffafjung ift: Das ift die hatholiiche, mittelalterliche 
Praris, die in der kath. Kirdye allerdings heute noch gilt und infolge deren auch die 
kegeriih, wenn nur trinitariſch Getauften dem Strafrecht der kathol. Kirdye unter: 
ftehen follen (Pius IX. und Wilhelm I!). Aus dem reichen Schaf feiner Lutherkenntnis 
Ihöpfend legt dann der Derfafjer ausführlih dar, wie Luthers eigentliches inneres 
Erleben, feine religiöfe Grundanſchauung die obige Auffaffung ausjhließt, wenn er 
freilich aud dann und wann in der Theorie in mittelalterliche Bahnen zurüdkgleitet, 
3.B. in der Redıtfertigung der Kinbertaufe, bei der er ganz im Katholizismus ſtechen 
geblieben ift und von Swingli und Calvin dann ergänzt wurde. Hierauf zieht Gott- 
ſchici das Sazit: in keinem Sall ift der Gebraud der Laufformel maßgebend und 
die Heilsbebeutung der Taufe hat ihren Grund nicht in einem Einzelwort Chrifti, 
fondern in einer Gottestat an jedem einzelnen Chrijten. 

Neben Dennerts gut geleiteter Monatsſchrift „Blauben und Willen. Blätter 
zur Derteibigung und Dertiefung des chriftlihhen Weltbildes" erfcheinen regelmäßig 
Hefte zu „Glauben und Wiſſen“ mit dem Titel „Chriftentum und Seit 
geift“, (Derlag: Mar Kielmann, Stuttgart), von denen mir Heft VII—X zur Be 
ſprechung vorliegen. 

Heft VII: Der WobdansKult, fein Redt und Unredt. Don Sr. 
Dels. 1905. 30 Seiten. 60 Pfa. 

Mit poetifhem Schwung, mit Begeifterung und ebenjo mit Sachkenntnis und 
nüdhternem Urteil gejchrieben will diejes Schriftchen einerfeits die deutſche Mythologie 
als wertvolles Nationalgut gewertet wiljen, als „lauter Bold unfres eigenen Seins“ 
(Simrod). Die Pflege des Alt⸗Deutſch⸗ Schönen hat auch ein höheres ſittliches 
Redt als die fremder Kulturen, und der Ruf: mehr Pflege deutſcher Altertums- 
kunde in den Schulen! iſt jehr beherzigenswert. Andrerfeits aber wird das Saljche 
und Gefährlihe einer überjpannten Wobdansjhwärmerei, eines überjpannten Natio- 
nalismus ernjthaft zurüdtgewiefen. 

Heft VIII: Entwidkelung und Offenbarung von Seminardirektor Lic. 
Steude-Oſchatz. 59 Seiten. Preis: 1 Mk. 20 Pfg. 

Steude ſteckt fi) das Siel, die Dereinbarkeit der Entwicklungslchre mit dem 
Offenbarungsbegriff zu bemeifen. Die Brüde bildet die teleologijche Entwic- 
Iungslehre. Es wird bewiejen, daß dieje ſich gegenwärtig gegenüber dem medya- 
niſchen Evolutionismus auch in der Naturwifjenfhaft mehr und mehr behauptet. Das 
iſt richtig. Aber verfehlt ſcheint mir Steudes Derfud, für die Gedichte der u. 
die Degradationstheorie wiſſenſchaftlich halten zu wollen. 

Heft IX: Die Sintflut. Eine ethnographiſch-naturwiſſenſchaftliche Unter: 
fuhung von Dr. Johannes Riem. 54 Seiten. Preis: 1 Mu. 

Die 68 Slutberihte aus allen Weltteilen zwingen nad) Riem’s Meinung zu der 
Annahme, daß man es hier nit nur mit lokalen Ereignijjen, jondern mit Einem die 
ganze Erde treffenden Ereignis zu tun hat, und zwar, meint R. beweijen zu können, 
war dies Ereignis der Übergang vom Tertiär zum Quartär, der infolge der Ab- 
kühlung der Erde einen wahrjcheinlich monatelangen Regen zur Solge hatte, bis ein 
neuer Gleichgewichts zuſtand zwiſchen Luft, Erdwärme und Seuchtigheitsgehalt her- 


un 


gejtellt war. Ein beachtenswerter, wenn auch in vielen Einzelheiten jtark anfecht⸗ 
barer Derjud. 

Heft X: Religiöfes Wiſſen. Dorurteile dagegen und ihre Urſachen. 
Don D. theol. €. Teihhmüller, Generalfuperintendent a. D. 52 Seiten. 

Der Kernpunkt dieſer apologetiihen Schrift ift, zu zeigen, daß es nit nur 
Eine Art des Wifjens gibt. HAuch das relig. Wiſſen hat feinen jelbjtändigen wiſſen⸗ 
Ihaftlihen Wert. Das wird klar und logijd ausgeführt. Doch berührt es jtark 
reaktionär, wenn der Derf. unter den Begenwirkungen gegen die Mißachtung bes 
relig. Wiffens mehr „Erekutivgewalt der Kirche“ verlangt. R. Jakober. 

6.5. Petrow, Auf dem Wege 3u Bott. Betradtungen über Gott 
und die göttliche Wahrheit. Hamburg, 1905. Agentur des Rauhen Haufes. Pr. 
1,20 IK. 

Dieje volkstümlihen Anſprachen eines Priefters der griechiſch-orthodoxen Kirche, 
jegigen Profeffors der Theologie in Petersburg, mit ihren ſchlichten Worten und 
ihrem evangeliſchen Gepräge find der Beachtung aud der er im 
deutſchen Daterlande in hohem Maaße wert. 

h. Sillinger, Andadten für ftille Stunden der — 
ſtimmung. Dresden, Sranz Sturm & do. 

Friſche, freudige Zeugniſſe eines Dresdener Geiſtlichen, offenbar einer Gemeinde 
von Gebildeten dargeboten und außerordentlich zum ———— anregend! 
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— Gleichniſſen, Sagen, Gebräuchen, "Gedichten, Ausiprüden f. d. se 
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L Sur Ethik 


Ernjt Petran, P., will in einem Dortrag über „die Bedeutung der Asheje 
im Leben des evangeli hen riften“ in Schäfers myn 1907, 3, S.81-109 den 
herkömmlichen Begriff, der einjeitig negativ gefaßt ſei, erweitern durch ereinnehmen 
des pojitiven Moments der regelmäßigen Übung in Bibellefen, Almojengeben u. Beten, 
ohne jedoch die Srage grundjäglic zu erörtern, ob & B. Gebetsübungen, die nicht 
aus dem inneren Bedürfnis nad dem Derkehr mit Gott, jondern aus der formalen 
Abſicht der Selbitdisziplin erwachſen find, wirklich ethiſch beredhtigt find, 


IL Sur Katedetik. 


Mit dem Problem der Gleichniſſe Jeſu u. der Srage 2 rein paraboliichen 
oder zuglei Reber Eberh — un fih in 43 X,1 Rektor £. Bruns 
S.1-12 und Rektor Eberhard S.40—42, lehterer unter —— auf ſeine 
Monographie „Die Gleichnisfrage, * theolog. Unterfuhung mit pädagogiſcher Spite*. 

Oberlehrer KarlSalomon gibt in €& 1907, 3, $S. 98-111 („Lutherjche Grund⸗ 
ätze für den Katehismusunterricdt*) unter A [ehnung des dogmatiſtiſchen Unterrichts⸗ 

etriebs als hauptaufgabe der Katechismuslehre durchaus richtig an die verſtãndnis⸗ 
volle Einführung in das Leben der chriſtl. Gemeinde; ebenſo zutreffend iſt fein me- 
—— Grundſatz, religisſe — —— zu wecken, daß man 
a 34 Lebensprobleme in der Kinderjeele wach ruft u. an Gegenwartsfragen 
—— die in dem Intereſſenkreis der Kinder hineinfallen; diskutabel ſind — 
didaktiſchen Folgerungen, die er zieht: der Lutheriſche Katechismus 3 nicht den 
ee | bilden, u. die vom Wortlaut ausgehende Kunftkatecheje jei verwerflich, 


weil erkältend. 
IL 3um Kirdenredt. 


Oberlandesgeri tsrat Seifarth in Jena beſpricht in DEBI 1907, 3, S. 202— 211 
den Thümmelſchen Dorjchlag der völligen —— von 8 166 des Reid)s Ho 
u, orientiert gleichzeitig über die Abänderungsvorjcdläge der Juriften Kahl u. Beling 
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Sür die Redaktion verantwortlich: Profeſſor Dr. P. Wurſter in Tübingen. 
Alle Rechte, auch das der Überjegung, vorbehalten. 





Druck der Dieterich ſchen Univ.Buchdruckerei (W. Sr. Kaejtner) in Göttingen. 


Jena. 
Don Prof. D. J. Smend-Straßburg i. €. 


Die im folgenden dargelegten Gedanken waren ſchon im vorigen 
Herbjt für dieje Monatjchrift ſkizziert worden. Sie haben, wie ich hoffe, 
inzwilchen von ihrer Brauchbarkeit nichts verloren, vielmehr durch die 
innerpolitiichen Dorgänge der letten Monate, Auflöjung und Wiederwahl 
des Reidhstags, an Tragweite gewonnen. Deranlaßt wurden meine Er- 
mwägungen dur; die Zeitungsmeldung, es fei am 14. Oktober 1906 auf 
dem Schlachtfelde von Jena eine Gedädhtnisfeier gehalten worden, — 
wenn ich nicht irre, eine Seier in kirchlichem Rahmen. Und meine 
Abſicht ging dahin, an die evangelifchen Geijtlichen Deutjchlands, zunächſt 
Preußens, die Srage zu richten: Wer hat im Jahre 1906 auf der Kanzel 
das nationale Jahrhundert-Gedädtnis berührt, benußt, behandelt? 

Unfre Preffe war eifrig bemüht, dem Gegenjtande geredyt zu werden; 
Zeitungen und Zeitfehriften führten uns unabläffig in die Schmerzenstage 
unjrer Dorväter zurück. Die militärifche Seite der großen Ereignifje trat 
mit Recht in den Dordergrund, die politiiche, die volkspädagogilche nicht 
minder. Wo blieb die religiösefittlihe Würdigung jener Zeiten? Sollte 
fie am Ende zu kurz gekommen fein? Dor allem, wie weit hat unfre 
Predigt das ihre getan, eine evangelijcyhriftlihe Beurteilung der Tage 
von Jena und Auerjtädt unfern Dolks- und Glaubensgenofjen nahezu- 
legen? 

Wir find alle in dem Derlangen eins, die evangelifche Predigt jolle 
aktuell fein, der unmittelbaren Gegenwart, dem Augenblik entitammen 
und entiprechen, aljo das Bedürfnis befriedigen, dem die übrigen gottes- 
dienftlichen Bejtandteile (zumal, wo das freie Gebet fehlt) nur in ſehr 
beſcheidenem Maße gerecht zu werden vermögen. Weit und breit regt 
ji der dringende Wunſch, die Anjprüche der Männerwelt durch unire 
Kanzelrede forgjamer als bisher zu berückjichtigen. Wäre nicht nadı 
beiden Seiten hin der willkommenjte Anlaß gegeben geweſen, unjre 
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Gewöhnungen einer Revilion und Korrektur zu unterziehen? — Wenn 
aber noch manche Theologen und Laien uns mit maßlojem Erjtaunen 
fragen mödten: „Wie? Es hätte wirklidy über die Schlacht bei Jena 
gepredigt werden follen?“, — und viele werden ohne 3weifel diefe 
Stage erheben, — jo offenbart ſich darin einmal ein leicht zu hebendes 
Mißverjtändnis, anderjeits aber eine Anſchauung von Gottesdienit und 
Predigt, die in der Tat der entichiedenjten Bekämpfung verfallen muß. 
Was in das Gebiet der Kriegswiljenihaft oder in das der politijchen 
Geſchichte hineingehört, entzieht fich natürlich als joldhes der Behandlung 
auf der Kanzel. Aber alle tiefer eimjchneidenden, wichtigen Ereignilfe 
unjrer vaterländijchen Dergangenheit und Gegenwart wollen und jollen 
der Beurteilung unterjtellt werden, zu der die evangelijch=chrijtliche Welt— 
und Lebensanjhauung, zu der die Zeugniſſe der heiligen Schrift dem 
Prediger die zulänglidye, ja die vollkommenjte Handhabe bieten. Sind 
es dody vor hundert Jahren gerade die Prediger gewejen, die, freilich 
unter dem unmittelbaren Druk und Eindruck der Ereignijje jtehend, 
„Panier aufgeworfen“ haben und Sührer geworden find für den Kern 
der Nation. 

Das Sedanfeit ijt, zumal als kirchliche Seier, faſt allenthalben in 
Wegfall gekommen. Zu beklagen wird das gewiß nur dort fein, wo 
man, etwa in Kriegervereinen und Kampfgenojjenichaften, das Gedächtnis 
des 2. September 1870 noch aufredht erhält, doch ohne ſich von Kirche 
und Gemeinde. dabei fernerhin etwas Salz und Licht darreihen zu laffen. 
öwar, in ein vorjchnelles „Laß fahren dahin!” möchten wir nicht ein- 
itimmen. Allein, wie nach Gottes Rat den Dölkern und den Individuen 
Niederlagen im ganzen bekömmlicher jind als Erfolge, jo hätten wir, 
wo regelmäßige Siegesfeiern ſich nicht haben behaupten wollen, die ein- 
malige Erinnerung an beijpielloje vaterländilhe Nöte und Schmerzen 
nicht ungenußt jollen vorübergehen lajjen. Alle Paul Gerhardt-Seiern 
in Ehren, meinethalben auch die Schiller-Predigten; aber eine Jena» 
Betrachtung brauchte uns darum nicht vorenthalten zu bleiben. 

Das Jahr 1906 gab uns zudem bejondere Deranlafjung, unfre und 
der Mitchriften Gedanken in diefe Bahn zu lenken. Wie weit die wieder- 
holte Kriegserwartung ſachlich begründet gewefen iſt, entzieht ſich unjrer 
Kenntnis; aber reelle Spannung und Beunruhigung der Gemüter gab 
es genug. Sie ijt gerade gegenwärtig wieder in weiten Kreijen vor— 
handen. Sicherlich ein Grund mehr, was hier zur Derhandlung fteht, 
auch weiterhin zu beherzigen. 

Don den praktijchen Engländern wäre aud in diejer hinſicht zu 
lernen. Ich hörte im September vorigen Jahres im Londoner City 
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Temple eine Predigt des kürzlich vielgenannten Schotten Campbell über 
ef. 40,1ı—s. Bevor der Prediger den Abjchnitt las, wandte er fih an 
feine Hörer mit etwa folgenden einleitenden Worten: „Man kann die 
Bibeljtelle, die ich euch heute vorlejen und auslegen will, nicht gut ver- 
jtehen, wenn man ſich nicht zuvor in die eigentümliche Sachlage verjeßt. 
Ich will verſuchen, euch dahinein zu führen. Wie ihr wißt, ift kürzlid) 
viel die Rede gewejen von einem Kriege zwijchen England und Deutſchland. 
Nehmt einmal an, dies furdtbare Unglück ſei über uns gekommen, 
wir Briten feien bejiegt, und mit unjern gejchlagenen Landsleuten 
wären auch wir Dreitaufend fortgefchleppt und in Berlin interniert worden. 
Sünfzig Jahre hätten wir dort das Brot der Sremde gegelien; viele 
von uns feien gejtorben, und auch die übrigen hätten jchier kein Leben 
mehr. Da plößlich hören wir von einer Riefenflotte der Japaner, die 
herannaht, uns zu helfen. Zum erjten Male wieder fchallen die Worte 
„Sreiheit“, „Heimkehr“, „Daterland“ an unjer Ohr, und weinend finken 
wir einander in die Arme. So. Jetzt werdet ihr verjtehen, was ich zu 
lefen habe: Tröjtet, tröjtet mein Dolk, ſpricht euer Gott. Redet mit 
Jerufalem freundlid u. ſ. w.“. 

Dies nur zum Beweije, wie tief damals auch drüben der Kriegs« 
gedanke eingedrungen war. Denn Tampbells ergreifende Predigt, die 
ich lieber ein andermal den Leſern ſchildere, beſchäftigte ſich mit andern 
Dingen und war für den in diefen eilen vertretenen Wunjd keine 
Derwirklihung. An tüchtigen und großen Dorbildern fehlt es uns 
Deutihen ja auch im eigenen Daterlande nicht. Wenn ich in diefem 
Sufammenhange noch einmal*) auf Schleiermadyers Predigt am Geburts» 
tage Sriedrichs des Großen, dem 24. Januar 1808, verweife, jo geſchieht 
es, um kurz anzudeuten, daß die Gedanken jener Rede ſich zum Teil 
überrajchend leiht auf unfre jo ganz andersartigen Derhältniffe über: 
tragen laſſen. Den Tert bildet das Wort Jeſu: „Sehet ihr das alles? 
Wahrlih, es wird kein Stein auf dem andern bleiben, der nicht zer— 
broden werde” (Matth. 24,1—.). Schleiermader bekämpft den blinden 
Heroenkultus, der keine höhere Weisheit erreicht als die: „Wäre der 
große Friedrich noch da, wir wären nie in diefe Lage gekommen!“ 
Dem gegenüber warnt ber Prediger vor jeder Unbilligkeit gegen die 
Lebenden und vor einer ebenjo ungeſchichtlichen wie unfrommen Der: 
götterung der Toten. Er führt den Aufjchwung des preußiſchen Staates 
nicht auf Sriedrihs Genialität noch auf feine glorreihe Armee zurück, 


*) Dgl. meine Rektoratsrede „Die politiihe Predigt Schleiermaders in den 
Jahren 1806-1808". Straßburg. I. 5. Ed. heitz. 1906. 
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fondern auf Tugenden des Dolks, auf jittlihe Kräfte, die der König 
feinem Dolke geradejogut entnommen wie eingepflanzt und gejtärkt 
habe. Nur lebendige Größen können uns helfen. „Hören fie Moſes 
und die Propheten nicht, jo werden fie nicht glauben, ob auch jemand 
von den Toten aufitände!” 

Gibt es nicht bei uns Armee- (und Slotten-) Kultus im Übermaß? 
Iſt nicht das bedingungslofe Dertrauen auf diefe Shuß- und Trußmittel 
genau jo wertlos und frevelhaft wie das von Schleiermacher gezüchtigte, 
ungeredhte Urteil feiner Seitgenofjen, die nach den verlorenen Schlachten 
von nichts anderem redeten als von der Unfähigkeit der preußifchen 
Generäle? Steht nicht bei uns der Kultus der Heroen noch immer jtark 
im Slor, ich meine, der blöde und gedankenloje?! Wäre es nicht der 
Mühe wert, unter Schleiermadhers Leitung den Gedanken zu verfolgen 
und auszubreiten, daß eine wahrhaft gejchichtliche Anſchauung mit echt 
religiöfer Beurteilung der Dinge merkwürdig gut übereinkommt? Oder 
fänden wir für diefe, im Grunde fehr einfachen Wahrheiten nicht leicht 
eine populäre Sorm? — 

Genug mit diefen Andeutungen. Das vergangene Jahr hat uns 
auch in der inneren Politik kritiiche Tage gebradht. Der jahrelange Druck, 
der auf fo vielen Deutjchen, und namentlich den evangelijchen, lajtete, 
jteigerte ji bis zur Unerträglichkeit. Taujende der Ernitejten und 
Beiten fragten ſich im Blik auf unſre innerdeutjhen Derhältniffe und 
Suftände: Wo will das hinaus? Soll es ein „inneres Jena“ geben? 
Iſt denn wirklich die Neuromantik führender Kreije das Heilmittel wider 
den Geilt des Umjturzes und der Unzufriedenheit? Diele fühlten ſich 
allmählicy ganz geheilt von den letzten Anwandlungen des Byyyantinismus. 
Ob mit vollem Reht und ohne Rückfallsmöglichkeit, bleibe dahingeftellt. 
Aber jene Heilung war an ſich noch lange keine Rückkehr zu vater- 
ländilcher Gejinnung. Oder ijt die Neigung, alles zu beargwöhnen, 
zu bejpötteln, zu bejudeln, ein Beweis idealen Sinnes? Die politijche 
Satire war nie unbarmherziger, die Nörgelei nie verbijjener, die Polemik 
nie roher als in unjren Tagen. Daß fie alle drei häufig genug treffend 
gewejen, joll darum nicht bejtritten werden. Aber was hat unjre Predigt 
zur Heilung der Schäden oder auch nur zur Kennzeichnung der öffent- 
lichen Bejchwerden und der heimlich freſſenden Bitterkeit getan? Ich 
fürdte, die allermeilten evangelijchen Geijtlihen haben es, jehr mit 
Unredht, unter ihrer Würde gehalten, audy nur zu berühren, was die 
Köpfe und Herzen von Millionen bei Tag und Nacht beſchäftigte. 

Dann kam die Reidystagsauflöfung und mit ihr der unerhört heftige 
Wahlkampf. Nun, da hat vielleiht mander jogar über die Schnur 
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gehauen, und iſt allzu jchnell und allzu derb dafür gemaßregelt worden. 
Dielleiht lag das lettere doch auch mit darin begründet, daß man fi 
noch nicht gewöhnt hat, die politijche Predigt als ſolche gutzuheißen, ja 
herbeizuwünfden. Haben aber die, denen keine Kirchenbehörde etwas 
anhaben konnte, alle ihre Schuldigkeit getan? Diejenigen, glaube ich, 
nicht, die es verfäumt haben, unjre innerpolitiihe Lage audy auf der 
Kanzel in das Licht einer evangelifchen Betradhtung zu jtellen. *) 

Es durfte keine Rede Jein von formulierten Parteiprogrammen. 
Das verjteht ſich oder jollte ji von jelbjt verjteben. Aber der Aufruf 
zu kräftiger, jelbjtändiger politiſcher Betätigung durfte getroft unter den 
Gejichtspunkt chrijtlicher Gewillenspflicht geftellt werden. Ja wir hatten 
von unjerm evangeliichen Dolke mehr zu fordern, nämlich eine leiden- 
ichaftslofe, ruhige und gerechte Beurteilung der miteinander ringenden 
politijhen Gruppen; und vor allem den Glauben, daß, was auch Lijt, 
Dhrafe, Stumpflinn, Böswilligkeit eine Weile ausrichten mögen, zuleßt 
doch die ſtärkſte fittlihe Macht und das innerlich überlegene Kecht den 
Sieg behalten werden, — vorausgejeßt, daß wir unfre Pflicht tun. 

Wir können nicht zweifeln, daß in dem vergangenen Jahrzehnt 
und jchon länger bei vielen unfrer wahrhaft wertvollen Dolksgenoffen 
ein Stück Lebensfreude recht jehr ins Wanken gekommen war, die 
Sreude am Daterland. Hat unjre Predigt gebührend davon Kenntnis 
und darauf Rücjicht genommen? Waren wir bemüht, verjtändlich zu 
machen, wieweit auch der Chrijt jener Erhebung, jenes Stolzes bedarf, 
den wir Patriotismus nennen? Wiejen wir auf Erfaßquellen der Sreude 
hin? Kam uns in diefem dujammenhange der Patriotismus Jeſu zum 
Bemwußtjein? Zeigten wir einmal, etwa im Anjhluß an 1. Tim. 2:1—, 
die rechte Stellung des Chrijten zu Dolk, Daterland, Staatsgemeinjchaft? 
Der Chrilt, und der proteltantifche zumal, ijt Kritiker von Haus aus; 
aber nicht dies allein madıt die normale Haltung im Staate aus, fondern 
„zuvor Bitte, Gebet, Fürbitte, Dankſagung“. Und: irgendwie ift bei 
uns allen das Derhältnis zum Daterland durch jelbitjüchtige Motive 
begründet; als Chriften werben wir im Gegenteil in die Weite gewiejen: 
Mein Daterland liebe ich, weil und joweit fein Wohl allen Ständen und 
allen Dölkern zu gute kommt. Denn „Gott will, daß allen Menjchen 
geholfen werde“. 

Es ijt nicht gut, wenn foldye Töne nur etwa vor dem Kaifers- 
geburtstags-Publikum erſchallen; jie gehören der Gemeinde. Wie jteif- 


*) Dal. im laufenden Jahrgang diefer Monatihrift: Friz, Predigt in der 
Seit der Reidhstagswahl, S. 282. 
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leinen und unfruchtbar iſt eine Kirche, die ſo wenig mitten in ihrer Zeit 
ſteht, daß ſie von den lebendigſten Bürgerintereſſen der Gegenwart 
ſcheinbar unberührt bleibt! Es iſt doch eine Ausflucht, wenn man meint, 
der Kirchgänger wolle und jolle ſich im Gottesdienjt von feinen Alltags» 
aufgaben und »jorgen erholen; am Sabbat kein Werk. Gewiß, aber 
mit dem Evangelium jollen alle Dinge beleuchtet und durchtränkt werden. 
Heraus aus den abgejtandenen Allgemeinheiten, die auf jeden Ort und 
jede Stunde paffen! Unjre Laien haben mehr gejdichtlihe Bildung, 
lefen (vor allem auf dem Lande!) mehr, als wir denken. Sind wir 
aber in beiderlei Hinficht ihnen weit voraus, jo jchulden wir ihnen 
nur deito mehr. 

Natürlich jind Derhältniffe denkbar, die der Löfung der hier bezeichneten 
Aufgabe bejonders viele Schwierigkeiten bereiten. Bei uns im Eljaß 
hat es, vollends bei uns Nidhtpfarrern, mit „politiihen Predigten“ noch 
gute Wege. Aber wo Mut und Takt jid die Wage halten, — und 
das darf man von einem evangelijchen Geiftlichen verlangen, — da ijt 
auch jelbjt hier zu Lande wohl Gutes auszuridten. Anderwärts wolle 
man, um die Gemeinde zu gewöhnen und ihren Gejichtskreis allmählich 
zu erweitern, bejondere Gelegenheiten geflifjentliy ausnußen: den 
Geburtstag des Landesherrn, den Jahreswechjel, Dereinsfelte, Gedenk- 
tage. Doran mögen uns gehen die gedienten Pfarrer, die alten Kriegs- 
kameraden, die es ja wohl überhaupt am beiten verjtehen, mit Männern 
männlich zu reden. 

Auf die Erregungen unſrer letzten Reichstagswahlen iſt vorläufig 
Ruhe gefolgt. Nach außen hin ſcheint dagegen unfre Lage noch länger 
gejpannt und unjicher bleiben zu ſollen. Wir wollen audy als Prediger 
damit rechnen. Iſt der Gedächtnistag von Jena vorüber, — die von 
Sriedland und Tiljit folgen noh. Ob wir ihrer wahrnehmen werden, 
ift natürlid nicht von enticheidender Bedeutung. Entjcheidend wichtig, ja 
für die Zukunft unfrer Predigt von größter Tragweite ift die all- 
gemeinere Anerkennung des Prinzips. Geſegnet jei der Tag von Jena, 
wenn er uns noch heute für die Derkündigung des Evangeliums neue 
Wege zeigt und wichtige Anregung gibt! 


Die Entitehung der Preußiichen Landeskirche. II.) 


Don Direktor D. K. Eger in Sriedberg. 


Don dem in der Überfhrift genannten Bud}, auf das wir jhon früher warm 
empfehlend hinwiejen, hat €. Soerjter jet den 2. abſchließenden Band **) erjcheinen 
laſſen. Er fchildert zunächſt die kurze Herrlichkeit der Provinzialignoden 1818/9, den 
jehr bejcheidenen Sortgang der Union und den mit der Union verbundenen literarijchen 
Streit über die Bedeutung der jnmbolifchen Bücher in der evang. Kirche (1818/9), um 
dann auf die Entjtehung der Agende von 1821/2, auf den literarifchen Streit um bie 
Agende, jowie auf die Einführung der Agende in den Jahren 1822/50 überzugehen. 
Die Partien, die ſich mit Entjtehung und Durchſetzung der Agende beichäftigen, bilden 
den eigentlichen Körper des Buches, und das naturgemäß, da fie im Mittelpunkt der 
kirchlichen Intereffen Sriedrih Wilhelms III. während der legten Hälfte feiner 
Regierungszeit jtanden. Das Kapitel über Durdführung des landesherrlihen Summ«- 
epifkopats in der Derfaffung fchildert wejentlich Dorgänge, die die Durchführung des 
Agendewerks ‘begleiten — die Generaljuperintendenten (Biſchöfe), von deren Ein- 
fegung uns hier in 1. Linie berichtet wird, find ja vorwiegend als Werkzeuge des 
Königs gedacht, die befjer als die öfter widerjpenjtigen Konfijtorien jeine Abfichten 
bezüglich der Agende zur Durdführung bringen follen. Und aud das legte Ka- 
pitel: Die Ausprägung des Behkenntnisjtands und der Kampf gegen die Separation 
bringt Ereignijje zur Darjtellung, die in unlöslihem Sufammenhang mit den Ans 
ſchauungen und Beitrebungen ftehen, in die der König fich gelegentlich feiner Tätigkeit 
für die Agende hineingelebt hatte. Das gilt jowohl von feiner inneren Zuneigung 
3u der paläologiſchen Richtung, als auch von der Härte im Kampf gegen die Iutherijche 
Separation. Denn diejer Kampf wird jo hart durchgeführt weſentlich deshalb, weil 
man nicht ertragen zu können glaubte, daß durch die Sondererijtenz einer „lutheriſchen“ 
Kirche in Preußen die Lutheraner innerhalb der Union als foldye erſchienen, die von 
der Inmbolifchen Grundlage der lutheriſchen Reformation abgewiden jeien. 

Audy diefer 2. Band des Fe'ſchen Buches trägt alle Dorzüge an fi, die uns 
Ihon im 1. Band entgegentraten: Derarbeitung (u. 3. T. Darbietung) eines fehr 
reichen archivaliſchen Materials, ungemein fejjelnde Darjtellung, die weſentlich durch 
die jcharfe, klare Zeichnung der Perjönlicdhkeiten, die die Ereignifje maßgebend"bes 
einflußt haben, und durch die innere Teilnahme am Derhalten diejer Perſönlichkeiten, 
die der Df. überall durdyfühlen läßt, bedingt ift. F. verjteht es, den Lefer mit ſich 
in Stimmung zu verjegen; nicht viele werden 3. B. die Schilderung des Derhaltens 
und der Erlebnijje der Berliner 12 (Schleiermaher und die anderen Berliner Prediger, 
die die Annahme der Agende verweigert hatten) S. 131 ff. ohne innere Bewegung 
lejen. Dabei hat man durdaus den Eindrucd, daß die warme, perjönlid; interefjierte 
Zeichnung der Perjonen und der Ereignijfe der Suverläfjigkeit der Darjtellung keinerlei 
Eintrag tut; auf dieje Darftellung kann ſich auch der verlafjen, der in der Beurteilung 
der berichteten Dorgänge vom Df. mehr oder weniger abweiht. Bejonders gelungen 
und überzeugend jcheini mir neben der Seichnung der Hauptperjon, Friedrich 


*) Dergl. Jahrg. II, S. 325 ff. 
**) Tübingen, Mohr, 1907. Mk. 10,40, geb. Mk. 12,—. 
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Wilhelms III. ſelbſt, die Schilderung der Perſönlichkeit des Miniſters Altenſtein, 
dieſes Typus des preußiſchen Beamten, der nichts höheres kennt, als ein treuer 
Diener feines Königs zu fein, und der, nicht aus Streberel, ſondern aus Treue, dem 
Dienft des Königs je und je auch die eigene befjere Einfiht zum Opfer bringt — 
der fich allerdings auch nicht jcheut, u. U. im Namen diejes Königs nach eigener 
Einfiht Anordnungen zu treffen, die mit den Intentionen des Monarchen nit ganz 
ftimmen wollen. 

Aber das iſt nicht die Empfehlung, die F. wünfdht, und auf die er ein Redt 
hat, wenn man die gelungene, anregende, feſſelnde Durdführung feiner Arbeit 
lobt und ihr viele Leſer wünſcht, die fih von ihm in jene ungemein interejjante 
Zeit deutjch-enangelifcher Kirhengejchichte hineinführen und zu ihrem inneren Der- 
jtändnis anleiten laſſen. Sür 5. jteht ja die gejamte Darftellung der geſchichtlichen 
Ereigniffe unter dem beherrihenden Gejihtspunkt des Titels: Die Entjtehung der 
Preußiichen Candeskirhe. Er will verjtändlic machen, wie unter jenen Bejtrebungen 
und Kämpfen in Preußen das geworden iſt, was für die Preußifche Landeskirche 
charakteriſtiſch iſt — das landesherrlihe Kirchenregiment im modernen Sinn. Und 
er beklagt jid} im Dorwort darüber, daß im allgemeinen jo wenig Interefje für das 
Problem vorhanden zu fein heine, wiejo innerhalb des deutſchen Protejtantismus 
überhaupt Kirchen der Art bejtehen, wie wir fie kennen. Und das macht aud nad) 
meinem Urteil den entjcheidenden Wert des Buches aus, daß es uns nötigt, über 
das Problem der kirdlidyen Rechtsordnung innerhalb des deutſchen Protejtantismus 
mit verftärkter und vertiefter innerer Anteilnahme nahzudenken. Denn jedem, der 
ſich über die feinen Zufammenhänge zwiſchen innerem Leben und äußerer Dajeinsform 
einer kirchlichen Gemeinſchaft nicht gleihgültig hinwegjegt und ſich nicht damit be— 
ruhigt, daß der Geijt des Evangeliums es aud; innerhalb mangelhafter Rechtsordnung 
ſchon ausrichten werde, muß es doch gehörig zu ſchaffen maden, wenn ein Mann, 
der jo kräftig wie $. im kirchlichen Leben der Gegenwart mitten drin jteht und ſich 
in der Entitehungsgefhicdhte des heutigen Kirchentums fo gründlih umgejehen hat, 
zu dem Urteil kommt, daß unfer heutiges Kirdyenwejen im modernen Sinn, „keineswegs 
die der Entwiclungstendenz der deutfchen Reformation entſprechende Sorm religiöjen 
Gemeinjhaftslebens zu fein ſcheint“. Und für die Entjtehung diefes Iandesherrlichen 
Kirchenregiments im modernen Sinn madıt $. in erjter Linie die preußifche Agende 
und den Agendenftreit verantwortlich. 

Ein klein wenig mehr, als $. nad} feiner temperamentvollen Darjtellung zu tun 
ſcheint, neige auch ich zu einem gewiſſen Gleihmut in kirchlichen Derfaffungsfragen. 
Aber vielleiht kommt das daher, daß ich in einer Landeskirche leben darf, in der 
man die Nöte des preußifchen Landeskirhentums nur als Einfuhrgut, das doch nicht 
Wurzel fafjen kann, kennt. Und jedenfalls geht mein größerer Gleihmut in den 
Sragen kirchlicher Rechtsordnung nicht entfernt fo weit, daf ich die Bedeutung an— 
gemeſſener kirchlicher Dajeinsformen für das innere Leben der Kirche unterſchätze: man 
muß von diefen Sormen jedenfalls verlangen, daß fie dem evangelijchen Leben in 
der Kirhe nicht mehr hinderlih jind, als kirchliche Redtsordnung überhaupt mit 
evangelijchem Weſen unvermeidlid in Spannung geraten muß. Dabei zeigt der von 
mir gewählte Ausdruk „Dafeinsform" jtatt „kirchlicher Verfaſſung“, daß ich mid 
mit 5. volljtändig darin einig fühle, daß dem deutſch-evangeliſchen Kirdenwejen nicht 
mit Synobalbejtrebungen und anderen Maßregeln bes „Ausbaus* der „kirdlichen” 
Reditsverfaljung geholfen werden kann, daß das Siel der Rechtsordnung der Kirche 
nicht in der Richtung einer „itarken, feſten Kircdhenbildung“, fondern in derjenigen 
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immer engerer Sühlungnahme mit dem dbeutfh-evangelijhden Dolks- 
leben gejucht werden muß. 

Aber gerade weil ich mid in der Grunditimmung 5. jo nahe verwandt fühle, 
muß ich feine Beurteilung der Entjtehung des modernen landesherrlihen Kirchen- 
regiments an entjcheidend wichtigen Punkten ablehnen. Damit ijt nicht gejagt, daß 
id) die einzelnen Urteile $.'s über die Art und die Wirkungen des Eingreifens 
Friedrich Wilhelms III. in die kirchlichen Angelegenheiten gelegentlid der Agenden- 
frage, jpeziell über die Inanſpruchnahme des jus liturgieum durd den König als 
ſtaatlich unverantwortlidyes, aber mit allen Madhtmitteln des Staates ausgejtattetes 
membrum praecipuum ecclesiae und die daraus erwadjenden Akte größerer oder 
geringerer Willkür in ecclesiasticis — daß idy dieje Urteile im einzelnen für un— 
richtig halte. Im Gegenteil, fie zeigen uns nur zu deutlich, welche traurigen Solgen 
die königlihe Mad t politik troß redlichiter Abficht und ehrlichſter Frömmigkeit 
des Monarden in der evangelifchen Kirche Preußens gehabt hat — Solgen, die auch 
jest noch nicht überwunden find. Aber fo viel ich jehen kann, hat $. aus ben ein- 
zelnen Dorgängen, die er zu beurteilen hatte, zu allgemeine und zu grundjäßliche 
Konfequenzen gezogen und hat infolgedeijen die innere Notwendigkeit und den hohen 
Wert ber Bildung eines landesherrlihen Kircdhenregiments im modernen Sinn über 
den ihm entgegentretenden Schattenjeiten eines faljhen Gebrauds desjelben 
überjehen. 

Das hängt mit einem Sehler zufammen, auf den ich jchon bei Beſprechung des 
1. Bandes andeutend hingewiejen habe: daß $. die kirchlichen Zuftände des 18. Jahrh. 
m. €. nidyt ganz den Tatſachen entjprehend auffaßt, indem er damals das jtaatliche 
Regiment in der Kirdye eigentlid; ganz zejfieren läßt. So fieht es annähernd nad 
dem Geijt des Preußiſchen Landredits, aber keineswegs nad den wirklichen Suftänden 
aus, die bei aller Larheit des konfiftorialen Regiments doc, die enticheidende Gewalt 
in kirchlichen Redtsangelegenheiten dem Landesherrn (Staat) durd das Mittel der 
Konfiftorien wahren. Die $rage, vor der die Entwicklung zu Anfang des 19. Jahr« 
hunderts jtand, war nun die, ob der jet nad der Gefamtentwiclung grund» 
fäsglic (vorher nur tatſächlich) interkonfefjionell werdende, aber hriftlich bleibende 
Staat auch weiterhin, und zwar entjprehend dem ftärker gewordenen religiöjen In— 
terefje nachdrũcklicher als vorher, die Rechtsordnung in ecclesiasticis handhaben ſolle 
und könne, oder ob er die Handhabung dieſer Rechtsordnung der fnnodalen „Der: 
tretung* des kollegialiftiih gefaßten „Kirdhenvereins“ überlaffen müffe. Eine Ent» 
kheidung in erjterer Richtung lag in der Linie des gejcichtlihen Sufammenhanges, 
der altlutherifchen Unterfcheidung zwiſchen „Geiftlihem* und „Weltlichem“, wonad 
alle Redtsordnung etwas Weltliches ift und deshalb der Kognition der weltlichen 
Obrigkeit unterliegt; eine Enticheidung in der zweiten Ridtung hätte der in der 
Theorie jo gut wie allgemein anerkannten linterjheidung zwiſchen „Staat* und 
„Kirchengejellichaft“ entiproden. 

Was die Stein’fche Gejeggebung hinſichtlich der kirchlichen Derwaltung an« 
ordnete, jtellt den reitlos durchgeführten Verſuch dar, das (volkstümlid) organifierte) 
politiihe Gemeinwefen mit, Handhabung der Redtsordnung auch in ecclesiasticis zu 
betrauen. Der Derjud war aber nur jo lange durdführbar, als die katholiſche 
Hierardyie in Deutichland außer Aktion gefegt war; dann ließ fi} der katholiſche 
Dofksteil, bezw. deifen geijtlicye Führer, eine derartige Säkularifierung der kirchlichen 
Reditsordnung gar nicht mehr gefallen. Wollte man nun nicht auch die evangelifche 
Kirde nad; Analogie der römiſchen mit rechtlicher Selbjtändigkeit begaben, dann 
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mußte man eine andere theoretiihe Grundlage für das fortdauernde Staatsregiment 
in der Kirche ſuchen. Und daß man diefe Begründung der kollegialiftiihen Doktrin 
entnahm, in der von diejer Doktrin mit vertreienen Sorm der Übertragung ber 
Mitgliedsrechte auf den Landesherrn, iſt zwar falſch, aber es ift mit Kamptz's Theorie 
von jener Übertragung (1828; vgl. S. 83ff.) keineswegs etwas fo unerhört Neues 
ans Licht getreten, und außerdem ift der ganze Dorgang nur zu verjtändlih, da man 
theoretiich ja noch fat völlig unter dem Einfluß der Lehren des Naturrecdhts von der 
Kirche jtand und doch nad) der ganzen Tradition praktiich jehr wenig Neigung haben 
konnte, den „Kirdyenverein“ dem Klerus in den Synoden auszuliefern, 

Daß die Entjtehung des landesherrlichen Kirdyenregiments im modernen Sinn 
in diejem größeren Sujammenhang gewertet fein will und nicht fo ausſchließlich, wie 
5. es barjtellt, aus den innerpreußifhen Zujtänden und bejonderen königlichen 
Wünſchen abgeleitet werden darf, lehrt ein Blik auf außerpreußiſche Kirchentümer, 
in denen bei ganz anders gearteten Monardyen und ganz unabhängig von preußiihen 
Einflüffen die Entwicklung genau in derjelben Ridytung verläuft — noch akzentuierter, 
feit der Konititutionalismus dem Landesherrn interkonfejjionelle Stände moderner 
Art an die Seite ftellt. So erklärt 1826/7 der hejliihe Landtag gelegentlidy einer 
Interpellation, wie der heilfjame Einfluß des geiftlihen Standes auf das Dolk ver« 
mehrt werden könne: Dieje kirdlichen Angelegenheiten gingen ihn nichts an, fo 
ſehr er den Einfluß des geiſtlichen Standes jchäge; fie feien Sahe des Landes» 
herrn und feiner Regierung. Ich glaube, das Beijpiel ift jo beweiskräftig, daß man 
weiter nichts hinzufügen joll. Ebenjo hat, um über das Maß der Ausübung landes- 
herrlicher Kirchengewalt außerhalb Preußens etwas zu jagen, in der heſſiſchen Kirche 
die landesherrlice Kirdyenbehörde Oberkonfijtorium mit allerhödjter Ermächtigung 
1854 und 1856 ohne jeden Skrupel allgemein verbindliche Dorjchriften über den 
Dollzug der Konfirmation und über die Ordnung des jonntäglichen Hauptgottesdienjtes 
erlajjen, ohne daß ein Menſch etwas dabei zu erinnern fand — weil das Ober- 
konjijtorium ſich dabei an das Herkömmliche anſchloß, während die preußiſche Agende 
aller neueren Überlieferung in der Landeskirde ins Gejiht ſchlug. Dadurd, daß 
feine Machtmittel auf die Durdfegung diejer Agende verwandt wurden, hat das 
Kirdyenregiment Sriedrih Wilhelms I. in den 20er Jahren den abjolutijtiichen Zug 
angenommen, der auf dem Boden der evangelijcdyen Kirche jo unerträglich, ift. Aber 
man joll die Sehler, die das landesherrlidhe Kirchenregiment damals gemadjt hat, 
nidyt mit diejem Regiment jelbjt verwedjeln. Man joll auch nidyt überjehen, wie 
unter den größten Sehlern doch immer wieder das Gefühl durdhbridt, daß der 
Landesherr in spiritualibus, auch in liturgieis, eigentlih nicht vorjhreiben 
kann: er hat nur zu empfehlen, wenn er dieje Empfehlung aud; mit den ihm 
3u Gebot jtehenden Madhtmitteln unterjtügen darf. 

So halte idy die Darftellung und das Urteil 5.s bezüglid; defjen, was er 
über die Entjtehung des modernen landesherrlichen Kirdyenregiments in Preußen jagt, 
nicht für falſch, aber für zu einfeitig an der Agendenfrage und an ſpezifiſch preußijchen 
Derhältnifjen orientiert. Und wenn jeder ehrliche Sreund einer gejund evangeliſchen 
Entwicklung unfres Volkskirchenweſens die damals gemadten Sehler, man muß wohl 
öfter jagen: das bamals begangene Unredyt, aufs tiefite bedauern wird, wenn die 
Preußijche Landeskirche bis heute von den Solgen diejer Sehler noch nicht losgekommen 
it — man überjehe darüber doch nicht, was es nad) Lage der geſchichtlichen Ent« 
wicklung wert gewejen ijt, daß in Sriedrih Wilhelm Ill. ein perfönlih jo warm 
für kirchliche Angelegenheiten, wenn aud unter engem Geſichtswinkel, interejjierter 
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Sürft an der Spige des größten evangelijhen Staates Deutichland jtand. Denn fo 
wie jie im 18. Jahrhundert waren, und aud fo, wie fie unter Stein geordnet 
worden waren, konnten die kirchlichen Derhältniffe nun einmal nicht bleiben; dafür 
war die allgemeine Entwicklung zu jehr eine andere geworden. Nun handelte es 
fi, jo wie die Dinge lagen, lediglih um die Alternative: Überlieferung der „Kirdye* 
an die Synoden oder Anpaſſung des landesherrlihen Kirhenregiments an bie ver 
änderten Anſchauungen — bas legtere war nur möglid, wenn man das Kirchen— 
regiment des Landesherrn als „innerkirchliches“ Amt auffaßte, da die Theorie vom 
„Kirdyenverein“ nun einmal alle beherrichte. Ich meine, man könne gar nicht dank» 
bar genug dafür fein, daß Sriedrih Wilhelm II. an gewiſſen kirchlichen Dingen jo 
ftark interefjiert war, daß es ihm nicht einfiel, auf feinen Einfluß auf dieje Dinge 
zu Gunjten der Snnoden zu verzihten. Denn unter reinem Synodalregiment wäre 
aller Dorausfiht nach der deutjche Proteftantismus ſchon längjt in Winkelkirchen 
zerfallen. Iſt denn nicht aud; jet, wenn man nicht zur Separation jchreiten will, 
das landesherrlihe Kirchenregiment das ultimum refugium gegen Derknöderungs» 
und Derengerungsgelüfte der Synoden? Ein oft jehr mangelhaft und zaahaft funk» 
tionierendes refugium, das iſt wahr, aber dod; eins, und zwar feiner Natur 
nad ; denn jtaatlides Kirhhenregiment, wenn es ſich auf feinen wahren Rechtsgrund 
befinnt, muß darauf aus fein, der Kirche die Entfaltung ihrer geijtlihen Kräfte im 
Dolksleben als Ganzem zu erhalten, und das kann auf die Dauer nicht 
geſchehen, ohne daß man auf dies Dolksleben in feinen verfhiedenen Bedürf- 
nijfen und Stimmungen die nötige Rüdfiht nimmt. F. erwähnt jelbjt, welches 
Gewicht Sriedrih Wilhelm III. auf die „freiwillige Annahme” der Agende gelegt 
hat, wie er der Selbjtändigkeit der theologijchen Sakultäten, trot großer Neigung, 
die dazu bei ihm vorhanden war, doch ſchließlich nicht zu nahe zu treten wagte. 
Snnoden würden in allen folhen Dingen viel weniger Rüdjihten nehmen als 
ein Kirdenregiment aus jtaatlicher Autorität. 

Jede Rechtsordnung ſteht mit dem geiftlihhen Wefen der evangeliſchen Kirche 
in Spannung, und diefe Spannung wird heute, wo uns das Gewijjensmäßige evan- 
gelijcher Überzeugung in Sleijh und Blut übergegangen ijt, von den Bejten bejonders 
ftark empfunden. Su Gemwijjensnöten kann dieje Rehtsordnung unter Um— 
ftänden aud; dann ſchon führen, wenn fie nicht mißbraudt wird; deshalb kann es 
heutigen Tages im kirchlichen Gemeinweſen nicht ohne Abfplitterungen abgehen: daf 
er dies gegenüber dem ſchleſiſchen Separatismus nicht einjehen wollte, war ein 
ſchwerer Sehler des Königs. — Aber troß diejer Spannung zwiſchen kirdlicher Redıts- 
ordnung und geiltlihem Weſen der Kirche: eine Kirche, die dauernd und regelmäßig 
wirkjam fein will, kommt nun einmal um Redtsordnung nicht herum. Und die beite 
Rechtsordnung wird für die evangelijche Kirche immer nicht die jein, die fie als „Kirchen: 
verein“ aus ſich ſelbſt heraus jchafft: denn hier ift einer Permiſchung von Geiſtlichem und 
Rechtlichem, die Vertauſchung des lutheriichen Gegenjages zwiſchen Glaubensordönung 
und Redtsordnung mit dem zwijchen Kirche und Staat Tür und Tor geöffnet. Die 
beſte Rechtsordnung wird für die evangelifche Kirche immer die fein, bei der fie fi 
an die natürlidy gegebene Redhtsordnung der politiſchen Dolksgemeinihaft anzulehnen 
und ſich jo eine Menge einzelner rechtliher Ordnungen zu erjparen vermag. Su 
ſolcher Anlehnung iſt auch heute noch die volle Möglichkeit geboten in $orm des 
modernen landesherrlihen Kirdenregiments. Im Dorteil des evangeliſchen Kirchen- 
wejens wird es deshalb nicht liegen, das landesherrliche Kirchenregiment zu bekämpfen, 
jondern dafür einzuftehen, daß dies Regiment in feiner ſtaatlich-rechtlichen Natur klar 
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erkannt und jo das Maß der in der Kirdye zu übenden Redtsgewalt auf das Gebiet 
beſchränkt wird, auf dem dieje Redhtsgewalt nad) evangelijhem Empfinden überhaupt 
legitim ift. Wie weit presbuterial-fqunodale Organijation dazu dienen kann, ähnlich 
wie der politiſche Konftitutionalismus abfolutiftiihen Ausartungen des landesherrlichen 
Kircdhenregiments einen Riegel vorzufcieben, bleibt zu erwägen. Übrigens überjehe 
ich nicht, daf auch ein jtreng innerhalb der Grenzen feiner Sujtändigkeit ſich haltendes 
landesherrliches Kirchenregiment im Ernennungsreht zu geiftlichen Stellen jtarken 
Einfluß auf die Gejtaltung des geütlihen Lebens in der Kirche hat. Aber in ber 
Beſetzung geiſtlicher Stellen berühren ſich überhaupt die an fih inkommenfurablen 
Gebiete des Geiftlihen und Redtlihen in unvermeidlicher Weiſe; die Mittel zur 
Derhütung von Schäden können hier nicht aus irgend welder Geitaltung der 
Reditsordnung gewonnen werben. — Je tapferer die, die wijjen, was unſere evan- 
geliihe Kirhe zu ihrem geiftlihen Wachstum braudt, für die Unterjcheidung des 
„Geiltlihen“ und „Redjtlihen“ bei jeder Art von Kircdhenregiment eintreten, je 
tapferer fie einem Weiterjchreiten auf der katholifierenden Bahn der Unterſcheidung 
zwiſchen „Kirchlichem“ und „Staatlihem* (als Qualitätsunterjhied gefaßt) 
widerjtehen, dejto mehr Ausſicht werden wir haben auf gefund evangeliide 
Gejtaltung des modernen landesherrlihen Kirchenregiments und Landeskirhentums. 


4. Tholud in feiner Eigenart als Prediger. 


Don Prediger Walter Wendland in Wilmersdorf. 


Während über die Perfönlichkeit von A. Tholuk, namentlidy aud in 
leter Seit, viel geſchrieben ift'), hat man die Eigenart jeiner Predigten 
bisher noch nicht genügend beleuchtet und ans Licht gejtellt. Nebe widmet 
ihm zwar in feiner Geſchichte der Predigt 53 Seiten?) ; aber er beichäftigt 
fid) hauptſächlich mit den „allerdings ſehr wertvollen” theoretifchen Aus- 
führungen über die Predigt, die Tholuk uns in den Dorreden zu feinen 
Predigtbänden gegeben hat und die er fajt ganz abdrukt. Wohl finden 
ji) bei ihm viele feine Bemerkungen und Beobadytungen ; aber der Reichtum 
und die Dieljeitigkeit, jowie die jpezifiiche Eigenart feiner Predigten wird 
nicht genügend klar herausgeitellt, zumal er nur die Predigten über die 
hauptſtücke des chrijtlihen Glaubens in den Kreis feiner. Betrahhtung gezogen 
hat. Die Ausführungen von Sak in feiner „Geſchichte der Predigt“ (S. 
377-379) und von Hering in der „Lehre von der Predigt“ (S. 231 — 233) 


1) Dgl. zur Kenntnis der wilfenihaftlihen Bedeutung und der Perjönlichkeit 
Tholudks, die id, für das Folgende als bekannt vorausjege: £, Witte, Leben D. Tholudks, 
2. Bö. 1884, 1886; IM. Kähler, ein Lebensabriß. 1877; derj. in der Realencyklopädie 
Bd. 15, S.567 ff; derj. im Protejtantismus am Ende des XIX. Jahrhunderts $S.672— 676; 
R. Bendiren in „Bilder aus der legten religiöjfen Erwedung“ 1897; O. Bertling in 
„Aus Höhen und Tiefen” 1905, S. 80 ff. 

2) Nebe, Geſch. der Predigt. 1879. Bd. III, 280-333. 
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und von Chriſtlieb⸗Schian in dem Artikel „Predigt“ der Realencyklopädie 
(3. Aufl. Bd. XV. S. 721) find, wie dies in der Natur der Handbücher Liegt, zu 
knapp gehalten, um das ihm eigentümliche Charisma vor Augen führen zu 
können. Brömel hat in dem 2. Band feiner homiletijhen Charakterbilder 
Tholuk von einem einfeitig Ronfefjionell-Iutherijchen Standpunkt aus betrachtet ; 
feine Urteile find darum zum großen Teil jchief und ungerecht '). Swei kleinere 
Aufläge über Tholuks Predigten find mir ferner bekannt. 7. Müller hat 
in den „Studien und Kritiken“ (1835, 5. 239— 246) die erſte Sammlung 
feiner akademijchen Predigten, die 1834 erjchienen war, einer eingehenden 
Kritik unterzogen, die eine Fülle trefflicher Bemerkungen enthält. Serner 
J A. Wächtler in der Seitſchrift „Mancherlei Gaben und ein Geiſt“ 
1878, S. 193— 215) aus Anlaß feines Todes einen Aufſatz „D. A. Tholuc, 
ein homiletiſches Charakterbild“ veröffentliht. Er beichäftigt ſich haupt» 
fählih mit der Perjönlickeit und dem Lebensgang Tholuks; auf feine 
Predigten geht er nur fehr kurz ein. In allen oben angeführten biogra- 
phiihen Darjtellungen wird jelbftveritändlih auch auf die Predigttätigkeit 
Tholucs eingegangen, am ausführlichjten bei Witte. Auch in den Dorreden, 
die Witte und Hering zu den von ihnen veranjtalteten Auswahljammlungen 
feiner Predigten gejchrieben haben ?), beſprechen fie feine Predigten. Allein 
überall werden uns mehr Andeutungen gegeben ; eine eingehende Würdigung 
feiner Predigtkunjt bejigen wir noch nicht. Ich will verſuchen, dieſe im 
folgenden zu geben, und meine Arbeit mag ein bejcheidener Beitrag fein zu 
einer Gejdidyte der Predigt, die die individuelle Eigenart und Begabung 
jedes Predigers unter bejonderer Berüdjichtigung der Derhältnifie, unter 
denen er gepredigt hat, zu erfafjen judht. 

Su meiner Unterſuchung jind ſämtliche gedruckten Predigten Tholucks 
benußt und nad beijtehenden Ausgaben zitiert: 10 Predigten zu Berlin, 
Rom, London und Halle gehalten. Berlin 2. Aufl. 1831; die akademijchen 
Predigten nach der Gejamtausgabe „Predigten über die Hauptjtüce des 
hrijtlihen Glaubens und Lebens“. 5 Bde. Gotha 1862 ff.“). Gewiljens-, 
Glaubens" und Gelegenheitspredigten. Berlin 1860 *). 4 Predigten über die 
Bewegungen der Seit 1845 ; 6 Predigten über religiöfe 3eitfragen 1846; 
Predigten über die neueſten Seitbewegungen, 2 Hefte 1848; do. 3. Heft: 
10 kirdjliche Seitpredigten 1851. 

* * 

„Freilich ſind etliche unter dem jüngern Geſchlecht aufgetreten und 
haben gemeint, auf niemand anders mit ihrer Predigt angewiejen zu fein, 
als auf das kleine Häuflein der Gläubigen und Erweckten, und jo predigen 
jie Jahr aus, Jahr ein, und der große Haufe, der ohne das Wort Gottes 


y; Sum Beweis dieſes Urteils genüge folgender Sat Brömels (S. 185): „Es 

ſtände kläglih um die Kirche der —— wenn ſie nichts andres wäre, als 

das was Tholuk aus ihr macht.“ Dol. Witte, Leben Tholucks II, 292 f. 
2) Witte in „Bibl. theolog. Klafjiker“ Bd. III. 1888; Hering in „Predigt der 

Kirche“ Bd. 28. 1895. 

5) Abgekürzt Pr. 

R Abgekürzt Gew. Pr. 
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und feine Kirche ift, kommt immer weiter davon zurük. Aber wo jteht 
das gejchrieben, daß ihr Prediger des Wortes Gottes nur angewiejen jeied 
auf die Erweckten und nicht vielmehr auf die Getauften? ... Wenn es 
denn jo iſt, o follten nicht die Prediger hinausgehen und in Liebe finnen 
nach den Säden, mit denen jene Derirrten mit Gottes Wort zufammenhängen, 
die ihm ſchon den Rüden gekehrt haben!“ !) Aus diefem Wort, das 
Tholuk auf der Kanzel geſprochen hat, erjieht man: Er wollte mit feinen 
Predigten Seelen erobern, er hatte, wenn er feine Predigten ausarbeitete, 
ftets die vor Augen, die der Kirche entfremdet waren. höchſt charakterijtifch 
it es darum, daß er an die Spiße jeiner theoretiihen Ausführungen über 
die Predigt die Srage ftellt: „Welches jind die Mittel, die gebildeten Klafjen 
wieder zur Teilnahme am Gottesdienfte zurückzuführen?“ *) Seine Predigten 
tragen darum in hervorragender Weije einen „erwecklichen“ Charakter, 
was ſchon äußerlid) daraus hervorgeht, daß er wie jeder Evangelifations- 
prediger das Ihr und Ich bevorzugt, das Wir dagegen vermeidet. 
Tholucks Größe bejteht nun darin, daß er für Menfchen mit den ver- 
fhiedenjten Naturanlagen und Seelenzuftänden predigen konnte. Während 
die vulgäre Evangelijationspredigt um Individualitäten ſich nicht kümmert, 
it das Schema feinen Predigten fern, die verfchiedeniten Stimmungen weiß 
er anzuſchlagen, und fo tragen jeine Predigten der Mannigfaltigkeit des 
Lebens Rehnung. Reidhhaltigkeit der Stimmungen, oft in derfelben Predigt, 
iſt darum das Merkmal, das jedem Lejer fofort in die Augen jpringt: Er 
kann den Zorn Gottes,°) er kann aud die Gnade Gottes verkünden ‘); 
er kann die Stumpfen mit harten Worten aufrütteln®), er kann fie mit 
liebevollen Bitten zur Umkehr bewegen‘); er kann den Derädhtern der 
Religion die Hände entgegen jtredken und auf ihre Gedankenwelt eingehen"), 
er kann aber auch mit der verfammelten chriſtlichen Gemeinde ſich zuſammmen⸗ 
ſchließen und ihre frommen Empfindungen in Worte faſſen ); er kann wider 
die Sünden feiner 3eit eifern”), er kann aud) mit den Traurigen trauern !); 
er kann mit den Sucenden und Sweiflern mitempfinden''), er kann aud 
mit den Gläubigen beten'”). Um einen Eindruk von der Reichhaltigkeit 
der Stimmungen zu geben, fee ich zwei möglichſt verjchiedenartige Stellen 
einander gegenüber, zuerjt eine Stelle aus einer Weihnadtspredigt (I, 12), 


1) Gem. Pr. S. 1. 

2) Pr. J. Dorwort S. 10. 

3) Pr. I, 111. 

4) Pr. 1, 34f. 

5) bew.-Pr. 20. Pr. I, 274. 

6) Pr. II, 298. 

7) Der Beweis hierfür liegt in der überall hervortretenden pfychologiſchen 
Schhriftauslegung, die ſtets ausgeht von einem dem Hörer und dem Redner gemein- 
jamen Standpunkt. 

8) An ſolchen Stellen findet ſich in feinen“ Predigten das „Wir*, 3. B. 
Pr. III, 158. 

9) Dol. die Predigten des Ars 1848. 

10) Pr. V, 349 ff. und andere Totenfejtpredigten. 

11) Pr. Il, 47f. 

2 ie Ichönften ‚Gebete jtehen in den Seitpredigten der Jahre 1845 — 1848 

am Ende der Predigt. 
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die dramatiſch ausmalt den Gegenſatz zwiſchen der Welt ohne Chrijtus und 
der Welt mit Chrijtus: 


„Laljet uns noch einmal uns zurüdkverjegen in die Seiten, wo das Kind, auf 
dejjen Schultern die.Herrichaft der Welt ruht, noch nicht geboren ward, Seht ihr 
dort vor dem Marmor, dort vor giftigem Uingeziefer der Erde den Menſchen an— 
betend niederknien — den Menſchen, nad dem Ebenbilde Gottes geihaffen? Seht 
ihr dort die Altäre rauchen von dem Blute geopferter Kinder? Seht ihr der Welt- 
weijen Kämpfe und wie jeder Sund des Einen durd den des Andern zu Grabe 
getragen wird? Seht ihr die Wolluft, den Neid, die Radhgier, die Blutſchande, die 
Empörung, wie jie Samilien und Geſchlechter durchſchreiten — als Sünde unerkannt? 
— Wie dort einjame Greije und gattenlojfe Srauen den trojtlofen Blik über das 
Grab ficken in eine Ewigkeit, in der keine Heimat ift? Sehet ihr den finnenden 
Weijen an dem Strom der Geicdledter ar mit feinem erjtaunten: Woher? — 
mit feinem noch erjtaunterem: Wohin? Es ift die Welt, wie fie war am Anbeginn, 
wüft und leer, als das Schöpferwort nod nicht gerufen hatte: es werde Licht! Und 
jiehe: Ein Kind ijt uns” geboren, des Name ijt Wunderbar. Dor allen andern 
Dingen, was des Sehers Stimme ausſpricht, verkündigt fie eu, daß eine Welt der 
Wunder vor eud; ſich auftun foll...“ 


Ich jtelle dem gegenüber eine Stelle, die uns zeigen Rann, wie einfad)- 
feierlich derjelbe Mann reden konnte (Pr. II, 3 ff): 

„Ihr, bei denen das Gebet niemals laute Worte gewann, ihr jtehet nur im 
Dorhof des Gebets. Es ijt aber auch zu fürdten, daß jelbjt, was ihr ftilles Gebet 
nennt, überhaupt kein Gebet gewejen fei. Iſt das, was du dein jtilles Beten 
nennjt, ftets nur eine fromme Betradtung gewejen, ift es niemals aufgeflammet in 
Anrede an den Lebendigen, o Bruder, jo hajt du überhaupt noch nicht die Natur 
des Gebetes erkannt, denn das ijt ja eben, was das Gebet von der bloßen frommen 
Betradytung untericheidet, daß im Gebet der angeredete Gott audy eine Gejtalt für 
den Menſchen gewinnt und vor die Seele hintritt und ihr jo menjchlic nahe kommt. 
Ihr, die ihr das Gebet ebenjowohl als die fromme Betradytung kennt, legt Seugnis 
ab, ob audy bei den jchönjten eurer Betradytungen der Ewige euch jo innerlich nahe 
geworden jei wie beim Gebet? Und warum willft du deinen Gott nidt anreden? 
Gibt es kein göttlihhes Du für dih?... Wie felten vermag es der Menſch, jene 
frommen, jtillen Betraditungen lange fejtzuhalten! Wie oft ijt das, was ihr jtille 
Andadıt nennt, nur ein träumerijches Sinnen und Ahnen, wo ihr weder des Gegen— 
ftandes eures Bedürfnifjes noch auch des Gebers euch klar bewußt werdet — eine 
Raudjjäule, aus der keine Slamme jteigt. Erjt derjenige, welcher das laute Gebet 
übt und kennt, und für den im lauten Gebet jein Gott wirklich eine lebendige bes 
jtalt gewonnen hat: erjt für diejen iſt es eine freudige, zum Himmel jchlagende 
Opferflamme, erjt bei dem wird dann auch jenes jtille, innerlihe Gebet, von dem 
der Apojtel jagt, daß es ohne Unterlaß geſchehen jolle, die rechte Beſchaffenheit 
erhalten.“ 

Sur Beleudhtung des Wechſels der Stimmungen eignen ſich vorzüglich 
noch folgende 2 Stellen: „Madt!) er es nidyt bei Dir wie bei Petrus, 
als er ihn verleugnet hatte? Er droht nicht, er ſchlägt nicht, er fieht did) 
nur an — dhriftliher Bruder, kennſt du ihn nidyt den mild-ernſten Blik, mit 
dem der Herr die Seele anjieht, die ihn verleugnet hat? ... O, ſagt, 
müßte es nicht ein Stein fein, das Menſchenherz, das bei folder Freund— 
lihkeit und Milde nicht freundlid) werden wollte?“ Diejem weichen Ton 
jtelle man gegenüber den harten Bußruf mit dem immer wiederkehrenden 
Refrain: „Es ijt zu jpät“, den Nebe auf S. 308 abdruckt (Pr. I, 308). 

Bei aller Mannigfaltigkeit des Ausdruks und der Stimmung durchzieht 
jedoh die erjten Sammlungen ein gemeinjamer Grundton: Das erjchütternde 


1) Pr. I, 71f. 
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Moment überwiegt. Es jcheint, als ob fein Charisma nur darin beiteht, 
die Zuhörer aufzurütteln. Darum kann 5. Müller!) den Dorwurf erheben: 
„Das Moment der Lehrentwicklung tritt in diefen Predigten zu jehr zurüd; 
fie regen mädtig an; aber fie begründen nicht genug einen feſten Sujammen- 
hang chriſtlicher Erkenntnis, durd) den doch das neue Leben jelbjt erjt die 
rechte Balis erhält... Eine Gemeinde aber, wie jie um Herrn D. Tholuck 
ſich gebildet hat und immerfort bildet, können wir uns doch nicht als une 
empfänglid für die Weiterführung in chriftliher Bekenntnis und noch immer 
bloß der Anregung bedürftig denken”. Der Grund dafür, daß er diefe 
Tendenz, zu ergreifen und zu erjchüttern, in den erjten Sammlungen einjeitig 
verfolgt, liegt nun aber nicht in einer Schranke feines Könnens, fondern der 
Sujtand feiner Gemeinde erforderte zunächſt diefe Einjeitigkeit. Die pietiftijch- 
bibliſche Art des Chriftentums, die er verkündete, war. feinen Suhörern zunächſt 
fremd und unverjtändlihd. Als er zum 1. Mal in Halle, im Juli 1824, ver- 
tretungsweije gepredigt hatte, klagte er in einem Brief an einen $reund ?), 
daß „die Leute gänzlich einer biblifch-innerlihen Sprache entfremdet jind“ 
und alle biblijhen Gedanken ihnen „ſpaniſch vorkommen“. Der einfeitige 
Charakter der erjten Sammlüngen feiner Predigten läßt ſich darum recht— 
fertigen aus dem geiftlichen Zuftand der Gemeinde heraus; er wäre nur 
zu tadeln, wenn Tholuk an diefer Art auch feitgehalten hätte, als die Ge— 
meinde ihr entwachſen war. Das ift nicht gejchehen. Die jpäteren Predigt: 
bände enthalten eine Fülle von Predigten, die ſich ganz [peziell auf Sragen 
der Lehre und Erkenntnis beziehen. 

Das jtarke Bedürfnis nad religiöfer Erkenntnis, das in feiner Seit ebenjo 
vorhanden war wie in der unfjern, hat er nicht verkannt, fondern hat 
ihr Redynung getragen und apologetiſch-dogmatiſche Predigten gehalten, und 
im Gegenja zu Claus Harms, der geringjhätig von Lehre und Erkenntnis» 
mitteilung auf der Kanzel fjpricht, einen Kern der Lehre, Gedanken und 
Aufihlüffe für jede Predigt gefordert). So behandelt er in 19 Predigten 
des 4. Bandes die Gnadenmittel (Wort Gottes, Kirche, Gebet, Sakramente) 
und im Anſchluß an die Confessio Augustana bejpriht er alle Haupt- 
probleme der drijtlihen Glaubenslehre*). Auch liebt er es, eine wichtige 
Stage in mehreren Predigten zu behandeln, um redt gründlich auf den 
Gegenftand eingehen zu können. So hält er eine Reihe von Predigten über 
das Gewiljen?), 3 Predigten nad) 1. Kor. 2 über „die evangeliſche Predigt 
eines Paulus als das Dorbild aller Predigt®)*, 3 Predigten nad) Joh. 7,1. 
ı7 über die Stage: „Wie kommt man zum Glauben ’)*? Auch hat er es 
für feine Pflicht gehalten, hin und wieder über den chriſtlichen Gottesdienft 
zu predigen?). Wie eingehend er die Glaubenswahrheiten erörtert hat, 
will id) nur an einem Beijpiel zeigen. Das Abendmahl bejpridt er in 








1) A.a.®. S. 242f. 

2) Witte, a.a. ®. II, S. 34. 
3) Pr. I, Dorrede S. 16. 

4 Br. Bd. V. 

5) In den Gew.-Pr. 

6) Pr. 111, 50 ff. 
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3) br II, ss 61 ff. II, 179 ff. V, 357 ff. 
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3 Predigten nady folgenden Gejichtspunkten: 1. Es ijt eine ernite Deran- 
lajjung zur Prüfung unfrer jelbjt; 2. ein tatſächliches Bekenntnis zur Der- 
föhnung des Herrn; 3. ein Unterpfand der Gnade von dem verjöhnten Gott; 
4. ein Band der Gemeinjhaft mit dem Erlöfer im Himmel; 5. ein Band 
der Einheit mit feiner Gemeinde auf Erden. 

Als ein gejchickter Apologet zeigt er fi in diejen Iehrhaften Predigten 
dadurch, daß er die Dogmen aus der hrijtlihen Erfahrung heraus begreiflich 
madt, jo daß er jtets Brücken jchlägt zu denen, die nicht bis zu der Tiefe 
feiner Erkenntnis vorgedrungen find. So behandelt er das dhriftologijche 
Problem in folgender Weije: 

„Don zweierlei Naturen in Chrijto, einer göttlihen und menſchlichen in Einer 
Perjon vereinigt, jpricht unfer Bekenntnis. Auch das iſt einer nur von den menid)- 
lihen Verſuchen, ein Wort zu finden für die Sache ohnegleihen. Die Kirche hat 
von Anfang an dies Wort nicht gehabt, jie hat ſich mit anderen beholfen, jie hat 
eine Seitlang gerungen, ehe fie dies Wort gefunden hat; vielleicht, daß die Zukunft 
noch ein bejjeres findet. Das Interejfe der gläubigen Gemeinde hängt aud nicht 
daran; jie verlangt allerdings einen Ausdruck, welder dem Zeugniſſe des —— 
in der Schrift nicht widerſpricht und zugleich mit dem Zeugniſſe des Geiſtes in den 
verſöhnten Chriſtenherzen zuſammenſtimmt; aber eine gläubige Gemeinde iſt ſie 
geweſen, noch ehe dieſer Ausdruck gefunden war; fie würde eine gläubige Gemeinde 
bleiben, wenn ein anderer entſprechender Ausdruck gefunden würde, welcher die 
Bibel und die Erfahrung des verjöhnten Herzens gleich fehr für ſich hätte. Die 
gläubige Gemeinde hat überhaupt wenigjtens zunädhjt kein Intereſſe daran, zu 
wiſſen, was Gott und Chrijtus an fi, was fie ihrem Wejen nad; jind. Zunächſt 
begehrt fie nur zu wiljen, was ijt Gott für mich? in weldem Derhältnis jteht er 
zu mir? Und wenn id alle feine Eigenfhaften kennte und wüßte, wie diejer Gott 
zum Reiche der Natur und zu den Bewohnern der Sonne und Planeten ſich verhielte, 
und ih wüßte nicht, wie jteht er zu mir? — ad, was wäre mir damit geholfen! 
Du ſprichſt zur gläubigen Seele: Aber was kann ein Gott und ein Heiland dir helfen, 
den du nicht begreifit? Sie antwortet dir: Begreifen? Nun ja, Gott iſt größer als 
mein Begriff von ihm, darum bete id; ihn nur deftomehr im Staube an. .... Für 
jegt genügen mir, um jenes wunderbare Geheimnis der Einheit von Dater und 
Sohn zu bekennen, die Worte meiner Däter: Ich glaube an einen Chriftus, gött« 
lihe und menſchliche Natur unzertrennlidy vereinigt in Einer Perſon.“) 


In einer Predigt über 2. Kor. 13,5?) kommt er auf die Trinität zu 
ſprechen: 

„Auf den dreieinigen Bott weiſt nun auch unſere Stelle hin. Vielleicht iſt euch 
darin aufgefallen, daß die Gnade des Sohnes vorangeſtellt iſt, und nicht die Liebe 
des Daters. Damit verhält es ſich jo: Der Apoftel hat nicht den Weg von oben 
nad; unten genommen; er fängt mit dem an, womit überhaupt erjt ein reales Der- 
halten des Menſchen zu dem lebendigen Gott beginnt, mit dem Mittler.“ 

Wer jehen will, bis zu weldem hohen Maße „dogmatiſch“ auf der 
Kanzel zu reden er ſich nicht ſcheut, leſe 3. B. feine Predigt über die 
Reditfertigung durch den Glauben (Pr. V, sı). So trifft darum der Vor— 
wurf, den 7. Müller beim Erjcheinen der 1. Sammlung mit Redt erheben 
durfte, nicht zu, fobald man alle Predigten Tholuks betradıtet. Er war 
nit bloß Erwedungsprediger, er konnte auch auf der Kanzel ein ge= 
ſchickter und gründlicher Apologet fein. Ich verjtehe darum Nebe?) nicht, 
wenn er behauptet, daß die jpäteren Predigten „doch nicht in vollkommen 


1) Pr. V, S. 24. 

2) Pr. III, S. 267; — bejonders interejjant ift au in Pr. V, 26 ff. feine Aus- 
führung über den Opfertod Chrijti; vgl. hierzu auch Ritſchl, R.D. 3. Aufl. I, 6025. 
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befriedigender Weiſe“ „eine gründliche Erkenntnis Gottes in Chriſto“ ver- 
mitteln; denn „eine ganze Anzahl von hohen Glaubensartikeln, wie 3. B. 
die Lehre von der Dreieinigkeit Gottes bleibt unerörtert, und die großen 
Lebensgebiete des Haufes, jowie der Schule und des Staates werden nie be- 
treten, höchſtens einmal geftreift". Ich leugne die Richtigkeit dieſes 
Satzes vollftändig. Denn idy wüßte nicht, weldye hohen Glaubensartikel er 
vergefien hat zu behandeln, da er felbjt über Trinität und Unjterblicjkeit ') 
und den Wert der Dernunft ?) handelt. Wenn aber über die Lebensgebiete 
des Haufes und der Schule keine gedructen Predigten vorliegen, jo liegt 
das daran, daß er zu Studenten ſprach. Wer weiß aber, ob er nicht in 
feinen Betjtunden aud einmal diefe $ragen behandelt hat! In feinen 
„Stunden der Andadt“ berührt er auch dieje Seiten des Lebens. Und 
wenn Nebe vermißt, daß er das Staatsleben nicht genügend behandelt hat, 
jo widerjpredhe ih aud; dem; denn Tholuk hat anläßli der Revolution 
politiſche Seitpredigten gehalten. 

So komme id) denn noch auf feine deitpredigten zu ſprechen, d. h. 
auf die Predigten, die er gegen die Lichtfreunde und die Revolution gehalten 
hat?). Aus dem kleinen gebredlihen Manne wurde in den aufgeregten 
Seiten der vierziger Jahre ein Prophet, der nad Art der großen alt- 
tejtamentlihen Propheten gegen die Gößen des Tages, gegen die Schlag» 
worte und die Aufklärungswut, eiferte*). Sein jäuberlidy ijt er nicht ein- 
hergefahren, er ſuchte vielmehr nad harten und ſcharfen Worten, um jeine 
Gegner niederzufhlagen. Die Zornreden der alttejtamentlihen Propheten, 
denen er auch viele Sitate entnahm, waren oft feine Dorbilder. So ruft 
er gleich in der erjten Predigt, die er gegen die Lichtfreunde im Sommer 
1845 hielt, ihnen auf Grund von Mt. 7, ıs. 14. das harte Wort zu: „Die 
Wahrheit ift am feltenften da zu finden, wo der Haufe am größten ijt“ ?). 
Um zu zeigen, daß feine Predigten wirklidye Kampfreden find, jege id aus 
der 3. Predigt, die das Wort Mt 7, 15-20, die Warnung vor den faljchen 
Propheten, zum Tert hat, einige recht kräftige Stellen hierher ®): 

„Du lügnerifches Geſchlecht der Tüncher, die, wie Ezechiel ſpricht, mit lojem 
Kalk tünden, der da abfällt, wenn der Plagregen kommt, — euch Lügenpropheten, 
ſage ih, hat der Herr gemeint, wenn er ruft: „Hütet euch vor den faljchen Pro» 
pheten!“ Denn, wie er am Schluffe feiner Rede es ausfpricht, er will, daß feine Jünger 
ein Haus bauen, das jtehen bleibt, auch wenn der Plagregen kommt von oben und 
die Ströme von unten und die Ströme von beiden Seiten; ihr aber, ihr lehrt Häufer 
bauen, die da einftürzen, jobald die Wetter des göttlichen Gerichts hereinbredhen. 
Euch Tüncher hat er gemeint, die ihr die loje Lehre lehrt, nad; welcher dem Dolke 
die Ohren jucen...... Wie nämlih kommen joldhe Lehrer an die Seelen? O, 
mit gar fanften, füßen Reden, unter denen kein Menſch den Wolf ahnen kann. Sie 
haben ja nur lauter Angenehmes zu verkünden. So brauchen jie niemanden hart 
anzufafjen, keinem eine ſaure Miene zu machen, können immerfort Sriede, Sriede! 


1) Pr. II, S. 204. 6 Predigten, 1846, S. 60 ff. 

2) Ebenda S.1ff. 

3) Die Titel diejer Predigten j. oben. — Witte druct in j. Sammlung einige 
redigten gegen die Lichtfreunde, Hering einige Predigten gegen die Revolution ab. 
mmerhin wäre es wünſchenswert, dieje Seitpredigten neu herauszugeben, da fie 

eigenartige Erzeugniffe der gejamten homiletiihen Literatur find. 

4) Vgl. Witte, a. a. O. II, S. 416ff, 439 ff. 

5) 4 Predigten über die Bewegungen der Seit. 1845. S. 2. 

6) Ebenda S. 32 ff. 
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rufen, wie auch Paulus vor ſolchen warnet, die, wie er „jest, mit füßen Worten und 
mit prächtigen Reden die unſchuldigen Herzen verführen 

Mit der gleihen Schärfe trat er im Jahre 1848 der revolutionären 
Bewegung entgegen'), und fein Biograph?) verjidyert, daß es dieſen 
Predigten, die glei nad) dem Halten gedruckt wurden, mit zu verdanken 
ift, wenn Halle im ganzen ruhig blieb. Bei allem Eingehen auf die Seit- 
verhältniffe hat er jedoch meines Erachtens die Kanzel nicht zu politischen 
Agitationen mißbraudt. Seine dur und durch religiöje Bejtimmtheit war 
von vornherein eine Garantie dafür, daß er auf ein bejtimmtes politijches 
Programm fidy nicht fejtlegte, wie er als ein primär religiös gejtimmter 
Menſch ein ſolches überhaupt nit hatte; fie hatte zur natürliden Folge, 
daß er gewilje Staatseinrihtungen niemals verteidigte, ſondern es jtets klar 
durchbliken ließ, dab die Srömmigkeit an ſich mit den verſchiedenſten 
Staatsformen id) verbinden kann. Was er tat, war nur, daß er den un— 
göttlihen Zug, den er in den Seitbewegungen zu bemerken glaubte, klar 
herausjtellte und geißelte. Er gehörte zu den religiöjen Naturen, die an 
fih wenig politifches Interejje haben, die aber dann plößlicd in die Politik 
eingreifen, wenn die $römmigkeit gefährdet wird. Das glaubte er: Über 
dem bejtändigen Schreien nach bürgerlichen Sreiheiten wird „der Gipfel aller 
menjchlichen Beſtimmung“, ein Menſch Gottes zu werden, vergefien, und in 
dem Streben, durch bejjere bürgerlihe Einrichtungen die Erde zu einem 
Paradies umzugeitalten, offenbart ſich ein Diesfeitigkeitsfinn, der in den 
Seelen der Menjchen die Wahrheit erjtict, daß fie nur flüchtige Gäjte 
dieſer Erde find. Ich habe hier nicht nadjzuprüfen, inwiefern feine Be— 
obadıtungen richtig find. Ic wage nicht jedes feiner Worte zu verteidigen, 
jo wenig wie id; glaube, daß fidy jedes harte Wort von Luther und auch 
von den großen alttejtamentlihen Propheten rechtfertigen läßt; denn der ; 
Bijtoriker wird ftets objektiver und milder urteilen als der, der in den > 
Kampf der Meinungen eingreift. Aber wenn er davon durchdrungen war, ! 
daß Gott bei all jenem Disputieren, bei allem Sudyen nach Neuem hintenan 
gejeßt wurde, wenn er davon überzeugt war, daß die Religion, jener heilige 
Same, aus dem alle Bildung des Menſchen hervorgeht, dur das Auf- 
klärungsgejchrei aus den Herzen der Menjchen herausgetrieben wurde, — 
und ich zweifle keinen Augenblick, daß er hierin recht hatte, — dann war es 
nit bloß fein Redıt, jondern vielmehr feine heilige Pflicht, gegen den 
Seitgeift zu protejtieren. Don einem Überjchreiten der Grenzen der Predigt 
ift darum nicht zu reden. Dielmehr jtehe ich nicht an, ihn um diefer Reden 
willen, die nicht nad) rechts oder links jdhielen, die ihm Läjterung, 
Hohn, ja körperliche Angriffe einbraditen, einen Propheten zu nennen; denn 
fo oft ich fie Iefe, verjpüre ich in ihnen einen Haud jenes Geijtes, der 
jene großen Männer des Alten Teitaments zum Reden getrieben hat. 

Weil die Grunditimmung, die dieje Seitpredigten durdjzieht, religiös 
war, waren dieje jeine Predigten, obgleich Kampfreden im eigentlidhen Sinne 
des Wortes, doch jtets Bußpredigten für die hriftliche Gemeinde. Und nicht 


1) Predigten über die neueite Seitbewegung. 2 Hefte. 1848, enthaltend 
6 Predigten. Es ijt Hering zu danken, daß er in jeine Auswahl 3 diefer geiſtes⸗ 
mächtigen Predigten aufgenommen hat. 

2) Witte a.a. ®. II, 446. 
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nur das, ſondern feine durch und durch religiöſe Stellung zu den Zeit— 
bewegungen veranlaßte ihn, die Seitverhältniffe unter die Beleuchtung der 
verjhhiedenften Gottesworte zu ftellen, und darum herricht auch in diefen Pre- 
digten eine Mannigfaltigkeit der Stimmungen und nidt etwa ein ewiger 
Wechſel zwiſchen Scheltrede und Bußpredigt. Man vergleihe mit der ange 
führten Stelle 3. B. folgendes Wort, das im Jahre 1848 gefproden iſt ): 

„Der Menſchenſohn kommt in der Kraft jeines Reiches, er kommt in allen Be- 
wegungen der Welt, und das alles find nur die Dorbereitungen zu feinem legten 
Kommen. Und da die Geihidte mid lehrt, daß gerade, wo die Herrlichkeit der 
Welt zujammenbridht, die Herrlichkeit Gottes dejto mehr aufgeht, daß, jo oft die 
Erde wieder einmal wüft und leer wird und es finjter wird auf der Tiefe, immer 
wieder, wie dort am Schöpfungsmorgen, der Geijt Gottes, neue Keime befruchtend 
und gejtaltend, über der Tiefe jchwebt, jo darf ichs ja hoffen, daß auch durch die 
Trümmer diejer Seit hindurd fein Reich mit gewaltigem Schritte daher kommen 
wird, jo glaube ichs, wiewohl mein Auge es noch nicht jehen kann, daß aud jegt 
fein Geiſt neue Keime befruchtend und geſtaltend, über der Tiefe ſchwebt. Die 
Trümmer des Tempels von Jeruſalem wie die des römiſchen Weltreichs ſind einſt 
Bauſteine für feine neue Kirche geworden; vr aus den Kirchen- und Staats- 
trümmern diejer Seit wird er fich eine neue Kirche bauen, herrlicher als die erite. 
Mit beruhigtem Herzen, mit gehobener Hoffnung denke id; daran, wenn ich bete: 
„Dein Reid komme“. Und nun wird mir auch dieje Bitte eine Kraft zur Heiligung. 
Indem ich bete: „Dein Reich komme“ und daran denke, daß wirklich in dieje durch— 
grabene Hand die Zügel des Weltregiments gelegt find, und daß bie Seit kommen 
muß, wo alle jeine Seinde zum Schemel feiner Süße liegen müfjen, und mit Willen 
oder wider Willen rufen müjjen: Du bijt der Rei da falle id; mit dejto tieferer Ehr- 
erbietung vor ihm nieder und fprede: — eilige mich durch und durch, damit ich 
nicht wider Willen, ſondern aus ganzer Seele und mit willigem Herzen dir diene! ... 
Herr, jo geſchehe denn dein Wille über uns. Das wollen wir jprehen, wenn wir 
die Grundpfeiler beriten jehen, die unjern Staat getragen haben, wenn wir Preußen 
es erleben müßten, daß die edle Krone Preußens, die ſtolze und ſiegreiche, für 
immer verblihe — dennod von Menſchenrat, der das x ewollt, wollen wir hinweg» 
fehen auf deinen Rat, Herr, der das zugelafien; von enfchentorheit, die das be- 
gonnen, wollen wir hinwegfehen auf deine Weisheit, Herr, die das beſchloſſen hat. 
Das wollen wir jprehen, und wenn eine Seitlang unfere Kirche eine Kirdhe der 
Wüfte werden müßte, und öde würde wie ein verlafjenes Hüttlein im Weinberge, 
wenn der Leuchter des Evangeliums gar unter uns umgejtoßen würde, und feine 
Diener von einer Stadt zur andern fliehen müßten — dein Wille geichehe, err, 
dein Wille gejhehe! Haben's auch Menſchen angerichtet, du haſt's — ja zugelaſſen 
iſt's auch ein menſchlicher —— ich ſehe deinen Namenszug darunter, und wo ih 
deinen Ilamenszug jehe, da beuge ich mein Haupt und bete an.“ 


So zeigt ji Tholuk in feinen Predigten als Stimmungsmaler, der ein 
‘ feines Ohr bejißt für das Seelenleben der Menjchen, als ein wirkungsvoller 
Apologet, der nicht mit unbewiefenen Behauptungen den Gegner niederzu« 
ſchreien verſucht, ſondern pincologiih ihm die hriftlihen Heilswahrheiten 
verjtändlid” macht, und fchließlich als ein Prophet, der gegen die Sünden 
feiner Seit eifert. Und für jeden der verjchiedenartigen Stoffe weiß er 
eine neue Stilart zu finden, jo daß der Reihhaltigkeit des Inhalts jeiner 
Predigten auch die der Ausdrucsweilen entipriht. Das Geheimnis für 
diefen Reichtum ruht natürli in dieſer vieljeitigen Perjönlichkeit, die 
biblifher Pietift war und ſich ganz auf die Schrift jtüßte und doc Hegel- 
ihen Spekulationen nachgehen konnte und im Innerjten des eignen Geijtes, 
im unmittelbaren Gefühl, die Offenbarungen des Unendlichen erlebte, in 


1) Predigten über die neuejten Seitbewegungen, 2. Heft. 1848. S.23ff. 
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dieſer originellen Perſon, die ſich aus allen neu aufkommenden Geiſtes— 
richtungen zum Schrecken ſeiner kirchenpolitiſchen Freunde aſſimilierbare 
Elemente entnahm. 

Wirkungskräftig waren nun aber ſeine Predigten vor allen Dingen 
darum, weil er ſtets das auf die Kanzel brachte, was feine Gemeinde be— 
durfte. Dazu war er im ftande, weil er nicht über der Gemeinde auf 
dem Predigtituhl jtand, fondern in ihr lebte und in den Häufern zu Haufe 
war, fo daß er in einer Vorrede zu feinen Predigten jagen kann’): „Aud 
find meine Predigten nicht außer der Gemeinde entjtanden, jondern aus der 
Gemeinde. Salt jedesmal jind die Erfahrungen der vorangegangenen 
Wochen unter den Gliedern der Gemeinde die Geburtsijtätte gewejen, weldye 
die der Predigt zu Grunde liegende Idee erzeugte. Eben diejer Umſtand 
wird es auch erklären und entichuldigen, wenn diejfelben Materien mehr als 
einmal zur Spradje gekommen find“. Dieſe intimen Beziehungen, die 
zwijchen jeder einzelnen Predigt und der Gemeinde beitanden, vermag der 
Leſer leider nicht mehr heraus zu erkennen’). Nur öfters wird der Dorhang 
gelüftet, wenn er 3. B. in feinen Predigten uns andeutet, daß fein Thema 
gewählt ift auf Grund einer Srage von Gemeindegliedern ®). Seine per- 
fönlihen Schüler verjichern uns, daß dies ungeheuer oft der Hall geweſen 
ift, ja, daß er Geiprähe mit Studenten zu ihrem großen Schreden faſt 
wörtlich auf die Kanzel bradte*). Darum kann id} jagen: Der Geficdts- 
punkt, von dem aus feine Predigten betrachtet und begriffen werden müflen, 
ijt der der Seelforge?). 

Tholuk war Univerfitätsprediger. Daß er in feinen Predigten an 
feine Studenten in erjter Linie dadyte, geht nicht bloß daraus hervor, daß 
er fie oft perfönlid” anredet oder auf ſtudentiſche Ehrbeariffe anfpielt ); 
jondern die ganze Art jeiner Predigtweije offenbart diefe Rückſichtnahme. 
Ein frifcher, dem Leben zugewandter hauch durchzieht feine Predigten; von 
einem jauerjehenden Pietismus ift nichts zu fpüren. Man merkt es viel» 
mehr feinen Predigten fofort an, daß jie für moderne gebildete Menjchen 
des 19. Jahrhunderts gehalten find, deren Leben in Kunft, Wiſſenſchaft und 
Dichtung wurzelt, aber nicht mehr wie das ihrer Ururgroßväter in der 


Bibel. Tholuck verwertet darum in feinen Predigten die Schrift nicht fo, ' 
als ob fie ohne weiteres feinen Zuhörern Autorität ift, jondern feine Schrift- 


auslegung geht in den von Herder begonnenen und von u... 


fortgejegten Bahnen. Er legt fie aus „ohne alle andern Dorausjegungen 
als die eines Herzens, weldes für rein Menſchliches empfänglich iſt 
Und weil er in einer Seit predigt, „wo Shakſpeare eine ſtärkere Autorität 
für viele iſt als Paulus und ein Diftihon Goethes eine kräftigere Beleg- 
jtelle als der ganze Römer: und Galaterbrief” °), jo knüpft er jtets an das 


1) Pr. l, s. 21, vgl. Dorreden S. 19. 
2 Allgemein ift ja bekannt, daß Tholuck in fo innigem Derkehr mit den 
Studenten iland. wie vielleicht nie — ein Profeſſor. 
Gew.-Pr. S. 51. 
un Mitteilung von lic. Arenfeld. 

5) bei D p.I he A j. Sorderung, daß die Predigt aus der Gemeinde entiteht. 
6) Gew.-P 
7) Da. Pr. Ss.11f. 
8) Dgl. Dorreden ebd. XILff. 
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Geiſtesleben der Gebildeten an. Er durchbricht ſchon bei ſeiner erſten 
Predigt!) — was damals noch unerhört war — die homiletifhen pedan- 
tiihen Regeln, die damals gegeben wurden, die Regelmäßigkeit „des ho- 
miletifhen Chaufjeejtils, der jeden Schritt links- und rechtsab mit Sußangeln 
bejegen will“ ?). Was er jelbjt in feinen Dorreden, die zum großen Teil 
nur Bejhreibungen jeiner eigentümlichen Predigtweije find, als die unmittel» 
bare Solge einer joldhen Derkündigung des Evangeliums hinjtellt, hat fich 
bei ihm in der Tat verwirkliht: Er gewann durch diejes Eingehen auf 
ihre Gedankenwelt das Sutrauen feiner Zuhörer; er erſchien „nicht mehr 
als Mann der geweihten Kajte, der aus der Schule redet”; man ſah, „er 
hat die Wehen einer ſchweren großen Zeit felbft mit durchgemacht“ °), 
und darum vertraut man jid feiner Leitung an. Weil er aber bejonders 
für Studenten zu reden hatte, darum geht er auch auf ihre jpeziellen Der- 
hältniffe, auf ihre Sweifel und inneren Kämpfe immer und immer wieder 
ein. Selber fein Leben lang ein Suchender, liebte er ja gerade die zweifelnden 
und kämpfenden Studenten — die fertigen waren ihm langweilige Leute — 
und hatte ein bejonderes Charisma, gerade zu den Suchenden reden zu 
können. Stets ließ er es fie empfinden, daß er für ihre inneren Tlöte 
volles und ganzes Derjtändnis, ja daß er diefe für eine ganz normale Er- 
Iheinung hielt, um dann anderjeits um jo energijher fie aufzufordern, 
die Wahrheit aus der Hand defjen ſich geben zu laffen, der ſich die Wahr- 
heit genannt hat: „Wer wirklich ein Srager ijt, der muß ferner aud 
etwas tun, um Antwort zu erhalten, wie dort gejdrieben ſtehet: „Bittet, 
jo wird eud; gegeben, fuchet, jo werdet ihr finden, Rlopfet an, jo wird 
euch aufgetan”. So gibt's, wo einmal das Sragen nad himmliſcher Wahr- 
heit erwacht ijt, keine träge Ruhe mehr; da muß gebetet, da muß gejudht, 
da muß angeklopft werden!“ Aus diefer Beziehung feiner Predigten zu 
den Studenten erklärt ſich auch das jtarke Hervortreten des erwecklichen 
Moments. Er wollte den jungen Leuten, die er unter feiner Kanzel ſitzen 
ſah und die wenig oder gar keine religiöfe Erfahrung hatten, einen Anitoß 
geben „zu einer ewigen Bewegung des Herzens“. 

Seeljorger war Tholuk in feinen Predigten; und darum läßt er ji 
zur Wahl feiner Terte und Themata bejtimmen durdy das, was in ber 
Gemeinde vorging. Im Jahre 1833 hatten im Laufe weniger Wochen 
vier jtudierende Jünglinge ihr Leben durch Selbjtmord geendet; der Grund 
zu dem traurigen Ende ſchien in einem leichtjinnigen Leben gelegen zu haben. 
Auf Grund diefer traurigen Ereignilje hielt er eine erjhütternde Bußpredigt 
mit dem Thema „der Weg zum Tode und der Weg zum Leben“). Im 
Jahre 1857 war ein anders gearteter Sall von Selbitmord eines Studenten 
vorgekommen; er war durch und durch unbejcholten und überall beliebt, 


1) Über Kol. 3, 2—a abgedruct in f. 1. Heft, 2. Aufl. 1851 S. 58 ff. 

2) A.a. O. XXVIII. 

5) A.a.®. XI. 

4) Pr. III, 47$. 

5) Pr. 11, 284 ff. — Tholuck ſelbſt bemerkt in der Anm. auf S. 295 zu — 

redigt: „Es war gerade dieſe Predigt von vielen erſchütternden und ſeltenen Er— 

ee des geiſtlichen Amtes begleitet, weldye ſich für die öffentliche Mitteilung 
nicht eignen. Unter andern erfolgten auch anonyme Mitteilungen von einem in ſich 
Serriffenen, der am Rande bdesjelbigen Abgrundes gejtanden hatte“. 
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Schwermut hatte ihn in den Tod getrieben. Der Fall gibt ihm Anlaß, den 
Selbjtmord jelbjt zum Gegenjtand einer Betrahtung zu maden, und er 
unterjheidet einen Selbjtmord des Lajters, des Leichtjinns und der Schwermut. 
Befonders fein finde ih in diefer Predigt die Art, wie er ftets auf die 
bejondere Deranlafjung des vorliegenden Selbjtmordes zurüdgreift!). So 
veranlaßten ihn 3. B. audy das Mordattentat auf Sriedrih Wilhelm IV.?) 
und die Separation der Lutheraner ?) zu Predigten. Dies find nur einige 
für den Leſer noch deutlich greifbare Beziehungen, in denen feine Predigten 
zum Gemeindeleben jtanden. Der Hörer hat ſicher viel mehr heraus« 
empfunden. 

Ein Seeljorger hat alles zu berückjichtigen, was feine Gemeinde be» 
Ihäftigt, und darum hält er gegenüber den Angriffen auf das Bekenntnis 
apologetijhe Predigten und legt jeinen Predigten neben einem Bibelwort 
noch den Tert der Artikel der Confessio Augustana, und zwar an eriter 
Stelle, zu Grunde Ja, um jeine Gemeinde vor den Irrtümern der 
Seitbwegungen zu jhüßen, jchreKt er nit vor dem Schritt zurück, po- 
lemifche Seitpredigten zu halten. Man erkennt: Wer wirklich Seeljorger 
iit, kann fi an keine Regeln, an kein Schema halten; er muß vielmehr 
in ſich etwas von der Unendlichkeit des Lebens tragen, um den immer 
neuen Erjcheinungsformen des Lebens geredht zu werden, Und weil nun 
Tholuks Predigten ganz durdy den Gejichtspunkt der Seeljorge bejtimmt 
waren, darum hätte es feiner Art nur entjprodhen, ganz die überkommenen 
Traditionen zu durchbrechen und ſich einer ungebundenen, nur dem augen» 
bliklihen Swecke und den augenblikliden Derhältniffen angepaßten Predigt- 
weije hinzugeben. Er hat es nit getan. Aber er hält feine Gebundenheit 
an die herkömmliche Predigtform nicht jür einen Dorzug, fondern bemerkt 
dazu:*) „Ic bekenne, daß eine gewilje Schüchternheit mid) abgehalten hat 
und noch abhält, namentlidy in Betreff des ganzen Organismus jo zu ver- 
fahren, wie id; es mödte, und wie ich es aud, wenigitens in mandyen 
Derhältnifjen, für fruchtbarer halte. Die freiere Homilie, wie Chryjojtomus 
fie behandelt hat, ijt die Form, welde meinem Bedürfnis als Prediger 
am meijten zuſagt und bei welder idy aud, wie ich meine, am beiten 
Srudt zu jhaffen vermögen würde, — wieweit id) indes keineswegs andere 
Weilen verworfen haben will. Ich habe jedod in diefem Stücke dem Her- 
kommen mid) gefügt, weldes dieſe Gattung der Homilie profkribirt, und 
bewege mich nunmehr in der gangbaren Form aud nur mitf3wang“. 


* * 
* 


Tholuck gehörte zu den Menſchen, die aus einer inneren Nötigung 
herausgepredigt haben). Wie Goethe ſich hat Ruhe ſchreiben müfjen, jo 
hat er fi) Ruhe gepredigt. Nicht in mühlamer Arbeit find feine Predigten - 
entjtanden. Sie find vielmehr unmittelbare, ſchnell niedergejchriebene Be- 
kenntnijje deſſen, was ſein herz bewegte. Nachdem er lange über die 


1) Pr. II, 296 ff. 

2) Gew.- ‚Pr. 292 ff. 

3) Pr. Il, 304 ff. 

4) Pr. I. S.XX in der Dorrebe. 

5) Dgl. Dorreden in Pr. 1, S. 34 ff. u und die Predigt über den Urfprung 
der Predigt Pr. III, S. 62 ff., auch Pr. II, S.58 ff. 
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Predigt nachgedacht und ſie im Kopfe fertig gebildet hat, hat er ſie, oft in 
wenigen Stunden, diktiert). Darum waren ſeine Predigten nicht trockene 
Präparate, jondern „lebendige Ergüfje” und trugen den Stempel der Be- 
geilterung, oder da Tholuk das Wort „Begeijterung“ vermeidet, da diejes 
„eine bloße Steigerung der menſchlichen Kräfte“ bezeichnet ?), prägt er für 
die innere Salbung durch den Geijt, die jede Predigt haben muß, wie er 
ji in feiner poetifhen Art gern ausdrückt, das Wort „Begeiftung”. Der 
Geijt Gottes war die Quelle, aus der feine Predigt erwudhs; diejer Geijt 
trieb ihn, wenn er die Predigt ausarbeitete; er trieb ihn zum 2. Mal, 
wenn er jie auf der Kanzel hielt. Und darum jtand er dem Konzepte frei 
gegenüber. Kam die Begeiftung über ihn, jo ſchuf er neu und band ſich 
nicht an den Entwurf?). Darin liegt das andere Geheimnis der Wirkung 
feiner Predigten. Er gab fein Ih. Und feine Predigten find aus diefem 
Grunde zu charakterijieren als Bekenntniſſe. Das ift der Gejichtspunkt, 
unter den fie neben den der Seeljorge zu jtellen find, wie er felbit dies 
auch empfunden hat, wenn er als Motto der 2. Sammlung feiner Predigten 
das Gedicht vorausſchickt *): 
Don jenem Heil, dem aus den tiefiten Gründen 

Des Herzens all’ die Millionen fingen, 

Die hier und dort ihr Halleluja bringen, 

Soll id, der jhwädjite Schüler, auch verkünden. 

Ein Selbjtbekenntnis war jede feiner Predigten. Ganz erklärlich iſt 
dies bei feiner lebhaft empfindenden Natur, die nad) den vielen Kämpfen 
feines Lebens aud) umjomehr die Seligkeit des göttlichen SHriedens empfand; 
er gehörte zu den Naturen, deren Mund jtets überfloß von dem, wes fein 
herz voll war. Seine Predigten durchzieht darum ein Ton dankbarer 
Sreude, der ihnen oft eine ähnliche heilige Weihe verleiht, wie fie ſich in 
Augujtins Konfefjionen findet. 

Seugnis für Gott legte er in feinen Predigten ab. Nicht der Prediger 


mit der Amtstradht, fondern der Menſch mit den Empfindungen jeines 


herzens jtieg auf die Kanzel. Aud der Leſer feiner Predigten wird noch 


diefe Perjönlichkeit, die hinter dem gedruckten Wort jteht, herausjpüren. 
Beweijen im einzelnen läßt ſich dies nidt. Wer aber ſich mit Liebe in 
feine Predigten hineinverjenkt, der wird das Ich in ihnen vernehmen. 
Bejonders greifbar wird diejes Ich einem jeden fein, wenn er von feinen 
eignen Erfahrungen redet, wie 3. B. in folgender ergreifender Stelle °): 
„Heilige Liebe! Als ich an dir vorüber ging, da du unter dem Schleier der 
Natur verborgen lagejt, da ahnte ich dich, und mein Herz ſchwoll voll Sehnſucht; 
ſeitdem im Sohne Gottes ich dich angefchaut, der dem verlorenen Schafe nadıgeht 
und den Mühjeligen und Beladenen zu jich einladet, da habe id; dir ins Angeſicht 


1) So berichtet Witte II, 296: „Die eigentlihe Ausarbeitung gejhah ſchnell.“ 
Bertling, a. a. ®. S. 98 jagt: Die Predigtarbeit ging oft langjam und mit vielen 
Paufen vor fi, wurde aud bisweilen EN 0m, und auf den folgenden Tag 
verſchoben. Ein vollftändiges Konzept hat er in diefen Jahren nie mehr diktiert 
(d. i. die Seit 1867 ff.). . 

2) Pr. II, S.59; I, S. XXXIV. 

3) So berichtet Witte, Il, 296. 

8 ig ebnd. Predigten. 1836. S. V, fehlt in der Gejamtausgabe. 

5) Dr. I, 52. 
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gejehen und kenne did und beuge meine Knie vor dir und rufe: ewige Liebe, 
gehe auch an mir nicht vorüber, an dem ärmſten deiner Kinder! — Ja, Sreunde, 
was der verborgene Gott ift, erjt in Chrijto wird es uns offenbar; aber Bat was 
das verhüllte Menjchenherz ijt, erft ihm gegenüber lernejt du es erkennen. Indem 
ih ihn anſchaue, den Gottes» und den Menihenjohn, da erwacht es in meinem 
Herzen, daß aud; ich göttlichen Geſchlechts bin; aber auch gerade wenn ic ihn an- 
jhaue, da bredjen die Tränen aus, denn ah! Das Gottesbild ift ſchmählich in mir 
entjtellt, und es dient in mir, was da herrſchen follte. Seinem Gehorjam gegenüber 
lernte ich meinen Ungehorfam kennen, feiner Demut gegenüber meinen Kodmut, 
feinem Erbarmen und liebewaltenden Herzen gegenüber mein kaltes und liebeleeres 
Herz. Und id jtand unendlich betrübt und beihämt da, und meine Tränen flojjen 
— da ſprach eine Stimme vom Throne der Herrlichkeit: „Deine nicht, denn es hat 
überwunden ber Löwe aus dem Stamme Juda!“ Willit du gefund werden? Ich 
een: Ja, Herr, ad) du weißt wie jehr! Da jprad er: Mein Sohn, fei getroft, 
ir ift geholfen, jtehe auf und folge mir nad! Und mes ihm nad, und ſiehe! 
id) wurde inne, daß er mid; nicht betrogen hatte, a 

glaubt, der hat das ewige Leben.“ 

Diel mehr nody und leichter hat der Hörer die Perjönlichkeit heraus» 
empfunden, wie 3. B. aud A. Ritſchl in feinem Lebenslauf bezeugt, der das 
Datum vom 6. März 1844 trägt!): „Denn wenn aud in mandyen Punkten 
feine Predigtweije in Anfprud; genommen werden kann, jo merkt man dod) 
den Predigten an, daß er viel in feinem Innern erlebt und gekämpft hat, 
und das Element der perjönlihen Lebendigkeit und Friſche muß den Hörer 
ergreifen, er mag wollen oder nicht.” 


(Schluß folgt.) 


er fagte: „Wer an mid 


ur Reform der Abendmahlsfeier.”) 


Don Dekan Mayer, St. Georgen, jegt Oberkirchenrat in Karlsruhe. 


Neuerdings werden die Derhandlungen bekannt, die im Schoß der deutjchen 
evangeliihen Kircdyenkonferenz über diefe Srage geführt worden find. Bemerkens- 
wert erjcheint hier befonders, daß die Einwendungen gegen die hergebradhte Sorm 
der Abendmahlsfeier, die auf hygieniſchen Bedenken beruhen, entſchieden zurüdkgejtellt 
werden gegen die äjthetifchen Bedenken. Dies dürfte zur Klärung der verworrenen 
Angelegenheit beitragen. Denn die hngieniihen Bedenken haben nun einmal den 
Derdadjt gegen fi, ein Dorwand zu fein, wenn fie nur auf einen einzelnen Fall — 
das Abendmahl — erjtreckt werden, während fie in der Tat ihre Spite gegen alle 
und jede menſchliche Bemeinjhaft und Berührung kehren. Entitammen fie aber der 
Sucht, genauer einer unvernünftigen Angjt, jo muß ihnen nicht minder kräftig 
wibderjproden werden. Dom Standpunkt der Gejundheitspflege aus kann nur dies 
verlangt werden, dab Perfonen, die nadgewiejenermaßen Träger aniteckender 
Krankheitskeime in einer die Gejundheit anderer gefährdbenden Weiſe jind, jih vom 
gemeinjamen Abendmahle fernhalten. Es ijt allerdings nicht ausgeſchloſſen, daß dieje 
Pflicht verfäumt wird. Infofern aljo die hygienifhen Bedenken dazu nötigen, das 





1) Leben, herausgegeb. von ®. KRitſchl. I, S. 430. 
*) Dergl. „Halte was du haft“ XXVII, 343 u. 596. Monatſchrift für Pajftoral- 
theol. I, S. 194, 285. 
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Gewiſſen 3. B. tuberkulöſer oder jnphilitifher Perjonen und ihrer nächſten für fie 
verantwortlihen Umgebung zu ſchärfen, jo ift das gut; aber damit ijt aud ihre 
Bedeutung erjchöpft.*) 

Anders jteht es doch um die äjthetifchen Bedenken. Denn jie kehren ſich gegen 
das Anjtöhige und Abjtokende, wegen deffen ſich ein Menſch von einem andern 
fernhält und das ſich bei den Menſchen findet nicht als ein Derhängnis, jondern als 
die Solge mangelhaften Anjtandes und mangelhafter Selbjtzudt, kurz als die Solge 
von Unkultur,. Die äjthetifhen Bedenken wollen die Unkultur ausmerzen und 
drängen aljo gerade darauf, herzliche und innige Gemeinjhaft und Berührung unter 
den Menichen zu ermöglichen. 

Infofern ift es zu begrüßen, daß die äjthetijchen Bedenken in den Dordergrund 
gejtellt werden. Hier kann eine Derjtändigung jtattfinden. Wohl gibt es einen 
Ekel, der überwunden werden muß: nie hat unfer Herr die mit ekelhafter Krank» 
heit behafteten aus feiner Nähe gewiejen; ſondern er hat fie geheilt. Aber es gibt 
aud einen beredhtigten Ekel: es ift nicht bekannt, daß der Herr Menſchen, die 
durch perjönlihe Unkultur anjtößig waren, in jeiner Umgebung geduldet hätte. 

Nun wird ja eingewendet, daß die Menſchen doc fonjt nicht fo empfindſam 
und empfindlid; jeien; warum auf einmal hier? Und das ijt gewiß richtig. Aber 
wenn es taufend Fälle gibt, in denen wir das Anjtößige und Abjtoßende jetzt ge 
duldig tragen, dann ſchweigend überjehen, endlich vorfichtig umgehen, fo iſt es uns 
doch da unerträglih, wo es ſich um das religiöfe Leben und jeine Pflege handelt. 
(Nebenbei: aus demjelben beredhtigten Empfinden heraus nehmen ernite Chrijten 
daran Anitoß, wenn Prediger ſich nicht genug tun können, die Unzucht „bei dem 
rechten Namen 3u nennen“.) 

Wenn wir fo die äjthetiichen Bedenken würdigen, jo fragt jih dod, ob mit 
ihnen der Nagel auf den Kopf getroffen iſt und ob mit der Gejtattung des Einzel« 
kelchs der Anjtoß gehoben jei, der an der hergebradten Sorm der Abendmahlsfeier 
genommen wird. Dabei wollen wir gar nicht unterjuchen, ob ein mit Einzelkeldhen, 
wie ein Schenktiſch, bejtellter Altar, oder eine Abendmahlsgemeinde, deren Glieder 
mit dem Einzelkelch ausgerüjtet erjcheinen, einen äſthetiſchen Anblick bietet! Mir 
icheint vielmehr, daß durdy die Sorderung des Einzelkeldhes die ganze notwendige 
Reform der Abendmahlsfeier auf ein totes Geleiſe gejhoben wird. 

Ein zwiefaches ijt es, das an unjerer Abendmahisfeier mit Recht getadelt wird. 
Einmal, daß die Beteiligung an ihr ein Braud, eine Gewohnheit, eine geordnete 
Leiſtung geworden iſt. Nun iſt es freilich ſchwer, darüber ein Urteil abzugeben, Nach 
dem Redıtsgrundfag: quivis praesumitur bonus, wird man annehmen müſſen, daß 
unfere Abendmahlsgäfte nidyt ohne innere Deranlaffung kommen. Aber wie viel 
jtärker wirkt offenjidtlidy die äußere. Die Sälle wird der Pfarrer zählen können, 
daß ein Gemeindeglied, das bei der Beichte war, fein Ausbleiben bei der Abendmahls- 
feier damit entſchuldigt, da es inzwiſchen ſich habe von einer Leidenjhaft hinreißen 
lajien, etwa zu Streit- und Schmähworten, oder da ein anderes bemeindeglied jein 
ftändiges Wegbleiben vom Tijch des Herrn damit begründet, daf er eben nicht ver— 
geben könne, wie doch ausdrücklich verlangt werde: wie oft mag ſolch unleugbarer 
Mangel an chrijtlier Energie aufgewogen werden durd eine jo adytungswerte 
Wahrhaftigkeit und Gewiljenhaftigkeit? Dagegen nicht zu zählen find die Sälle, in 
denen die fürs Abendmahl gebotene Würdigkeit nur ſchnell für den Augenblick 


*) Damit jcheinen uns die Bedenken doch nicht jo ganz abgetan. D. R. 
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zurehtgemadt und jelbjt jegt ganz fadenſcheinig ift. Nicht bei der Leichenrede, wie 
wohl gejagt worden it, erſcheint der Pfarrer in kläglicher Geitalt — wenigitens 
läßt ji das vermeiden —, wohl aber bringt die Spendung der Sakramente ihn oft 
genug in Gemiljensnot: die Taufe, wenn er ſich die Paten anjieht, denen er das 
Gelöbnis abnimmt; das hl. Abendmahl, wenn die Gäſte dem Tiſch des Herrn ſich nähern 
und darunter jo manchem geradezu anzufehen ift, daß er das Kleid der Gerechtigkeit 
nur mehr vor ſich hält als es anzuziehen. Nun wird man einwenden, daß ein 
folder Rigorismus folgeridtig die Serftörung jedes Kultus fordere, weil überall und 
immer das innere Leben der äußern Haltung nicht entſpreche, aud die Schale, die 
doch unentbehrlich ſei, nidyt dem Kern; jo werde der Bejucd des Gottesdienites 
vielfah nur dur die gute Sitte gefördert und dieje gute Sitte werde geradezu 
empfohlen. Ganz mit Redt! aber wofür man in Hinficht des Gottesdienjtes dank» 
bar jein muß, nämlich,/ daß es nod eine gute Sitte und Ordnung gibt, die die 
Leute unter ‚den erziehenden, aufrüttelnden Einfluß des Wortes Gottes bringt, das 
erjheint dem Wejen und Zweck des hl. Abendmahles ganz unangemejjen. 

Dieje Sadjlage ijt es, die ein Bedenken gegen die Abendmahlsfeier erweckt, 
das ethifcher Art iſt und viel jchwerwiegender als das äjthetifche Bedenken. Id 
jtehe durch meine Beobadjtung jtark unter dem Eindruck, daß etwas ſehr nad: 
geholfen werden muß, damit diejes letztere recht zum Bewußtfein komme; im all» 
gemeinen wird es leiht überwunden und die fehr wenigen, die ihm Solge geben, 
bleiben entweder einfach weg oder fordern den Einzelkeldy, den fie jederzeit haben 
können — in der Privatkommunion. Größer ſchon (aber aud nicht groß) iſt die 
Sahl derer, die der Abendmahlsfeier fernbleiben, weil die Teilnahme an ihr ein 
Braud geworden ift. Den Braudy mitzumachen ijt ihnen, mit Redt, ſittlich be- 
denhlih. Sie wollen gar nicht in den Derdbaht kommen, daß fie den Braud 
mitmachen. 

Nun darf niemals ein Anlaß zu Tleuerungen daher gewonnen werden, daß 
einzelne in umverjtändiger Weije Konjequenzen ziehen: und das tun dieje Abend» 
mahlsflühtlinge. Aber der Grundgedanke, daß die Teilnahme an der Feier zum 
Brauch machen ihrem Wejen widerjpridht, iſt richtig. Weil nun aber das jeinmal 
die Sachlage ift, daß fi der Braud; des Abendmahles bemädtigt hat, jo ijt hier 
Abhilfe nötig. 

Wie weit wir aber davon entfernt find, den ethijchen Anftoß aus dem Weg 
zu räumen, beweijt einmal die Tatſache, daß kirchlicherſeits ganz allgemein zur 
Teilnahme an der Abendmahlsfeier ermuntert wird, zum andern, daß man die 
Abendmahlsgäjte zählt und mit diejer Statijtik operiert. Gerade das iſt ſach— 
widrig. Ein einziges Beijpiel zum Beweis: eine Gemeinde hat 80°,, Abend« 
mahlsgäfte, eine andere, neben daran, jener aufs Haar ſonſt gleichend, 45°|,. 
Woher der Unterſchied? Weil es dort Braud; ift, aber nichts als Braud, jährlich 
zweimal zum Tiſch des Herrn zu gehen, und hier nur einmal! Man mag alles 
andre, was zum kirchlichen Leben gehört, zählen und mandes muß, ſchon aus 
konfefjionellen Gründen, gezählt werden, aber die Abendmahlsgäjte zählen und mit 
diefer Statiftik operieren, heißt dem Mipjterium ein Modekleid anziehen und es 
auf die Straße führen. Und es ſcheint an der Seit, jtatt zur Teilnahme an der 
Abenbmahlsfeier ganz allgemein, wenn auch noch fo ernjt einzuladen, vielmehr 
davor zu warnen. Soldye Warnung würde die Wahrhaftigkeit der Seier und das 
geijtlihe Leben mehr fördern, als die umjtändlichjte und ernjthafteite Abendmahls- 
ermahnung, von den jog. kirchlichen Suchtmitteln gar nicht zu reden, die ja über- 


haupt hier nicht am Plaße find. Wahrhaftigkeit aber ijt mehr als Ajthetik und das 
geijtlihe Leben braudt noch anderes als die Ausjhaltung etliher unangenehmer 
Empfindungen. 

‚ Was man weiter mit Redt an unjerer Abendmahlsfeier tabelt, das ift der 
Mafjenandrang, der namentlih an gewilfen Tagen, am Grünbdonnerstag, Kar- 
freitag und wohl auch Bußtag jtattfindet; an den beiden erften Tagen überſchreitet 
er alle Grenzen. Davon mwifjen ſchon Pfarrer zu erzählen, die in Gemeinden jmit 
2000 Seelen und vorwiegender Indujtriebevölkerung ftehen: in rein bäuerlichen 
Gemeinden hat das Herkommen die Abendmahlsgäjte einigermaßen unter die 
Abendmahlstage verteilt; aber aud da pflegen Gründonnerstag und Karfreitag 
überjegt zu fein. Nun mag man es ja begreiflid finden, daß es den Chriften 
gerade am Todestag jeines Herrn zu dem Mahl zieht, das feinen Tod verkündigt, 
obgleich auch hier erjt noch unterfudht werden könnte, in welchem Stärkeverhältniffe 
innere und äußere Deranlafjung wirken; ein Mißjtand ift der Mafjenandrang in 
jedem Sall. Gewiß ift es ein feierliher Anblick, wenn die Menge der Gäſte ſich in 
jtiller Andaht verfammelt und in erniter Würde fich erhebt, aber der feierliche 
Charakter hat ein Ende, ſobald ſich die endloje Reihe der Gäſte in Bewegung jeßt 
hin zum Altar, zurüdk zum Platz, 300, 400, 500 und mehr: das wirkt eintönig und 
ermübdend und bietet nichts weniger als einen äjthetijhen Anblik, nit zu reden 
von der Klage über den jchlieflihen Inhalt des Keldyes. Aber auch hier dürfte 
noch mehr als das äjthetilhe Bedenken das religiössethijhe ins Gewicht fallen! 
Was man aud beim hl. Abendmahl ſuchen und finden mag, foniel iſt zugejtanden, 
da die Bemeindefeier eben die chriſtliche Gemeinſchaft zum Ausdruck bringen foll! 
Jit das der Sall? Ich habe nicht die Sreudigkeit, diefe Srage zu bejahen, felbit 
für kleine Gemeinden nicht, denn es gehen ja nad; dem Braud die Eltern für ſich 
und an einem anderen Tag bie erwadjenen Kinder und nun vergegenwärtige man 
fi eine Abendmahlsgemeinde — es iſt ſchon bezeichnend, daß man von einer ſolchen 
im Unterſchied von der bemeinde überhaupt redet, wie man aud; ſchon den Unter⸗ 
fchied von Gottesdienft- und Derfafjungs- oder Kirdenjteuergemeinde zu madyen ſich 
genötigt gejehen hat, — eine „Abendmahlsgemeinde“ aljo von einem halben Taufend 
oder nod; mehr Teilnehmern, darunter foviele, die einander ganz gleichgültig jind. 
Da kann die bemeinihaft nur finden, wer ſich bei den alleräußerlichiten Merkmalen 
beruhigt. Und nun erinnere man jich, daß die Abendmahlsliturgie die notwendige, 
tiefernite und herrliche Mahnung enthält: Dergebet euch untereinander! Was 
ſoll diefe Ermahnung gegenüber einer Derjammlung, deren eine Hälfte die andere 
kaum kennt? Ich :bin überzeugt, jeder Abendbmahlsgajt wird fi der Mahnung 
beugen und — raſch .ein paar Perjonen ſich vorftellen, die er kennt und benen 
gegenüber er innerlidy die Dergebung vollzieht: und fo eine Separation oder Aus- 
lefe vornehmen! Aber gerade auf die ganze Derjammlung geihaut, wird dieje 
herrlihe Ermahnung zur Sloskel, denn fie jegt voraus, daf zwar nicht gerade einer 
dem andern ins Auge muß fchauen und ihm die Hand muß drücken können, aber 
doch einer die Gegenwart des andern ſpürt. Wie aber kann das der Fall fein 
unter Leuten, die ſich fremd find? Ich bin weit entfernt, ein Urteil zu fällen über 
den inneren Sujtand des einzelnen Gaftes; id; will es aud; gar nicht tadeln, wenn 
der einzelne mitten in der Mafje doch von ihr ſich Toslöft; ich behaupte nur dies: 
der Mafjenandrang widerjpriht dem Wejen und Swed des Mahles; er gefährdet 
die Wahrhaftigkeit der Seier und kann auf das geijtlihe Leben geradezu ein« 
jhläfernd wirken. 
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Es erjheint mir als eine unabweisbare Sorderung, dem Maffenandrang zur 
Abendmahlsfeier zu fteuern. Dazu ift mandherlei nötig. Dem Aberglauben und 
der Sentimentalität, die jih an dem Karfreitag klammert, ift fowiejo entgegen- 
zuarbeiten. Aber das genügt nicht. Es muß vor allem mehr Gelegenheit zum 
Abendmahlsgang geboten werden. Und weil die Paffionszeit allerdings die Be- 
nugung des Gnadenmittels bejonders nahe legt, jo müfjen für dieje Seit befonders 
viele Abendmahlsfeiern eingerichtet werden; in der Karwode jeden Tag eine, vom 
Gründonnerstag bis zum Ofterfonntag zwei oder auch drei am Tag (vormittags, 
nadhmittags, abends). Aber auch andere Kirdyenjahrszeiten müſſen reichliher be» 
dacht werden. 

Aber aud das genügt allein niht. Es muß darauf gedrungen werden, daß 
die Abendmahlsgäjte ji nidt wahl- und planlos zufammenfinden, auch nicht nad 
bloß zufälligen Merkmalen; gerade die Abendmahlsfeier muß befondere und uns 
mittelbare Merkmale der Gemeinjhaft tragen. In den heroijhen Seiten der Kirche 
hatte man fie durch die gemeinfamen Kämpfe, Leiden, Siege; man fpürte, jah, er- 
lebte die Gemeinjhaft. In der Gegenwart, mit ihren Dolkskirhen und Mafjen- 
gemeinden, bei ſich durchkreuzenden fozialiftifchen und individualiftiichen Tendenzen 
jteht nur der eine Weg offen, auf die naturhaften Derbände unter den Menjchen 
zurüczugehen. Die Samilie und die Derwandtihaft ift der gegebene Sufammen- 
hang und Derband, Freundſchaft, wie fie entiteht aus der Gemeinjamkeit rejpektabler 
Interejjen oder Überzeugungen, mag den Kreis erweitern: hier haben wir die Der- 
jammlung, die unter den heutigen Derhältnifjen die Gemeinde im Kleinen darftellen 
muß, wie in der eriten Chriftenheit die Gemeinde umgekehrt eine Samilie darjtellt. 

In einer fo gejtalteten Abendmahlsgemeinde fielen dann die äſthetiſchen Be- 
denken wie von jelber weg. Weil die einzelnen ſich der gegenjeitigen Kontrolle 
unterjtellen, wird wirklich Anjtößiges fern gehalten und weil die Beziehungen der 
einzelnen zueinander harmlos und naiv find, fo find es auch die Sormen des Der- 
kehrs. Warum jollen Mann und Srau, Eltern und Kinder, Derwandte untereinander 
niht aus einem Keld trinken? Tun fie es doch fonft oft genug; aljo auch hier! 
Da es aber in der Tat Menſchen gibt, die auch darüber ſich erregen, jo iſt ihnen 
ernithaft zu bedeuten, daß ihr Empfinden krankhaft it, lächerlich oder beleidigend; 
können jie ſich von ihm nicht frei machen, jo müffen jie eben ganz einjame Wege gehen. 

€s hat audy gar keinen Anftand, wenn mehrere folder jinngemäßer Gruppen 
in einer Seier beijammen find. Wo ein Pfarrer allein im Amt jteht, kann er gut 
50 Gäften das Mahl austeilen, ohne daß die Seier darunter leidet; ftehen zwei 
nebeneinander im Amt, fo verdoppelt ſich die Sahl. Aber man tritt auch hierbei 
nit, wie es jett der Sall iſt, 2, 4 oder 6 Mann hod und wie es gerade der 
Sufall will, am Altar an, fondern man gruppiert ſich vor ihm in finnvoller Weife 
und die Kirhe hat für jede Gruppe einen bejondern Kelch oder ein bejonderes 
Keldhpaar bereit — oder noch beſſer und ſchöner: jeder Samilienverband hat jeinen 
eigenen Kelh. Die dann nod; nötige Auswechſlung läßt ſich leiht und unauffällig 
vornehmen. 

Ich jtelle diefe Gedanken und Vorſchläge zur Derhandlung. Ich meine nicht 
abjolut Neues vorgebradjt zu haben, fondern nur was jozufagen in der Luft liegt. 
Anderjeits bin ich auf eine Menge von Einwänden gefaßt. Aber wenn etwa hervor» 
gehoben würde, daß Derwandte oft jehr uneinig feien und mancher anjtandslos mit 
einem ganz Fremden aus einem Kelch trinke, jo würde ich diefen Einwand ebenjo- 
wenig anerkennen, wie den, daß der Sonn. und Seiertag für den Pfarrer jchon 
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genug mit Arbeit bejegt jei. Wie überhaupt noch vieles teils zur Abwehr, teils 
zur Rechtfertigung gejagt werden könnte. Aber bemerkt fei nur diejes: an eine 
radikal veränderte Abendmahlsfeier ijt innerhalb der Kirdye wohl nicht zu denken. 
Es wird aud; fernerhin das Abendmahl gefeiert werden wie bisher, wie es weder 
an Perjonen nod an Derhältnifjen fehlen wird, die eine Deränderung ſei es nicht 
fordern, jei es nicht ertragen. Aber es wird daneben, ohne am Sinn und Weſen 
des Abendmahls etwas zu ändern, dod; eine andre Sorm der Seier aufkommen, 
weil fie befonderen individuellen Bedürfniffen entſpricht Nicht von heute auf morgen 
und auch nicht durch einen gefchichten Griff oder eine kluge Maßregel. Es wird 
viel Seit und viel Arbeit koften, zuerjt ein redytes Derjtändnis für die notwendige 
und mögliche Reform der Abendmahlsfeier zu erweden und dann wieder viel Seit 
und Arbeit, auf Grund des vorhandenen Derjtändnifjes eine neue Sorm einzubürgern. 
Aber die Sache ift der Mühe wert. 


Ein Schlußwort*) zur Jugendpflege. 


Don Stadtvikar O. Gerok, Heilbronn. 


In wohlwollender und weithin verjtändnisvoller Weiſe hat jich ©. Herzog 
in diejen Blättern zur hamburger Ridhtung in der TJugendpflege geäußert. 
(„Sur religiöfen Jugendpflege” 5. 4-7, 3. Jahrgang). Was der Derfafier 
pojitiv auf Grund feiner Erfahrungen vertritt und empfiehlt, foll hier nicht 
Rritifiert, jondern nur freudig begrüßt werden. Mögen redyt viele in diejer 
Weiſe arbeiten! Dagegen kann mandes in feinen Einwänden und Bedenken 
gegen die neue Sorm der Jugendarbeit nidyt unwiderſprochen bleiben. 

1) Die Warnung, die Hamburger Eindrücke nicht zu generalifieren, ift 
wohl faſt gegenjtandslos, denn was an ihr beredjtigt ijt, wird von uns felbjt 
nachdrücklich betont. Aber liegen nidyt gleicy zwei verwandte bezw. entgegen= 
gejegte Sehler in der Tleigung des Derfaljers, die eigenen, gewiß vielfach, 
aber lange nicht überall verwertbaren Erfahrungen zu generalifieren und 
anderfeits Hamburg zu ifolieren? Derhältniffe wie dort find mindejtens 
ebenjo verbreitet, wenn nicht viel mafjenhafter vorhanden, als ſolche, wie 
jie Herzog im Auge hat. Großitädte haben wir in Deutſchland nad 
Dußenden, und die Erfahrung lehrt, daß zwiihen der Lebens- und Denk- 
weije in der Großjtadt und in kleineren Indujtrieorten gar kein wejentlidyer 
Unterjchied bejteht (dies gilt bejonders von der ſozialdemokratiſchen und 
irreligiöfen Stimmung) — ganz anders ijt es nur in rein bäuerlichen 
Gegenden. So haben jid mir in einer ſüddeutſchen Mitteljtadt von 40 000 
Einwohnern die Grundjäße des Hamburger Dolksheims gerade in der Jugend- 
arbeit trefflid bewährt. 

2) Wird hin und wieder betont, daß der Pfarrer ja doch feine Haupt» 
aufgabe verleugne, wenn er im Jugendverein keine Andadtsübungen halte, 


*) Damit ſei vorerft die Diskuffion geſchloſſen, da nod viel anderes 
wartet. D. R. 
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jo ift dagegen zu bemerken: entweder ijt der Derein kirchlid, dann iſt er 
auf dem Untergrund des Gemeindelebens — Konfirmation, Gottesdienit, 
Chrijtenlehre, Seeljorge — aufgebaut, und es kommt jo Gottes Wort durd) 
den Dienjt des Pfarrers in den betreffenden Kreijen genügend zur Geltung; 
oder der Derein ijt nad) Dolksheimart außerkirhlih, dann wirkt eben der 
Jurift oder Theolog oder Kaufmann, oder wer ihn leitet, in ihm nicht, 
mindejtens nicht zunädhjt, als Diener am Wort. Es ijt aber heute mehr 
denn je Seitbedürfnis, die Aufgabe des Pfarrers nidyt einjeitig hierauf zu 
konzentrieren, jondern ihm die Durddringung des ganzen Lebens mit 
chriſtlichem Geiſt auf alle erdenkliche Weife (die indirekte Seeljorge) zur 
Aufgabe zu maden. 

3) Einen richtigen Blik in die Art unferer Arbeit verrät es, wenn 
gejagt wird, daß religiöfe Einwirkung ohne Andahtsübungen höhere An- 
forderungen an die perjönliche Religion ftelle als die Einhaltung vor» 
geichriebener Sormen. Aber das ſpricht eher für als gegen unfere Sadıe. 
Gerade daß man Bibeljtunden im Jünglingsverein aud) mit wenig religiöjem 
Aufwand halten kann, ijt ein bedenkliches Seichen, während die Schwierigkeit 
unferer Aufgabe ihre Größe bedeutet. Übrigens wollen wir lieber in rejt- 
lojer, auch die Form umfafjender fubjektiver Aufrichtigkeit und in vollem 
Einklang mit gejundem jugendlichen Empfinden uns ein weniger hohes 3iel 
fteken, auch wohl etwas weniger die direkte Erbauung pflegen, als ein 
Siel verfolgen, das wir uns nicht innerlidy aneignen können und das unferer 
Jugend fern und fremd ijt. Zudem fehlt es uns nit an genug Mitteln 
religiöjer Einwirkung: Schon eine gute Bibliothek bietet gegenüber der 
weit verbreiteten Schundlektüre viel religiöje Anregung; die Tatſache, daß 
der Dertrauensmann der Jugend freudig im Dienfte der Religion arbeitet, 
wirkt auf die Herzen nahdrüdlicher als unzählige Worte; und endlich iſt 
es nicht nur möglich, jondern dringend erwünſcht, daß in den Diskujfions- 
abenden der Älteren recht oft theologiihe und kirchliche Sragen behandelt 
werden. Mit dem Diskufjionsabend ijt zwar Reine an fidy ideale, aber die 
von unjerer reflektierten und kampfeslujtigen Seit gebieterijh geforderte 
Sorm für religiöfe Einwirkung auf junge Männer gefunden. Es ijt damit 
auch nicht nur die von Herzog verlangte Gelegenheit zu theologiſcher Auf- 
klärung reichlid gegeben, es follen und können joldye Abende nody mehr 
werden, nämlidy Pflanzjtätten tiefer und umfafjender Geſinnungsgemeinſchaft, 
aber freilich deshalb noch keine Erbauungsitätten. 

4) Nidyt genügend berückjihtigt dürfte ferner bei der ganzen Dar- 
ftellung fein, daß unfere Surüdjtellung der religiöfen Sormen bejonders auf 
das Alter vom 14.— 17. Lebensjahr berechnet iſt. Und da tritt der alte 
Sehler der Jünglingsvereine zutage, daß fie, von den Erbauungsjtunden 
für gereifte Jünglinge aus entworfen, das wichtige Übergangsalter erjt 
nachträglich beigezogen haben, ohne ſich genügend in feine Eigenart und die 
Erziehungsaufgabe ihm gegenüber zu vertiefen. Selbjtloje Liebe, die wirklid) 
dem Dolk und der Jugend dienen will, wird heutzutage bejonders gründlich 
die Erziehungsaufgabe an diefem Alter erkennen, und es ijt jehr zu beklagen, 
wenn man von diejen „Bürſchchen“ geringſchätzig jpridht, als ob man gerade 
fie nicht ernjt zu nehmen hätte. Nimmt man doch auch die Dolksichuljugend 
ernjt und kämpft um ihre richtige Leitung heiße politijhe Kämpfe. In 
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jeder Beziehung braudt die Jugend jenes Alters bejonders des Anwalts 
und Sreundes — und wer fie jo anfaßt, dem lohnt ſie's aud mit rüh- 
render Anhänglichkeit. Was den Lehrlingen, unter denen und für die ich 
lebe, das Gepräge aufdrückt, das ijt neben gewiſſen jugendlidhen Unarten 
die Derbindung von Treue und jonjtigen fittlid wertvollen Eigenſchaften, 
von geijtiger Regjamkeit — im Keim auch ſchon für religiöfe Probleme — 
und 3. T. auch noch objektiv kirchlichem Sinn mit entjchiedener Abneigung 
gegen Bibelftunden und dergl. Einen Mangel jehe ich hierin durchaus 
nicht, jondern einen gefunden Widerwillen gegen aufdringliche und anſpruchs⸗ 
volle Srömmigkeit, ein Beichen religiöjen Sartgefühls in der Seit einer 
unklar gefühlten Gährung, und eine Nadwirkung der jtarken Sättigung 
mit Religionsjtoff im legten Schuljahr. 

5) 3um Schluß muß der vielfahen Warnung vor dem Betreten neuer 
Bahnen entgegengehalten werden, daß nun einmal die Jünglingsvereinsfade 
in ihrer herrſchenden Sorm das Dertrauen vieler Berufener unter Leitern 
und Leitungsbedürftigen endgültig verjcherzt hat und daß es für diefe eine 
große Befreiung und Erleichterung it, daß die neuen Bahnen gefunden jind. 
Im Anſchluß an den Ev.-fozialen Kongreß hat ſich aud) 1906 ein Komitee 
für moderne Jugendpflege gebildet (Geichäftsführer: Hilfsprediger Roefe, 
Großlidhterfelde bei Berlin) und, zumal da Uniformität nie evangeliſches Ideal 
gewejen ijt, jo wünſchen wir nur, daß, wie bisher die alte, jo nun die neue 
Sorm fidy) weithin kräftig entwicle, daß insbejondere die fortſchrittlichen 
Dertreter der alten Form die Notwendigkeit der neuen Art immer beſſer 
verjtehen und anerkennen, und daß unſere Jugend von dem friedlichen 
Wetteifer beider Richtungen einen großen und dauernden Gewinn habe*). 





Der Evangeliihe Bund im Jahre 1906. 


Don Prälat Th. Hermann in Stuttgart. 


Wenn man heute ein richtiges Bild von der Entwiclung des Evangeliihen 
Bundes im Jahre 1906 entwerfen will, jo muß man zunädjt von den Überrafchungen, 
die das Ende des Jahres gebracht hat, ganz abjehen; man muß ſich nod; einmal in 
die Seit zurückverjegen, da die alte Reidystagsmajorität und ihr weitreichender Ein« 
fluß noch ungebroden dajtand; da aud; der Evangeliihe Bund den Anbrudy eines 
neuen Tages wohl herbeijehnte und erhoffte, aber doch niemand, aud in feinen 
Reihen, ihn jo nah glaubte. Aber es war trogdem kein, ſchwachmütiges Sagen 
oder gar Derzagen, kein unſicheres Taſten oder gar Rüdwärtsgehen, jondern ein 
getroftes Arbeiten, ein mutiges Dorwärtsfchreiten, was den Evangeliſchen Bund des 
Jahres 1906 dyarakterifiert. Als hochgewachſener Jüngling ift er in fein 20. Lebens» 





*) Hieran anknüpfend fei noch bemerkt, daß die von der Redaktion im An 
ſchluß an meinen Artikel „Sur Jugendpflege* II. Jahrg. S. 336 geitellte Srage, 
ob ſich die neue Form im kritifchen Alter vom 17. Jahr an bewährt und ob eine 
zuverläffige ——— heranwächſt, längſt durch die Praxis von Hamburg — St. Pauli 
und Volksheim — befriedigend gelöſt iſt. 


jahr eingetreten. Denn ber 5. Oktober 1886 ijt der eigentlihe Geburtstag des 
Bundes, Einer der wenigen, die noch aus dem Kreije der Begründer und Stifter 
am Leben jind, Oberpfarrer Wächtler in Halle, hat in einer Slugihrift *) das An« 
denken an jene Seit erneuert, 

Beim Beginn bes Jahres 1906 jtand das große Wachstum des Evangelifcen 
Bundes im Jahre 1904 um 50°;j, jeiner Mitglieder noch in frifcher Erinnerung. 
Und das Jahr 1906 durfte feititellen, daß diejes Wachstum aud im Dorjahr 
noch ein erkledliches geblieben war. Wenn ich, wie in meinem legten Bericht, die 
Beitragsleijtungen der Hauptvereine an die Bundeskafje zum Maßſtab nehme, fo 
it der Evangeliihe Bund im Jahr 1905 um 25°), gewadjen. Und erfreulich 
ift die Beobadjtung, daß gerade foldye Hauptvereine, an denen das Jahr 1904 
noch fajt jpurlos vorübergegangen war, im Jahr 1905 das Derjäumte nachgeholt 
haben, jo die Pfalz mit einem Wachstum von 151°/,, Lothringen mit einem ſolchen 
von 128°,, Eljaß mit einem foldien von 95%, Audh Hamburg hat mit einem 
Wadıstum von 90°),, Baden mit einem joldyen von 29°), das des Dorjahrs nod 
überboten, jo daß man nunmehr beim Rückblick auf die beiden Jahre 1904 und 1905 
ohne alle Übertreibung von einer jtarken Dorwärtsbewegung quf der ganzen Linie 
reden Bann. 

Der Jahresbericht für 1906 hat eine Neuerung gebradt: neben genauen Über: 
jihten über Mitgliederjtand und finanzielle Leitungen jedes Dereins eine „ver- 
gleichende Überfiht der evangeliihen Einwohner der Hauptvereinsgebiete und der 
Bundesmitglieder*. Hält man fidy dabei nur an die perjönlichen Einzelmitglieder, 
jo ſteht obenan im ganzen Deutſchen Reid} Baden mit 22 Bundesmitgliedern auf 
1000 evangeliihe Einwohner; dann folgt Hejjen mit 18, Württemberg mit 14, 
Rheinprovinz mit 15 Mitgliedern ujw, Nimmt man aber die „angejdlofjenen 
Dereine” dazu, jo hat die Rheinprovinz den Dortritt mit 33; dann folgt heſſen mit 
23, Baden mit 22, Weitfalen mit 17 ufw. Die Landesteile mit niedrigen Sahlen 
will ich nicht anführen; aber nur feititellen: der Evangelifhe Bund hat noch eine 
unbegrenzte Möglichkeit des Wachstums vor jid. 

Schon die 250000 Mitglieder, mit denen er jeßt rechnen darf, fordern eine 
fihere Leitung. Sie hat dem Evangeliihen Bund im Jahr 1906 nicht gefehlt, 
obwohl leider die Stelle des erjten Dorjigenden immer noch unbejegt if. Mit 
friſchem Mut und hingebender Tatkraft hat ſich der neue Bundesdirektor in feine 
Stellung eingearbeitet, und durch den Bejud von verjdiedenen Derfammlungen ber 
Hauptvereine perjönlihe Sühlung mit ihnen gewonnen. Bei den Sufammenkünften 
der Dertretungskörper und bei der Generalverjammlung in Graudenz teilte er ſich 
mit dem ftellvertretenden Dorfigenden, Wädhtler, in die Leitung. Neue Aufgaben 
wurden dem Evangelilhen Bund im Jahr 1906 zunächſt nicht geftellt. Bejondere 
Dorjtöße des Ultramontanismus traten nicht in die Öffentlichkeit. Wohl fpürte man 
deutlich bald da bald dort das unheimlihe Umfichgreifen feines Einfluffes, ſei's in 
den Kolonien, fei's in den polnijhen Teilen Preußens; jeis am Anwadjen der klöſter⸗ 
lichen Niederlafjungen in Preußen, ſei's auf dem Gebiet der Mijchehen, ſei's auch in 
einem typiſchen Einzelbeijpiel wie im Fall Badjtein. In Sahen des Toleranz- 
Antrags hat das Senttum im Anfang des Jahres und dann wieder im Mai einen 


7) Slugſchriften bes Ev. Bundes 242. Der Enangelifche Bund nad 20 Jahren, 
Don Oberpfarrer Wächtler, Halle a. 5. 
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neuen Verſuch gemacht. Aber immer wieder trat die Tatjahe ans Licht, dak nur 
die Sozialdemokratie dem Zentrum noch heeresfolge leiftete. Und darum 309g das 
Sentrum die Enticheidung lieber wieder hinaus. Sie follte im alten Reichstag 
überhaupt nimmer fallen. 

Auch ſonſt ift nicht zu verkennen, daß die Sentrumspolitik im Jahr 1906 
ſchon vor der Auflöfung des Reichstags mandyen Schwierigkeiten begegnete, manche 
Niederlage erlebte. Daß in Preußen das neue Schulgefeg im weſentlichen ohne das 
Sentrum gemadt wurde, da in Baden die ſchon jo nahe winkende Genehmigung 
von Männerklöftern doch nicht gewährt wurde, daß in Württemberg die Derfafjungs- 
revifion im fhärfiten Kampf mit dem Sentrum durchgejegt wurde, das waren 
immerhin Proben, daß es noch Stätten gab, wo man dem Zentrum mit offenem 
Nein“ entgegenzutreten den Mut und die Kraft fand. Hatte auch der Evangelifche 
Bund in diejen politiihen Aktionen nirgends unmittelbar feine Hand, jo haben doch 
die ihm naheftehenden Männer überall mitgewirkt und bewiefen, daß fie im Dienft 
einer antinltramontanen Politik über die engen Parteifchranken hinüber andern 
Parteien die Hand zu reichen gewillt waren — ganz im Sinn und Geiſt des 
Evangelifchen Bundes, 

Dem Evangelifhen Bund fehlte es trogdem an Arbeit nicht. Die Ausbreitung 
des Bundes wäre nicht möglich geweſen ohne die Tätigkeit feiner Wander- und 
Werberedner: der Generaljekretäre Bräunlic und Hüttenraudh. Die innere Organi- 
fation des Bundes, das Derhältnis von Haupt und Gliedern wurde teilweife meu 
gejtaltet im Sinn der Dereinfahung. Die Preßtätigkeit, ſowohl in eigenen Erzeug- 
niffen des Bundes, als in Beeinflufjung der Tageszeitungen, namentlich auch der 
Sonntagsblätter, wurde eifrig fortgejegt, und mit Erfolg. Der Bund felbjt hat durch 
Eintragung ins Dereinsregijter Redtsfähigkeit erlangt. Im übrigen lag die viel- 
geftaltige Tätigkeit des Evangeliihen Bundes im Bereidy der Hauptvereine, und 
wurde von ihnen in fehr verfdiedener Weiſe ausgebaut; mit wie viel Eifer, mit 
wie viel Erfolg, das lag an den Perjönlickeiten und lag an den Derhältniffen, 
und ift deshalb vom Sernjtehenden im einzelnen ſchwer zu beurteilen. Nur auf 
einem Gebiet läßt fi} das Refultat diejer Arbeit für alle Hauptvereine überſchauen: 
auf dem Gebiet der Hilfeleijtung für die evangeliiche Kirche in Oſterreich. Wie ih 
im legten Jahr angedeutet habe, war für 1906 eine außerordentlihe Anjtrengung 
nötig, um bie Hilfskafje leijtungsfähig zu erhalten. Es find aud) die Beiträge in 
einer nie vorher erreichten Höhe eingegangen. Die Monatskorrefpondenz beſcheinigt 
den Empfang von 272480 Mk. Und jo ijt die Unterjtügungsarbeit nirgends ins 
Stoden geraten. Aber es bedarf aud; ferner bedeutender Opfer, wenn bie über 
nommenen Derpflictungen jtets rechtzeitig eingelöft werden follen. Wenn die 
Evangelijhe Kirche es fi mit Redıt verjagte, auf politiihem Gebiet mit dem 
Gegner ſich zu meſſen, jo muß fie um fo mehr auf einem Arbeitsfeld, wo die reli» 
giöje Kraft des Evangeliums in fiegreicher Entfaltung neuen Boden gewonnen hat, 
dafür forgen, daß die errungenen Erfolge nicht durd Mangel an finanzieller Unter- 
jtügung wieder in Srage geftellt werden, die neu erblühten Gemeinden nicht durch 
ungenügende geiftlihe Derjorgung verkümmern. Gottlob hat es an perjönlichen 
Kräften nicht gefehlt, die immer wieder bereit waren, in die Lüdten zu treten, wo 
die Dorgänger freiwillig oder gezwungen den öſterreichiſchen Kirchendienft verließen. 
Gottlob regt fih aud die Leiftungsfähigkeit der öſterreichiſchen Gemeinden und 
mehrt ſich die Sahl der evangeliſchen Theologen aus ——— 7 Kandidaten haben 
jest eben die erjte Dienftprüfung bejtanden. 
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Doch kehren wir nach Deutſchland zurük. In den Anfangstagen des Oktober 
hielt der Evangelifchhe Bund feine Generalverjammlung in Graudenz ab. Über ihren 
Derlauf im einzelnen habe ich hier nicht zu berichten. Unter den Teilnehmern war 
nur eine Stimme der Befriedigung über die freundliche Aufnahme der Derfammlung 
in der fernen Oſtmark des Reiches, über die ihr erwieſene Aufmerkjamkeit feitens 
kirchlicher und ftaatlicher Behörden, über die jorgfältige Dorbereitung und glückliche 
Durdführung des Programms durch die Bundesleitung. Sür den Bund jelbjt trat 
auf diefer Generalverfjammlung eine doppelte Aufgabe in den Dordergrund. Der 
Angriff des Grafen hoensbroech, der die ganze bisherige Tätigkeit des Evangelifchen 
Bundes für erfolglos, ihn jelbjt für eine große Tlull im öffentlichen Leben erklärte, 
mußte abgewehrt, zu der Lofung des Katholikentags in Efjen: „Sujammenjchluß der 
Gott- und Chriftusgläubigen aller Konfeffionen zum Kampfe wider den Unglauben 
und Umſturz“ — mußte Stellung genommen werden. Die Derhandlungen ergaben 
in beiden Beziehungen eine große Einmütigkeit: der Angriff Hoensbroechs ijt 
wirkungslos an dem feiten Sujammenhalt von Leitern und Dertretern des Bundes 
abgeprallt. Die Cockſtimme des Katholikentags ift ebenfo einmütig durchſchaut und 
abgemwiejen und durch eine kraftvolle evangelifche Kundgebung beantwortet worden. 

Aber all diefe Eindrücke von Eſſen und von Graudenz, — wie find fie bo 
in den Hintergrund gedrängt worden durch die Ereigniffe des Dezember. Es ift 
hier nicht meine Aufgabe, den Bang der Ereigniffe aufzuzählen oder ihre Bedeutung 
fürs große Ganze abzuwägen. Was bedeuten fie aber für den Evangeliſchen Bund? 
In erjter Linie, darüber ijt kein Zweifel, eine große Rechtfertigung feiner Siele: 
feiner Beurteilung des Sentrums, feiner Warnung vor ultramontanen Über: 
griffen. Aber ebenjo eine Rechtfertigung der Wege und Mittel des Bundes! 
Der Evangelijhe Bund hat die Wahlen zum neuen Reichstag nicht gemadt. Er 
hat in die Wahlarbeit nirgends direkt eingegriffen. Wo Mitglieder des Bundes 
als Kandidaten aufgejtellt und gewählt wurden, da waren es die politiichen Parteien, 
die fie auf den Schild gehoben haben. Das gilt audy von dem Bundesdirektor 
Everling, der ganz auf feine perjönlicye Derantwortung hin, nicht im Auftrag der 
Bundesleitung, um ein Mandat fjid bewarb und es erlangte. Der Bund hat im Wahl- 
kampf nichts getan, als durch einige Brojhüren und Slugblätter auf die Bedeutung 
des Augenblics aufmerkjam gemadt und an die Erfüllung der Wahlpflicht gemahnt. 
Aber er darf trogdem ſich fagen, daß er an dem Ergebnis der Wahl feinen ge 
wichtigen Anteil hat. Die Arbeit von 20 Jahren zur Aufklärung über die ultras 
montane Gefahr iſt nit vergeblih gemwejen. Der ausgejtreute Same ift auf: 
gegangen. Die vom Bund gejcaffenen Stimmungswerte jind, nadı einem Everling- 
ſchen Lieblingswort, durch das deutjdye Dolk in Machtwerte umgefegt worden. Mit 
diefer Einjhägung der Arbeit des Bundes verkennen wir die Wirkfamkeit anderer 
Saktoren nidt. Wir wollen nur betonen, daß aud der Evangeliihe Bund und 
fein Derdienft um die Erneuerung des Reichstags nicht überjehen werden darf. 
Aud; er jelbjt darf feinen Anteil daran nicht vergeffen, niht um in eitler Selbit- 
beipiegelung ſich zu fonnen, und die Hände in den Schoß zu legen, jondern um durd) 
den Blik auf das Erreichte ſich zu erneuter Weiterarbeit anjpornen zu laffen. Es 
wird ja an antiultramontanen Bejtrebungen anderer Art und Richtung künftig nicht 
fehlen, und der Evangeliihe Bund wird mit ihnen gern, foweit es möglich; ift, zu- 
fammenftehen. Aber feine Eigenart darf er nicht vergeffen. Was ihn zum Kampf 
verpflichtet, find die unlösbar verbundenen deutjdj.evangeliihen Intereffen; in ihnen 
liegen auch die jtarken Wurzeln feiner Kraft; dadurch bejtimmt und begrenzt ſich 
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feine Tätigkeit. Und wir find überzeugt, bei diefer Auffafjung feiner Aufgabe wird 
es auch für die Zukunft im Evangeliſchen Bunde bleiben; er wird auch im Jahr 1907 
Gelegenheit haben, ſich als Wächter für evangelijhe Ehre, als Warner für bedrohte 
deutjch-proteftantifche Interejfen zu erproben. 





Snnodalpredigt 
gehalten auf der Diözeſanſynode in Crailsheim 1906 
von 6. Bayer, Pf. in Jagitheim (Württ.). 


(Erſt nadträglih wurde dieje Predigt zu Papier gebradt. Es verjteht ſich 
aljo von felbft, daß fie nicht ganz fo geſprochen wurde, wie fie hier dem Auge er 
jheint. Sprade fürs Ohr und Druck fürs Auge unterliegen nicht den gleichen 
Gejegen.) 

Tert: Jah. 5,7. 8. 

Ein kräftigeres Wort, Geliebte, hättet Ihr vielleicht lieber zur Lofung für den 
heutigen Tag gehabt. Allerdings — diefe Forderung wird niemand an mid; jtellen, 
daß id; meine Meinung kundgebe über Sragen, wie fie uns nachher beichäftigen. 
Andere Leute find auch Klug, und id; müßte ſehr keck fein, wollte id} meine Meinung 
dechen mit der Würde, die dem Orte gebührt, an dem ich jtehe. Gewiſſe Grenzen 
fegt uns das Evangelium; über diefe dürfen wir nicht hinausgehen, wenn wir 
evangeliih bleiben wollen. Aber wie wir uns innerhalb der Grenzen einrichten, das 
Seld verteilen, Gebäude heritellen, Ordnungen treffen — darüber habe ich nicht zu 
entiheiden; das hat die brüderlicye Liebe zu ordnen, — ich, auf meinem Pojten an 
jenen Grenzen rufe nur: im Notwendigen Einheit, im Nebenſächlichen Sreiheit, in 
beidem Liebe. Wie immer und überall, fo auch hier und heute ijt meine Aufgabe, 
die ewigen Liebesgedbanken Gottes, vielmehr jeine Liebestaten zu verkündigen, 
damit die Liebe zunehme, ſich die Hoffnung ftärke, das Dertrauen zu unferer Sache 
wachſe. 

Und eben daher der Wunſch nach einem Wort, das mutiger klingt, als jene 
gelaſſene Mahnung zu ſtiller Geduld. Etwa jenes Wort Chriſti hätte den Anfang 
machen dürfen, deſſen gewaltiger Inhalt weit über die geringe Wirklichkeit hinaus—⸗ 
greift: „Mir iſt gegeben alle Gewalt; gehet hin — ! ich bin bei euch"; oder jenes 
Wort des Apoftels der Liebe von der Macht des Glaubens: „Unjer Glaube ift der 
Sieg; er hat die Welt überwunden“ ober ein Wort aus des Paulus unerjchrodtener 
Sebder: „Nichts kann uns fcheiden von der Liebe Gottes". Aber auf den Höhen des 
Glaubens triumphieren hat feine Seit, und im Tale jtill feiner Arbeit nachgehen 
hat feine Seit. Und dieje Seit ift, wenn ich recht jehe, jegt. Nicht zu fröhlichen 
Kriegen und Siegen kann aufgefordert werden. Wo fteht der Seind? Er hat ſich 
noch nicht gefammelt; und wenn wir im Übereifer losſchlügen, könnte es gejchehen, 
daß wir einen erjchlagen, der noch unfer Sreund geworden wäre. Es gilt jet dem 
Seind erft entgegenzumarfjdieren. Wie mißgejtimmt, wie gedrücdt wird der Soldat, 
wenn er nur marjchieren und marjdhieren muß! Dod iſt bekannt, wie ſolch un- 
verbrofjenes Marſchieren den Eingriff zur rechten Seit ermöglichte und zum Sieg 
verhalf. „So jeid denn auch Ihr geduldig und ftärket Eure Herzen !* 
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Wie nötig ift diefe Geduld! Offene, entſchiedene Seindihaft wäre uns er 
träglicher, als die Gleihgültigkeit, die uns wie eine graue Wolkenwand entgegen jteht 
und jede Ausfiht auf fröhliches Wirken nimmt. Wo iſt das dhrijtliche Dolk von 
vordem, das jo gern las und lernte? Wohl lieit unfer Dolk; aber lieber bie 
Seitung des Tags. Die deitung aus der Ewigkeit liegt vergeffen. Wohl lernt unfer 
Dolk mit regerem Eifer als je; aber nur, wie man reid; werden möge auf Erben. 
Du willſt diefe Luft der Gleihhgültigkeit erjchüttern durd einen Ausbrudy heiligen 
Eifers? Ha, ſchieße mit Kanonenkugeln in den zähen, ftehenden Sumpf! Kurze 
Seit jteigt eine träge Maffe in die Höhe, fällt jchwerfällig nieder, zieht mühjelig 
einige Kreife. Bald herrſcht die alte, dumpfe Stille. haue doch mit einem Schwert 
gegen die wehende Luft! Du verwundeſt fie nicht, Du triffft fie nicht; der Kampf 
ift vergeblih. Hüte di nur, daß nicht Dir felbit die ſchwüle, jchwere Atmoſphäre 
der Gleihgültigkeit die Hände lähme, daß nicht das Seuer im Herzen durch diefen 
jchwelenden Rauch erſtickt werde! Doch tue ich mit diefen Klagen unſeren Gemeinden 
nicht unreht? Sie find wegen ihrer Kirdlihkeit bekannt und oft genannt. Leere 
Kirchen am Sonntag vormittag kennt man bei uns nicht. Mandyes Haus ſchickt noch 
alle feine Bewohner zum Gottesdienjt. Doch ijt, fo jehr es zu begrüßen ift, daß die 
väterliche Sitte noch eine Macht ift, doch ift die Srage nötig: was hilft es, wenn 
nur der Leib zur Kirde kommt, der Geijt derweilen durch Seld und Scheune Täuft 
und rechnet, was das Korn gilt. Es iſt recht, daß wir hören; aber was hilft es, 
wenn wir nie etwas merken und lernen. Chriftus hat nicht gejagt: ih bin die 
Gewohnheit; fondern: ich bin die Wahrheit; er fagt nicht: ich bin der Stilljtand; 
fondern: ich bin das Leben. Sünf, aus freiwilliger Überzeugung gewordene Chriften 
richten mehr aus, als 100, die eben mit dem Haufen laufen. Welche ſchöne Srühlings» 
zeit war einjt unjerer Kirche geichenkt; welch Drängen und Dormwärtsjtreben! Der 
Kirdye Sörberer zu fein, war für die Fürſten an Geijt und Macht eine Ehre. Nun 
ift’s Herbjt geworden. Und wie wir’s auf unfern Wegen jehen, daß ſich der Schmuß 
zäh an die Räder hängt und die Pferde keuchend mühjam kaum vorwärts kommen, 
fo wird die Kirche Chrifti gelähmt durd; Gleichgültigkeit. Hie ift Geduld not. 

„Ih will mih an die Großen halten“ jprad; “Jeremia. Wenn ich doch zu 
Ephefus mein Evangelium griehifcher Weisheit vortragen könnte, dachte Paulus, 
anftatt fern von den großen Strömen des Derkehrs diefen Inkaonifchen, piſidiſchen 
Bauern predigen zu müfjen. Aber der Geift des Herrn ließ es den Männern nicht 
zu. Begreiflich ift diefer Wunſch. Hätteft Du doc die Großen für did gewonnen, 
welch’ ein Seld der Wirkjamkeit öffnete fih Dir! Was ein Großer redet, ijt vom 
Bimmel geredet; was ein Großer tut, findet hundertfahe Nahahmung. Klopfe denn 
bei ihnen an; als gebildeter Mann magſt Du willkommen fein; der Abwechſlung 
wegen führt man aud; einmal ein ernfteres Gejpräh. Laß aber Dein Herz reden 
und wirb mit Liebe um Liebe — je wärmer Du wirft, deſto kälter wird es um Did. 
Der Roman des Tages, ein neues Theaterftük, ein intereffantes Kunjtwerk be- 
ſchäftigen die Seele. Deine Gabe, die fröhliche Nachricht, wie man heilig und felig 
wird, verſchließ nur wieder in Deinem Herzen! Es tut aber wehe, das Beite haben, 
das Befte wollen und allein jtehen müffen. Doch des Paulus jehnliher Wunſch 
ward erfüllt, wenn audy wohl anders, als er dachte. Plötzlich ſah er fi auf dem 
Richtplatz von Athen, vor ſich die Vertreter hödhfter Weisheit. Er redete hellen 
Augs und warmen Herzens. So kühn und jo frei waren feine Worte und jo klar, 
wie noch keiner der griechifchen Aufklärer geredet hatte, und fo wahr, daß man fid 
unwillkürlih dem Eindruck der Wahrheit beugen muß. Aber der Erfolg blieb aus. 
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Nachher arbeitet der Apoſtel wieder unter hafenarbeitern, Caſtträgern, Skilaven. Er 
hat etwas gelernt. Er bekennt und jchreibt — und dem Buchſtaben jieht niemand 
mehr an, daß fie wohl mit zitternder Hand unter herzbrechen gejcrieben worden: 
weil die Welt durch ihre Weisheit Gott in feiner Weisheit nicht erkannte, gefiel es 
Gott wohl dur törichte Predigt jelig zu machen die, jo daran glauben. Es iſt 
Geduld not. 

Wir haben uns beſchränkt; unfere Kraft reicht nicht zu das ganze Adkerfeld 
rein zu erhalten. Ein Stückchen jollte die Luft unjeres Herzens werden. Hier it 
von uns der Boden forgfältig vom Unkraut gereinigt; hier ift guter Samen gefät, 
zuvor eingeweicht in bebet und Tränen. Es find mit wachſamem Sleige Schädlinge 
ferngehalten, üppige Triebe zurückgeſchnitten. Schon jegt ſich verheigungsvoll Frucht 
an. Ein einziger böjer Bube kann alles verderben. Wenn dem Landmann ‚das 
Hagelwetter die Selder zericlägt, findet er hilfsbereite Hand. Unſer Schmerz wird 
kaum recht verjtanden. Es ift Geduld not. 

Und hätten doch wir Prediger felbjt den Schlüffel, der die Herzen erſchließt, 
oder, da das Evangelium diefer Schlüffel ift und bleibt, könnten wir ihn recht ge 
brauden! Wir fließen uns jegt an einen Meijter der Rede an; es iſt nit Be 
quemlihkeit und Mangel an eignen Gedanken; lernen, lernen wollen wir, worin 
das Geheimnis feines Erfolges liegt, und ihm abfjehen, wie er den Schlüffel anwandte, 
ob nicht feine Art aud für unfere Hörer paßt. Wir gehen jet eigene Wege; es 
iſt nicht hochmut und nicht herrſchſucht, als veradhteten wir jede andere Weiſe. 
Suden, verſuchen wollen wir, die verſchloſſenen Herzen zu Öffnen. Wer den rechten 
Ton fände, wie Luther ihn fand! Einer wird es fein, der allen Predigern wieder 
Mut und das treffende Wort gibt. Eine Derfammlung, wie die unfere es ift, kann 
wohl das Gebäude jtüßen, kann mit Klammern weichende Teile verbinden, kann 
vielleicht für mehr Zutritt von Luft und Licht, für größere Bewegungsfreiheit forgen; 
alles audy eine mühevolle Arbeit, die wir nicht unterjhägen wollen. Aber neu 
bauen und trefflic bauen, daß ſich viel taufend Seelen im neuen Gebäude heimiſch 
fühlen: Einer nur kann's, den Gott jenden muß. Dielleicht fendet er ihn bald. 
Seiten, da es unten im Dolk unruhig wird und ein Drang aufwärts zu bemerken 
ift, find nod; immer dem Evangelium günjtig gewejen. Wo nehmen wir Brot 
her? Dieje Srage beherrſcht zuerjt die Gemüter. Dann erfährt man, wie man vom 
Brot allein nicht leben kann. Wo nehmen wir Liebe her? Dringender und lauter 
wird diefe zweite Frage getan. Und wenn das Erdreich nad; Regen lechzt, joll ihm der 
Himmel den Regen verfagen? Gewiß nicht; aber es hilft nichts, da wir jorgenvoll 
ftändlih das Senjter Öffnen, zu jehen, ob keine Wolken auffteigen. Es iſt 
Geduld not. 

Nun ja, höre id jagen, in jchwierigen Seiten einmal geduldig zuzuwarten, 
das iſt noch immer der Rat, über dem ſich der Kopf am wenigiten plagen muß, und 
der ſich, was noch jchlimmer ift, der Trägheit, der Willensihwädhe jo ſchön anpaßt. 
Man jhläft nod; einmal über die Sache: was die Seit in ihrem Strome Schlimmes 
daherführt, jchwemmt derjelbe Strom wieder weg. Aber die beduld, die uns be— 
fohlen wird, iſt nicht Derzagtheit, die ſich mit Kraftlofigkeit entſchuldigt, noch weniger 
abgejtumpfte Gleichgültigkeit, die träge unter dem Joche hält, bis fie des Treibers 
Peitſche in langſamen Gang bringt. Die Geduld ijt Sammlung von Kraft im kleinen 
Punkte des Herzens. Wer charakterfejt iſt, kann am eheiten in andere ji 
ſchicken; wer kräftig ift, kann anderer Lajten helfen tragen; wer in jid rei iſt, 
kann andrer Armut abhelfen. Siehe, der Landmann pflügt und jäet und eggt fein 


Seld; dann wartet er in Geduld auf Srühregen und Spätregen. Nicht, daß er un« 
tätig wäre, Auf dem Seld ijt feine Arbeit vorderhand getan; aber daheim ſieht er 
fleißig nach und richtet fi ein auf künftige Arbeit der Ernte. 

So ſuchen wir denn, bis wir aufs weite Seld gerufen werben, in Gottes 
Wort, was uns frommt, ruhigen Mut und, wenn es gilt, geichwinden Eifer. Mit 
offenem Blik für die Bebürfniffe der Gegenwart, das Herz verlangend geöffnet, daß 
Gott es fülle, jo fuchen wir. Die Bibel "bleibt immmer die Hausapotheke der 
Menſchheit. Aber wer hat zu den verjtaubten Släfchchen mit den fremdklingenden 
Namen, darin ihr heilender Geijt verwahrt ift, heute nod; großes Dertrauen! Es 
ift nicht nötig, daß wir die Släfchchen zerkhlagen; wir könnten dabei den Inhalt 
verfdütten. Aber es ift das heilige Redyt der Gegenwart, daß der Staub der Der: 
gangenheit und die verblaften Umſchriften entfernt werden. Könnten wir beſſere 
finden? Nidyt für alle Zeit, aber für umjere Seit und diefer zu dienen ift unſer 
einziges Derlangen. Hinter einer Mauer von Büchern und Glaubensjchriften haben 
wir uns ein warmes Eckchen bereitet, darin uns die kalten Winde nicht treffen, wie 
fie draußen wehen. Ureten wir heraus, maden wir die Not der Seit zur Not 
der eigenen Seele, jhelten wir nimmer vom fiheren Orte aus über den Unglauben, 
wo doch unfer eigener Glaube oft nur darauf ruht, dak wir uns immer wieder die 
Worte vorjagten; im Herzen mitfühlend der Seit Tot, den Blick gerichtet auf Gott, 
durchſuchen wir den Fruchtgarten heiliger Schrift. Gewiß, wir finden nod, was 
unjere matte Seele ftärkt. Prefjen wir diefe Früchte aus; verwahren wir den edlen 
Saft für uns und andere! Ohne ihn in eine Sorm zu giehen, kann’s ja nicht ge 
ſchehen. Vielleicht daß Einem Gott die Sorm jchenkt, die die dürftenden Seelen an- 
lockt. Tlur verdünnen, verwällern dürfen wir den Saft nicht, um ihn mundgeredt 
zu machen. Lieber als das bieten wir ihn in der alten Sorm, die denn doch viel 
Taufenden recht gewejen ijt und auf Grund vieler Seugniffe köftlihen Inhalt birgt. 
Wird denn, wer wahrhaft dürftet, den Wein verjhmähen, der aus irdenem Kruge 
ihm gereicht wird? Aber zu den Goldäpfeln die jchönen filbernen Schalen zu be 
reiten, ſoll unſer ftetes jtilles Werk fein. 

Geduldig fein heißt: Kraftauffammeln. Dies geichieht durch anhaltende Sür- 
bitte. Ein Wort aus alter Seit foll unfer Leitjtern fein: dafür, daß ich fie liebe, 
find jie wider mich; ich aber bete. Bosheit und Lieblofigkeit, Untreue und Shwad- 
heit umftehen uns wie Seljen. Nirgends zeigt jih ein Ausweg, nirgends auch nur 
ein Ausblick, durch den wir uns zurechtfinden könnten. Der Leib wird müde, der 
Geijt wird wirt, Überall verjperren die Seljen den Weg, nur nicht nadı oben. 
Wir beten, und im Gebet hebt uns der Herr zu ſich in die Höhe und, was erjt ein 
wildes Labyrinth gewejen ijt, zeigt nun Weg und Bahn, darauf ſich's wandeln läßt. 
Wir lernen mit Gottes Augen die andern und uns anjehen. Strafe jie Gott! wollten 
wir ſchon rufen. Das Wort bleibt unausgejproden; denn die Geduld und Langmut 
Gottes ijt allein Urjache unjerer eigenen Seligkeit. Wir beten: wir willen ja nicht, 
wie es zugeht, daß ſich Kanäle des Segens oben öffnen; aber Tatſache ift, der 
Segen jtrömt nieder. Wir beten: wir felbjt gingen ja fonjt zu Grunde; Menjchen« 
verahtung läßt das Herz verdorren; SKürbitte iſt wie erfrifchender Regen. Ein 
alter Gottesmann jagt: es iſt bejjer für die Gemeinde zu beten, als jie eigenmädhtig 
zu leiten, j 

Jedoch tun wir das Werk unferes Berufes, wenn es uns nidht gelingt ins 
Große zu wirken, mit um fo größerer Treue. Dazu verhilft die Geduld. Weithin 
zu wirken, ſtand einjt der Sinn; jeßt jind wir glüclicdh, in engem Kreis beſcheidenes 
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‚Werk auszuüben. Aber wir ſuchen uns dabei als Gottes Handlanger zu bewähren. 
Nichts glänzt und gleißt, wenn wir unjere frohe Botichaft ausrichten, ein Kindlein 
in Jeſu Arme legen, wenn wir mit feiner Liebe jpeifen und tränken. Aber es ift 
Gottes Trojtwerk, das jo feinen Sortgang nimmt. Werden wir jelbjt ein Licht im 
Herrn, von feiner Hand auf den Leuchter gejtellt und jtets gereinigt, daß wir nicht 
trübe brennen; vielleicht, daß ſich an unſerem Licht ein anderes entzündet, an 
diejem ein drittes und fo fort, bis eine helle Glut entiteht. Was wollten wir lieber, 
als fie brennte ſchon! Doch iſt Geduld not. Wenn aber Jejus unfer Herz über- 
wunden hat, jo glauben wir, daß er auch die Welt überwinden kann. jenes Wort 
it kein Seufzer mehr, jondern Ausdrud ruhigen Dertrauens. 

Wie ſelig ift diefe Geduld! Ein ſchöner fihtbarer Erfolg machte uns jeliger! 
Gott wird wilfen, warum er ihn uns verjagt. Dielleiht wäre ein folder kein Heil- 
trank für uns, jondern ein beraufchendes Getränk, das uns unfere Kraft überſchätzen, 
die Hinderniffe unterjhägen und uns von der erjtiegenen Höhe jtürzen würde. Öffent- 
lie Anerkennung madıte uns glücklicher! Vielleicht wäre fie ein Gifttrank für uns. 
Der madıte das Auge trüb, daß wir Böfes und Gutes nicht mehr unterjdeiden könnten; 
der lähmte das Herz, daß es ſich bei Derlegung des Heiligen nicht mehr kräftig 
regte; der beflügelte die Sunge zu loben, was gerade allgemein gelobt wird. Die 
Geduld macht jeliger: fie täufcht über das Schlimme nicht weg und läßt doch hoffen. 
Sie ſchärft des Geiftes Auge, daß wir das kleinite Gute erjpähen. Mitten im 
Wetterjturm zeigt jie uns das heimlich; gewaltige Weben und Leben des kommenden 
Srühlings. In den ſtürmiſchen Waffern läßt jie uns die Spuren des Herrn entdecken, 
der drüber hinwandelt. Wirkte Gott nur in vergangenen Tagen? Wohnt er nur 
in dem, das durch hohes Alter geheiligt it? Dann wäre das Leben und Drängen 
der begenwart von Gott gejchieden. In dem, das unter Kämpfen wird, wohnt er, 
und die Geduld zeigt uns feine leitende Hand und hilft zur Unterwerfung unter den 
Willen deffen, der Neues jhafft, während unjer Herz noch am Alten hängt. Lafjet 
uns nie den Pharifäern gleichen, die verfumpfende Lachen im alten Strombett über 
alles preijen und die Wafjer des Heilftromes, die unfern im neuen Bett lebendig 
und Leben verbreitend fließen, mit ängſtlichem Blik auf die Sahl der Wanderer 
dorthin heftig jchmähen! Die Geduld nötigt uns immer wieder auf die Schulbank; 
aber in der Schule des höchſten Meijters zu jigen, ijt Seligkeit. 

Auf denn, jeder an feinen Poften! Über Chrijti Kirchenſchiff droht ein neuer 
Sturm losjubrehen. Don Weiten her ballt ſich ſchwarzes Gewölk zujammen. Ob 
der Sturm hoc; in den Lüften über Deutſchland hinziehen wird, wir zweifeln daran. 
Er wird ſich niederjenken. Jeder an feinen Pojten! Unjer Pla mag uns unten 
im Schiff angewiejen fein. Wir wifjen es nicht, geht der Kurs vorwärts oder rüdı- 
wärts, jegelt man mit dem Wind oder gegen den Wind, droht ein neuer Sturm oder 
hellt ji das Wetter auf? Uns hält fejt des Schiffsheren Befehl, auszuhalten. Den 
Schiffsherrn felbjt bekommen wir nicht zu Gefiht. Su willen, daß er an Bord ift, 
der noch nie Schiffbrud; gelitten hat; dann und wann feinen Tritt zu vernehmen, 
wenn er über das Verdeck hingeht — das muß genügen. Amen. 
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Aus Zeitihriften. 


urn jollen die wichtigſten Artikel mit kurzem Hinweis auf ihren wejentlichen In— 
alt mit Rükfiht auf ihre Aktualität nr ie Amtspraris des Pfarrers aufgeführt 
werden). 


Zu beachten: Re J. Rundſchau, Gluw — Glaube u. Willen, ZUhu = Zei . l. u, 
Ki “ = ——4. Freiheit, BPp£ = Blätter 3. e — —— — 
Mifftonszeitichrift, RK3 ⸗nN —— ng, Allg. dat e 1 eitung MIM = Monatid 
. Innere Miffton, Chr® = Chriitl. Debı id«Eo. Blätter, ne —= Mon für Gottes» 
enft u. kirdhl. Kunft, PM h K3 —= Kated. 3eitichrift, Seh = rift 1 evang. 
nb. 


ach = 

= Deut rift 
84 9 rei Monatshefte, = 53 

Religionsunterridt, Th$tK = Theol. Studien u. Kritiken, ED = Das evang. Deutichla 


Lic, Steinmann: ſucht in einer Studie in SChK 1907, 2 S. 90ff. über 
Naturgejeg, Gott und Sreiheit die Wahrheit der Sreiheitsidee gegen den 
wiſſenſchaftlichen und religiöfen Determinismus dadurch ficher zu ftellen, daß er das 
Derfejtigen des Gedankens der Regelmäßigkeit im Weltgejhehen in eine metaphnfijche 
Lehre ebenjo ablehnt wie die Abjidht, das Sreiheitsbewußtfein durch die Lehre 
von einem liberum arbitrium zu erklären; neben der Regelmäßigkeit des Welt: 
geichehens habe die Sreiheit, in der ein individueller Kraftfaktor im Sortgang der 
Dinge zum Ausdruck komme, ebenjo Pla wie jie andererjeits der religiös aufgefaßten 
Allwirfamkeit Gottes nicht widerjpreche, fofern Gott eben in der Sreiheit des jitt- 
lihen Subjekts tätig ſei. 

Lic. Shian beftimmt in DEBI 1907 S. 225—39 („Gemeinde und Kirhe in 
ihrem Derhältnis zur Inneren Miffion“) die Aufgabe der Einzelgemeinde bezüglich 
des religiösfittlihen Gemeinichaftslebens und der hilfreichen Liebesarbeit, ebenjo 
aber diejenige der Geſamtkirche in —8 Fällen, wo dieſe Doppelarbeit über die 
Rahmen der Einzelgemeinde hinausgeht, als die durchweg primären, jo daß ſich alfo die 
Aufgaben der Gemeinde prinzipiell mit denen der Inneren Mifjion decken und 
dieje immer nur fubfidiär einzutreten habe, daher auch fich jederzeit in die Ordnungen 
von Gemeinde und Geſamtkirche eingliedern müffe; der tatſächlich unfertige Zuſtand der 
Einzelgemeinde und Gejamtkirhe rechtfertige das Eintreten der Inneren Miffion, 
deren Arbeit aber grundjäglich in die der primär verpflichteten Organe übergeführt 
werden mülje. 

D. Knote führt in RK3 1907 S. 200-220 über den „urſprünglichen Sinn der 
6. Bitte" aus, daß weıpaouog objektiv — Drangjal zu verjtehen jei und zwar ent- 
ſprechend der ganzen Ridhtung des Daterunfers eschatologiih; der Sinn wäre alſo: 
Gott wolle uns nicht in die Drangjale der Endzeit führen, vielmehr vor diefem Übel 
behüten, weil unjere Seele darin leiht Schaden nehmen könnte. ra 
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chriſtl. Le re. 2. Teil. Göttingen, Derbi und Rupredt. S. 251-676. 9 Mk. 


III. hiltoriide m. Beder, Prof. Dr. £. A.: Chriftentum 
und Islam. Tübingen, Mohr. 0 Pig. — Bornhaufen, Lic. Karl: Die 
Ethik Pascals. Gießen, — "in 5 4 Nik. — Bunzinger, Lic. Dr. A. W.: 
Der Glaube Luthers und — — Chriſtentum der Gegenwart. 
Leipzig, Deichert. 30S. 60 Pfg. — Nippold, Sriedr.: handbuch der neueſten 
—— 5. Band. umgearbeitete Aufl. Leipzig, heinfius. 6765. 18 Mk. 
ippold, Fr.: Die theologifche Einzelihule im Derhältnis zur evang. Kirche. 
. Abt. Der Solinger Kirchenjtreit und jeine Nachwirkung auf die en 78 
Kirdie bis zum Fall Cejar. Leipzig, won 925. 2 MR. 
Der Anteil der Religion an Preußens Wiedergeburt vor hundert Jahren. —8 
Rede. — Mohr. 325. 60 Pfg. 


i6 Theologie. 1. Zum Ganzen: Schentel: P 
47 x raktiijhe Theologie in — Leipzig, Dörffling und Franke. 
1 

2; Predigten. Pland, Dekan: Predigten auf die Sonntage und  Selttage 
des Kirchenjahrs. Een Langauth. 5515. 3,50 Mk. — Bump, Pfr. Lic. Joh.: 
„Herr, was willjt du, —— tun ſoll? Ein Jahrgang Predigten über fämtf, Tert 
der v. der Eifenaher Kiehen — feſtgeſetzten Epiſteln. 1. Band. Die feſtliche 

älfte des Kirchenjahrs. Leipzig, Wigand. 4405. 7 Mk. — Siebert, Paitor 
ihard: Predigten über das Daterunjer. 2. Auf” Halle, Mühlmann. 62 S. 
80 Pfg. — Sulze, —— 2 — redigten. Göttingen, Vandenhoeck nnd 
Ruprecht. 104 1,20 Mk ader, Diakonifjenanit. ‚Rektor: Unfer Tauf- 
bund. Sieben Predigten. Gütersioh, Bertelsmann. 112 S. 1,50 Mk. — Walther, 
Prof. Wilh.: Der Wandel im Licht. Leipzig, Deihert. 1655. 2,80 ME. 

3.4 ologetilches und Paltorales. Niebergall, Lic. St.: Was ijt uns 
heute die Bibel? Ir. 17 der Lebensfragen. Tübingen, Mohr. 855$. 1,20 Mk. 
_ ar Pfr. Gottfr.: Srohbotihaft. Heilbronn, Salze. 34 S. 50 pfg. 

4. Pädagogik. Seibt, Georg: Gedanken zur Reform der Mädchenerziehung. 
Stuttgart, Belfer. 41 S. 80 Pfa. 

Schließlich fei noch hingewieſen auf die neue Seitſchrift für Religions 
pinhologie (Grenzfragen der Theologie und Medizin) von Dr. Joh. Bresler 
und P. Guſtav Dorbrodt. Halle, Marhold. 12 Hefte, 10 i 


Sür die Redaktion verantwortli: Profeflor Dr. P. Wurjter in Tübingen. 
Alle Rechte, auch das der Überjegung, vorbehalten. 


Druck der Dieterih’jhen Univ.»Bucddrucerei (W. Sr. Kaeftner) in Göttingen. 


Mit dem unerwarteten Hinjcheiden von Geh. Kirchenrat 
D. 5. A. Köftlin am Abend des 4. Juni hat unfere 3eitjchrift 
den herbjten Derluft erlitten, feit fie in ihrer neuen Form beiteht. 
Der Entſchlafene hat ihr nicht bloß ebenjo wie den früheren Jahr- 
gängen von „Halte was du haft" eine große Anzahl von Be 
tradtungen, Aufjägen und Beſprechungen aus feiner Seder ge- 
Ihenkt; er hat unjerer 3eitjchrift, wie fie jet ift, den Stempel 
jeines Geiſtes aufgedrückt. 

Wenn irgend jemand jo war gerade er dazu berufen, eine 
Pajtoralzeitichrift zu leiten. Er ilt ein Seeljorger von Gottes 
Gnaden gewejen. So glänzend feine Naturbegabung war, zumal 
auf künftleriihem, jpeziell muſikaliſchem Gebiet, jo gediegen feine 
theologifhe Durdybildung, hauptſächlich im liturgifhen Sad, wo 
jeine Autorität allgemein anerkannt war: der eigentlihe Gold- 
gehalt jeiner Perfönlihkeit war das Seeljorgerlihe an ihm. Es 
war nicht etwas neben dem vielen andern, was jein Wirken jo 
fruchtbar und den Umgang mit ihm jo überaus anziehend madıte, 
es war die Seele jeines Wejens, der natürliche Ausdruck eines 
reihen, abgeklärten Innenlebens, die reife Srucht einer überaus 
mannigfaltigen perfönlihen und amtlihen Erfahrung. Deswegen 
hat er mit feiner jeelforgerlihen Gabe gerade auch dem Pfarrjtand 
in jo reihem Maße dienen dürfen, jowohl im perfönlichen und 
brieflichen Derkehr — wie viel wäre darüber zu jagen! — als 
in feiner literarifchen Tätigkeit. Es war bei ihm gar nidts 
„Gefalbtes" oder Gemachtes, jondern alles geheiligte Natürlichkeit 
und treuherzige Ehrlichkeit, nie etwas Aufdringlicyes, wohl aber tief 
eindringendes, feinfühliges Derjtändnis für die Seele der andern, bei 
allem Reihtum des Wiſſens und aller Dielfeitigkeit der Erfahrung 
immer ein jchlidhtes, einfältiges Nur dienen wollen, alles gewachſen 
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auf dem Grund einer durchaus wahrhaftigen, demütigen, lauteren 
Perfönlichkeit; darum haben ſich ihm fo vieler Herzen erſchloſſen. 
Ein Parteimann ift er nit gewejen und konnte er nicht 
fein. Davor ſchützte ihn nicht bloß die Sartheit feines Empfindens, 
das fi) vor der Härte und faſt unvermeidlichen Ungeredhtigkeit 
des Parteikampfs fcheute, nit bloß das Mufikalijche in jeiner 
Natur, das auf Ausgleihung der Difjonanzen hinftrebte, ſondern vor 
allem der Wahrheitstrieb, der nur nad) dem religiös Echten fragte, 
ſei es auf diefer oder auf jener Seite, und feine ſeelſorgerliche Liebe, 
die einem jeden nad) feiner Art gerecht werden und zurechthelfen 
wollte. So war jeine Stellung über den Parteien nicht Seidyen von 
Shwäde, fondern von Glaubens: und Liebeskraft. Don diejem 
Grundfag aus hat er unjerer Seitichrift ihre Ridytung angegeben. 
Er it in unferer von fo viel Parteiwejen zerrijienen Seit von 
dem wachſenden Lejerkreis diefer Blätter verjtanden worden und 
bleibt ihr Programm. W. 





Zum Gedächtnis von D. Dr. Heinrich Köftlin, 


Prof. und Geh. Kirdyenrat a. D. 
geb. 4. Sept. 1846, entichl. 4., beerd. 7. Juni 1907 in Tannitatt. 


Worte am Grab gejproden von Stadtpf. Ger ok-Stuttgart. 


DeineRedhtejindmein£Liedindem Haufe meiner Wallfahrt. Diejes 
Pjalmwort (Pf. 119, 54), verehrte Mittrauernde, möge den Grundton bilden für unſre 
ernſte Seier hier am Grab des lieben Sreundes und Lehrers, des Geh. Kirchenrats 
a. D. Dr. theol. heinrich Köjtlin. 

Am Morgen feines legten Lebenstages, den er friſch und arbeitskräftig antrat, 
hörten die Seinigen aus feinem Arbeitszimmer nit blos wie jonjt die Klänge 
feines jeelenvollen Harmoniumfpiels, jondern jie hörten ihn auch jeit langer Seit 
zum erjten Mal wieder die Stimme dazu im Geſang erheben. Dann ging er an bie 
Arbeit, um als Mitglied unfrer Landesinnode feinen Bericht über eine Neugeſtaltung 
unfrer Kirchengebete in feiner deutlichen Schrift zu vollenden. Am Tladmittag 
gedachte er noch den Kreis der alten Sreunde von der hochſchule her durch feinen 
Beſuch zu erfreuen — und jtatt deſſen hatte abends 7 Uhr nach ſchwerem 3 jtündigen 
Kampf ein Herzichlag, das letzte Glied der Leidenskette, die ihn vor 6 Jahren aus 
dem ihm fo lieben Dienjt an ber theol. Sakultät in Gießen gezogen hatte, feinem 
gejegneten [eben und Wirken im 61. Jahre ein plößlicdyes Siel geſetzt. Das.Lied, 
weldhes er am Morgen gefungen hatte, war fein Schwanenlied gewejen — das Amen 
auf einen Lebenslauf nad der Weije: Deine Redite find mein Lied in dem Haufe 
meiner Wallfahrt. Nicht blos in dem Sinn, daß die heilige Tonkunjt als das würdige 
Kleid unſerer Gottesdienjte im Kirchen» und Chorgejang recht eigentli in Schrift 
und Tat den Kern feines vielfeitigen Wirkens bildete, fondern in dem tieferen Sinn 
noch, daß ſich ihm, wenn id; ihn recht verjtanden habe, Kunjt und Religion, Wifjen- 
ihaft und Praris, Welt und Kirche, Altes und Neues, Menſch und Chrift, — jedes an 
feinem Pla ein berechtigter Ton, vereinte zum vollklingenden Lied, zur harmoniſchen 
Melodie im Chor der Seraphim: Heilig, heilig, heilig ijt der Herr Sebaoth, alle 
Lande find feiner Ehre voll. Nicht zum Kampfruf, unter dem Partei gegen Partei 
ſteht, nicht zum ftarren Buchſtaben, unter dejjen Druck das Leben erjtirbt — zum Lied 
war ihm Gottes Wort verklärt, das verjöhnt und tröftet, heilt und kräftigt, — das 
jedem Geicdleht zum neuen Lied wird und das doch zugleid, alles wahrhaft Schöne 
und Große der alten Seit in ſich bewahrt. 

Lag do ihm, dem Sproß des in der württembergijchen Kirdyen- und Landes- 
geſchichte jo wohllautenden Geicledhts und Namens Köftlin, diefe künftlerijche Natur 
im Blute, vom Dater her, der als Reditslehrer zugleich ein Dichter war, von der 
Mutter, der einjt gefeierten Sängerin und Liederkomponiftin. 
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Hat er doch diefe Art ſich bewahrt vom jugendlichen Sturm und Drang an, als 
der feurige Dikar feine „Kandidatenfahrten“ fchilderte und der frühere Hofmeifter in 
Paris als Seldprediger mit der württembergijchen Divifion dorthin zurückkam, bis 
zur geklärten Reife des Alters, in der der Mann dem Hefliihen Kirchenregiment 
angehörte und die theologifhe Jugend bildete, um dann im Ruheftand feine reichen 
Kenntniffe und Erfahrungen der württembergijchen Heimat zur Derfügung zu jtellen. 
Hat er doch diefer Auffafjung Ausdruc gegeben ebenjo in perfönlicher künſtleriſcher 
Durdbildung und als Derfafjer einer gejhägten Mufikgejcdichte, wie in der Gründung 
und Leitung unjerer Kirchengefangvereine, die ihm ihre Blüte und ihren Sufammen- 
ſchluß wejentlid verdanken, 

Und was jeden jo unwiderjtehlih an ihn feflelte, das war die hinreigende Art, 
in der er, ganz von feinem Gegenitand hingenommen, ob erzählend oder erklärend, 
feinen Stoff wie einen Diamanten in allen Litern fpielen ließ, bald die ergreifenden 
Töne ernjter Wehmut anſchlug, bald die heiteren Regifter des humors 309 — immer 
aber fo, daß Niemand ſich verlegt fühlte — immer jo, daß die Wirkung eine ver- 
föhnende blieb; daß man aud dann ihm gern zuhörte, wenn er vom Seuer der Rede 
zu „momentanen Wahrheiten“, wie er ſolche kühnen Gedankenflüge jcherzend einmal 
felber in jungen Jahren nannte, fortgeriffen wurde. Auch fie hatten für den Augen: 
blik, auch fie hatten in ihrer abſichtlichen Sufpigung ihr Redt. Wer ihn im beruflichen 
Wirken und im Sreundeskreis kennen gelernt hat, der wußte, was für ein edler Ton durch 
feinen begeijterten Idealismus, durch feinen Seelenabdel und feine zuverläffige Irene in 
jedes Sufammenfein und Sufammenarbeiten kam; wer ihm aber in feinem Samilien- 
leben, als Gatten, Dater und Hausherren näher trat, der ſah, wie hier das Wort: „Deine 
Rechte find mein Lied in dem Haufe meiner Wallfahrt“ feine jchönfte Erfüllung fand. 
Ohne jede bewußte und einjeitige Salbung, die ihm ferne lag, pflegte er ein Haus« 
prieftertum erlefener Art; ohne irgendwie feinen Willen in den Dordergrund zu 
ftellen, war er Haupt und Seele des Haufes, das voll freudigen Dertrauens nur auf 
ihn jah und hörte; ohne irgendwelche pedantiſche Regeln und Dorjchriften wußte er 
dur den bloßen Eindruc feiner Perjönlichkeit oder eine feine Wendung, die er dem 
Geſpräch gab, den ganzen Ton auf eine Höhenlage zu ftimmen, die über das Alltäg- 
liche hinaushob. 

Schwaben und Heffen haben ſich in ihn geteilt; aber auch hier gab es für 
ihn keinen Unterjchied; er wußte auch nach diejer Seite hin allen alles zu fein und 
jedem das Seine zu geben. In jeinen württembergijchen Gemeinden Sulz und Maulbronn, 
Stiedrichshafen und an der Johanneskirche in Stuttgart denkt man fein mit derjelben 
Anhänglihkeit wie in Sriedberg, Darmftadbt und Gießen. Und was er in Heffen 
Gutes gejehen und Erjprießlicyes gewirkt, das hat er in ben letzten Lebensjahren 
wieder feiner alten Heimat zu gut kommen laffen. Wir trauern, daß wir ihn ver- 
loren haben; aber wir danken Gott, der ihn uns gegeben und fo lang erhalten; der 
ihn ohne langjames hinſchwinden der Kraft auf einmal mitten aus reichgefegnetem 
Wirken zur Ruhe geholt hat; zur Abendjtille nad einem vielbewegten Tageslauf, in 
weldhem er ebenjo gewandt auf den Höhen der menjhlichen Gefellihaft wie leutfelig 
und gewinnend mit den Miedrigen und Kleinen zu verkehren mußte, — ebenjo ver« 
jöhnend und friedevoll in den theologijchen und kirchlichen Kämpfen der Gegenwart 
wie in den kleinen und kleinlihen Wirren und Swijtigkeiten des Tags fein gewid)- 
tiges Wort in die Wagſchale legte. 

Don all den Ehrenzeihen, die ihn jchmücten, war ihm ftets das teuerfte das 
eiferne Kreuz 'aus den Tagen des Seldzuges; aber auch das Kreuz feines Herrn 
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und Meiſters hat er mit Selbſtverleugnung getragen. Deine Rechte ſind mein Lied 
in dem Haufe meiner Wallfahrt. — Seine Wallfahrt ift zu Ende; jein Mund 
it verftummt; und in dem Haufe, in dem jeither feine Stimme klang und fein 
Ton herrichte, wird es jetzt gar ftille fein. Aber wie er im Geijt unter uns weiter- 
lebt, jo ijt von ihm ein Widerklang lebendig geblieben in unjeren Kirchenchören 
— im £iedermund feiner Tochter, der tiefbetrübten Witwe zum Troſt, Dielen zum 
Segen. — Was er einjt an Sterbebetten und Gräbern von Aufricdtung und Hoff: 
nung fo reidhlid den Leidtragenden zu jpenden wußte, das wird wie Himmelstau 
von oben auch auf jeine Nächſten und Liebiten ji jenken. Was er in feinem 
Bud von der Seeljorge die Amtsgenoffen gelehrt hat, das möge in feinem eignen 
Haus ſich nun bewähren. Wer fein Leben in Glauben, Hoffen, Lieben gejtimmt hat 
zu einem Wallfahrtslied zu Gottes Ehre, defjen Sterben klingt aus und klingt nad 
als ein Lied im höheren Chor; der Dater unjeres Herrn Jeju Chrifti und durd ihn 
auch unfer Dater jpriht dazu vom Himmel her jein friedvolles Amen. 





Nur Mut! 2. Tim. 2;: 


Der Herr wird dir in allem Derjtand geben. 


Das ijt eine mädtig jtärkende Zuſage, die dem zur Leitung der Ge 
meinde berufenen Timotheus hier aus dem Munde feines im Dienfte erfahrenen 
und erprobten Führers gegeben wird. Sie geht noch über das hinaus, was 
der Herr feinen Jüngern verheißen hat, daß der Geijt fie in alle Wahrheit 
leiten, für ihre eigene Perjon in das volle Derjtändnis des Evangeliums 
hineinführen werde. Denn hier wird dem zum Dienjt des Evangeliums in 
der Gemeinde Berufenen in ſichere Ausjidht gejtellt, daß der Herr, der ihn 
zu feinem Dienjte berufen hat, ihm „in allen Dingen Derjtand geben“, d. i. 
das praktijche Derjtändnis verleihen werde, deſſen er als Schriftgelehrter, 
zum Himmelreih gelehrt (Matth. 13,52), als Haushalter über Gottes 
Geheimniffe (1. Kor. 4,1) bedarf, um das Wort recht zu teilen (2. Tim. 2,15), 
jedem einzelnen in der Gemeinde geredht zu werden, in den mandherlei 
Schwierigkeiten, die im Derlauf der Entwicklung des Gemeindelebens auf: 
tauchen, ſich zurehtzufinden, für die Sragen und Aufgaben, die jeder neue 
Tag bringt, die rechte Löfung zu gewinnen. Es wird ihm die Derfiderung 
gegeben, daß ihm für alles das, was der Dienjt des Herren von ihm fordern 
werde, was er in dejlen Interefje werde unternehmen, ins Werk jeßen, 
einrihten und ordnen müfjen, im enticheidbenden Augenblik das nötige Der- 
ftändnis, der rechte Blik, das treffende Wort, die gefchickte Hand nicht 
fehlen werde. 

Wer mödte ſich nicht dieje Sujage dankbar zueignen, um jederzeit 
darauf fußen zu können, wenn, wie das heutzutage in der kleinjten und 


abgelegenften Gemeinde der Sall ift, Sragen an uns herantreten, auf die 
wir dur unſer Berufsftudium uns nicht gerüftet, Aufgaben, für die wir 
uns dur unfere Ausbildung auf Schule und Univerfität gar nicht oder 
doch nicht genügend vorbereitet fühlen? Das religiöfe Leben, das Chrijten- 
tum läßt ſich nicht ifolieren. Es wird beeinflußt in der mannigfadjten Weife 
von den fozialen und politiichen Derhältniffen der Gemeinde; keine geiftige 
Bewegung geht durch die Gemeinde, die nicht irgendwie auf ihre religiöfe 
Stellung, auf ihr religiöfes Denken und Empfinden einwirkt. Und jo läßt 
ſich auch die geijtliche Pflege der Gemeinde, der Dienſt am Wort nicht mehr 
ifolieren, nicht mehr gleihjam mit gejchloffenen Augen treiben. Wer feiner 
Gemeinde ein geijtliher Führer und Rückhalt jein, wer ihr religiöjes Leben 
pflegen, jhüßen, rein und lebendig erhalten will, der muß die Augen für 
alles, was fie im Guten und Schlimmen bewegt, offen halten, der muß 
bereit fein, wenn es gilt, Shußwehren aufzuridten, Dorkehrungen zu treffen, 
neue Einrihtungen zu erjinnen und ins Werk zu feßen, für die gar oft 
Dorbild und Erfahrung noch fehlt. Das braudht man dem Pfarrer von 
‚heute nicht zu jagen. Jeder weiß, wie vieles die Zeit von uns fordert, 
wofür wir Kenntniffe, Schulung, Derjtändnis, Erfahrung entfernt nicht mit- 
bringen. Wie not, wie wohl tuts uns, wenn uns gejagt wird: „Der Herr 
wird dir in allem Derjtand geben.“ Wie mag’s uns den Mut und die 
Sreudigkeit ftärken den Stimmen gegenüber, die nidyt müde werden, uns 
Pfarrer von der Teilnahme, gejchweige von der Mitarbeit am politifchen 
und fozialen Leben der Gemeinde hinweg- und auf das hinzuweifen, „was 
des Pfarrers ſei“'. Wir dürfen und wollen foldye Stimmen nicht leidytmütig 
überhören, namentlid dann nicht, wenn in ihnen das ernite, aufrichtige 
Jntereffe für das Evangelium laut wird. Wir wilfen es felbjt aus der 
Geſchichte des Chriftentums am allerbeiten, wel’ unabjehbarer Schaden dem 
Evangelium aus feiner Derquikung mit politiihen und gejellihaftlihen In- 
terefjen erwachſen ijt, und wel’ ein Derhängnis der Gemeinde ein „poli« 
tifher” und „fozialer“ Pfarrer werden kann, wenn er fih nit genau an 
die Meinung, in der jene Sufage, und an die Grenzen des Gebietes hält, 
für das fie gegeben ijt; wenn er vergißt, daß es der Dienjt des Herrn 
an der Gemeinde ijt, dem die Sufage gegeben iſt, aljo die Aufgaben, 
die aus ihm fich ergeben, es find, zu deren Löfung uns das praktijche Der- 
jtändnis verheißen iſt, das Gebiet unjeres Berufes, auf das fie ſich bezieht 
und für das fie Geltung hat. Wir wiljen es recht gut, daß Enthufiasmus 
und guter Wille die Babe und die Schulung nicht erfeßen, die der auf 
weijen muß, der auf irgend einem Gebiete den Mleifter und Sührer machen 
will; wir willen, daß wir für Wagniffe, die nicht die Pflicht des Berufes 
uns vorſchreibt, nicht auf Gottes Wunderhilfe rechnen dürfen, daß wir für 
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Aufgaben, die nicht der Dienjt des Herrn fordert, die mit ihm in gar Reiner 
Beziehung jtehen, die nur der Ehrgeiz oder die Abenteuerluft uns eingibt, 
die nötige Gabe, den Derjtand, wenn uns beides fehlt, nit als Wunder: 
gabe von dem Herrn zu erhoffen, vielmehr jolde Dinge, die nicht unſeres 
Berufes find, denen zu überlafjen haben, die durch ihre Gabe, ihren Beruf 
und ihre Schulung darauf hingewiejen find. 

Allein es ift nicht immer und nicht bloß das Interefje für das Evan- 
gelium, der Wunſch, den Dienjt am Wort mit den politijhen und jozialen 
Kämpfen unverworren, von der Beflekung mit der Sünde der Welt rein 
erhalten zu jehen, was aus ſolchen Stimmen ſpricht. Es ift nur allzuoft 
der Widerwille gegen das Evangelium ſelbſt, deifen Seugnis man fürchtet, 
weil man ſich dadurdy eingeengt und aufgehalten fühlt, weil man es als 
Störung nnd Hemmung empfindet, weil es unbequem berührt. Das aber 
ift ja nun gerade unfer Beruf, unjere Aufgabe, zu allen Dingen, die das 
Leben der uns befohlenen Gemeinde berühren, das Evangelium zu jagen, 
jeine Meinung zu bezeugen, feine Grundjäße darzulegen, aljo alles, was die 
Gemeinde bewegt, in das Licht des Evangeliums zu rücken und vom Standort 
des Evangeliums aus zu beurteilen. Daran kann und darf kein irdiicher 
Madtwille uns hindern. Die Aufgaben, die unmittelbar daraus ſich für 
uns ergeben, dürfen wir uns durch niemand, auch durch den treueften Warner 
nicht, verſchränken lajjen, da gilt es unter limjtänden, Gott mehr zu ge- 
hordhen, als den Menſchen. Halten wir uns genau an die Meinung der 
uns gegebenen 3ujage und in den Grenzen des Gebietes, für das jie gegeben 
it, hüten wir uns insbefondre davor, aus dem Evangelium, das wir zu 
bezeugen haben, nicht in irgend einer Sorm ein neues Gejeg machen zu 
wollen, das mit menſchlichen Madtmitteln den Menfchen aufgedrängt werden 
foll, dann dürfen wir darauf zählen, daß der Herr, in deſſen Dienjt wir 
ſtehen und in deſſen Auftrag wir handeln, unferen perſönlichen Mangel er- 
gänzen, uns, wenn wir nur ernſtlich und redlich das Unfrige tun, den Blick 
klären, das Derjtändnis jchärfen, an der Gabe das, was uns gebridht, zu- 
legen wird, damit wir mit den Worten, die wir zu jagen, mit den Maß- 
nahmen, Dorkehrungen und Einrichtungen, die wir zu treffen, mit der 
Stellung, die wir einzunehmen haben, in der Richtung jeines Willens bleiben, 
das Heil der Gemeinde und die Ehre jeines Namens fördern. 

Köjtlin*). 


*) Dorliegende Betrahtung hat der Derewigte wenige Wochen vor feinem Tod 
für die Juninummer gejhrieben; mit feiner Einwilligung wurde fie für das vor- 
liegende Heft zurüdkgeitellt. Sie it das legte, was er für unjere Zeitſchrift darge: 
boten hat. D.R. 
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Die Wichtigkeit der heilsgewißheit in Predigt und Seelſorge. 


Don Stadtpfarrer Dr. $. Walther, Stuttgart. 


Heilsgewißheit, ein jeltiames Wort, und dody dem innerften Em- 
pfinden des Menjchenherzens jo ſympathiſch! Denn wer wollte nicht 
feines Heils und Glücks gewiß jein, wenn ſich irgend ein gangbarer 
Weg dazu böte? Bei den taujenderlei Gefahren, die uns Menſchen 
umringen, ijt das Derlangen jehr begreiflidy, gleichſam einen fejten 
Ankergrund zu finden, der uns fidern Halt gibt für unjer ganzes Daſein. 

Aber der Erklärlihkeit eines ſolchen Derlangens zum Troß läßt 
fich leicht fejtitellen, daß die meilten Menſchen zu träge oder zu gleich- 
giltig find, als daß fie auf eine grundjägliche Sicherjtellung ihres Heils 
energiſch ausgingen. Zwar gibts manche ftille Stunde, in welcher ein 
derartiges Sehnen fie ergreift; fie möchten jo gerne in einen jichern 
Hafen einlaufen, in dem ihnen die Stürme des Lebens nichts mehr an- 
haben könnten! Aber dann kommt die zweifelnde Srage: ijt das über- 
haupt möglich? Unfre 3eit hat nicht mehr die naive Zuverſicht des 
Mittelalters, die den urwüchſigen Bauernjohn Martin Luther ins Klojter 
trieb mit dem Gedanken: es muß möglid fein, „einen gnädigen 
Gott zu kriegen“, wenn der Weg dahin auch noch jo herb und jchwer 
fein follte. Damals lag in der deutichen Dolksfeele tiefeingewurzelt die 
Überzeugung: das göttlihe Evangelium ijt der wunderbare Heilsbrunnen, 
aus dem die Kraft zur Überwindung aller Gefahren im Leben und 
Sterben fließt. Man wußte, daß der herrliche Brunnen teilweije ver- 
ſchüttet und von allerlei Gejtrüpp überwuchert ſei infolge des Derderbs 
und der Mißbräuce der Kirche; aber man war doch der guten Zuver- 
fiht, daß im echten Chriftentum das Heil gegeben fei, und deshalb 
konnten Skepjis und Gleichgiltigkeit nicht in jo weite Kreije eindringen, 
wie heutzutage. Doch der Seeljorger darf dieje in den heutigen Zeit— 
verhältniffen liegende Schwierigkeit nicht zu jtark betonen. Selbjt wenn 
über den Weg, der zum Beil führt, Einmütigkeit bejtünde, der Durd;- 
ſchnitismenſch — leichtfertig und kurz von Gedanken, wie er nun einmal 
ijt — würde ſich doch mit den Kleinen Brocken von Glück und Heil be- 
gnügen, die ihm mit der Befriedigung jeiner alltäglichen Bedürfnifje 
zufallen. Er fieht nicht über den engen Horizont des Alltags hinaus, 
wenn er ſich auch bei einigem Nachdenken jagen müßte, daß ihn jeder- 
zeit außerordentliche Ereignilje ereilen können in Gejtalt von Krankheit, 
Lähmung, Tod und andern Unfällen. Aber er nimmt zu joldyen Mög- 
lichkeiten nicht nachdrücklich Stellung: er entzieht ſich lieber den ernjten 
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Gedanken, die auf feine gejamte Erijtenz Bezug haben. Bei ſtumpf— 
finnigen und rohen Menſchen ift diefer Leihtjinn jehr er- 
klärlid; nicht 3u redtfertigen iſt derjelbe bei ſolchen, 
die Anjprud auf Bildung erheben. Gebildete müljen doch 
die geiftige Energie und Dorausjicht bejigen, um ſich auf den Zujammen- 
ftoß mit den übermädhtigen Saktoren, denen fie zweifellos einmal be» 
gegnen werden, vorzubereiten. Wir haben allerdings jo manche wißige 
Jongleure des Geijteslebens, die jidh mit bewundernswerter Gewandheit 
gleihjfam von Aft zu Ajt jchwingen — immer wieder eine niedliche Wen- 
dung zu machen verjtehen, um lächelnd dem Ernit des Lebens auszu- 
weichen. Aber wer auf wahre geijtige Durdbildung Anfprudy machen 
will, der muß Rede und Antwort jtehen auf die Grundfragen feines 
Dafeins und muß deshalb willen, woher er grundſätzlich jein Heil erhofft. 

Freilich jagt man damit der Mehrzahl derjenigen, die ſich heut: 
zutage für „gebildet“ halten, höchſt unliebjame Dinge. Sie wollen aus 
der angenehmen Sicherheit, in der fie dahinleben, nicht aufgejchrect 
fein; fie tröften fich mit dem zur Mode gewordenen Ignoramus et igno- 
rabimus, ohne zu merken, daß fie damit in die Reihen der Ungebil— 
deten einrücken, die ſich von jeder Derpflidhtung zu geiltiger Anjtren- 
gung leichthin entbinden. Und doch ijt klar: wenn unjre Dorfahren 
ebenjo ſkeptiſch gedaht, wenn fie nicht ihr eigenes und ihrer Neben- 
menjchen Beil zu fichern getradytet hätten, dann wäre nimmermehr unire 
heutige Kultur erwachſen. Denn die Sendboten des Chrijtentums mit 
ihrer begeijterten Überzeugung, daß fie berufen und fähig feien, den 
wilden Dölkern Heil und Seligkeit zu bringen durdy Ausbreitung des 
Chriftenglaubens, haben beim Zuſammenbruch des römijchen Reichs den 
Samen der Kultur weitergetragen unter die Dölkerjchaften des Nordens. 
mit der Predigt von dem Heil, das der Chrijtengott, der Dater des in die 
Welt gejandten Sohnes, jeinen Bekennern biete, weckten Jie höhere Inter- 
ejfen und neues geiltiges Leben unter den bisherigen Barbaren. Um 
diejes Heil und um die Fragen, die ſich an jeine Erreichbarkeit knüpften, 
Ronzentrierte fich das Sinnen und Denken der tüchtigjten Männer; für 
Streitfragen , die diejes Heil betrafen, jegten fie Gut und Blut ein. An- 
gejichts diefer Tatjachen ift es doch ein ſeltſames Unterfangen, wenn man 
die Srage nad) dem perjönlichen Heil als eine unlösbare in trojtlofer 
Skepſis ertränken will. Wer aud nur eine Spur von geſchichtlichem Der- 
ſtändnis befigt, der muß einjehen, daß ein Saktor, der in diefer Weiſe 
Jahrhunderte lang die Hauptrolle gejpielt hat, nicht kurzer Hand als 
überlebt oder veraltet beijeite gejchoben werden kann. Zudem ift es auf 
den eriten Blick klar, daß für die lebendige Perjönlihkeit — und 
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was find wir Menjchen denn anderes? — jtets das perjönliche Heil 
das erſte und widhtigfte fein muß. Auf die grundfäglidhe Auffaffung von 
Art und Natur diejes Heils muß ſich das ganze perfönliche Leben und 
Streben des Menjchen aufbauen, wenn es nicht ein völlig unklares und 
verworrenes bepräge tragen joll. Darum — jo unangenehm dies mandyem 
„Gebildeten“ fein mag — die Srage nad der Siherjtellung 
unfers Heils wird immer wiederkehren und zwar nidt 
als eine nebenfädlihe, fondern als die Haupt- und Grund- 
frage, um welde fid das wahre geijtige Leben einer Be 
völkerung dreht. 

Aber man wird einwenden: Tatjadhe iſt doch, dak die Srage, wie 
der einzelne Menjch fein perjönliches Heil fichern foll, heutzutage im 
Hintergrund fteht. Man läßt — um mit dem Wort des großen Königs 
zu reden — einen jeden nach feiner Sacon jelig werden oder erklärt — 
was im Grund ganz dasjelbe bedeutet — Religion für Privatfadye; man 
ift grundſätzlich für religiöfe Toleranz und beweiſt damit, wie neben- 
ſächlich Kkonfeflionelle Unterjchiede jind im Derhältnis zu den jonjtigen 
großen Errungenichaften der heutigen Kultur‘), Gewiß! So ſcheint 
es für den oberflädlihen Beobadter; aber der Schein trügt und die 
zur Schau getragene Gleidygiltigkeit gegenüber der Derjchiedenheit der 
Dorjtellungen von perjönlihem Glück und Heil, von welchen die einzelnen 
Dolkskreije beherrjht werden, ijt Derblendung, wenn nicht bewußte 
heuchelei. Denn wenn man dem Menfchen nur einen Sunken von Der- 
nunft zutraut, fo muß man von ihm erwarten, daß er wenigfitens 
bemüht ift, feine Beurteilung der ſtaatlichen und bürgerlichen Derhält- 
niffe, ja jeine ganze Weltbetrahtung mit dem in Einklang zu bringen, 
was ihm für die Sicherung jeines eigenen Heils das wichtigſte dünkt. 
Mögen feine Dorjtellungen von Glück und Heil noch jo unklar oder be- 
Ichränkt jein, fie find vonentjheidendem Einfluß aufjeine 
Welt: und Lebensauffajjung und die Mittel, durd 
weldhe das ihmvorjhwebende Heilnad) feiner Meinung 
erreiht werden kann, wirken bejtimmend auf Jeine 
Handlungsweije! 

Nehmen wir ein flagrantes Beifpiel aus der Gegenwart! Die 
Sozialdemokratie verdankt ihren großen Einfluß auf die Maſſen 
zweifellos dem Umjtand, daß jie eine Dorjtellung von perjönlidyem Glück 
und Heil des Menjchen vertritt, die äußerjt populär und jcheinbar leicht 
zu verwirklichen: if. Da ijt die rein materialiſtiſche Anſchauung, da 

1) Das ift doch nicht der Sinn, jondern man will jagen, daß die Sorge für das 
Heil und die Heilsgewißheit des einzelnen eigene perjönlicdye Sache ſei. D. R. 
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die Derjorgung mit den äußeren Gütern des Lebens das Glück bes 
Menſchen ausmache, und daß alles Höhere, was nicht zur Befriedigung 
der Sinne diene, „Humbug“ jeil Und dabei die einfache Forderung, 
daß die Dergefellihaftung jener allein wertvollen Güter angejtrebt 
werden müſſe, damit jedermann an ber Grundlage des Glücks gleichen 
Anteil habe. Solche Gedanken leuchten gerade dem Bejchränkten ein 
und überheben jeden des erniteren Nachdenkens über fein eigenes Tun 
und Treiben; er kann immer die Derhältniffe anklagen, die ihm nadı 
jeinem Urteil zu wenig Anteil an der tatſächlichen Grundlage des Glücks 
gegeben haben und braucht die Schuld feines Unglücks niemals an ſich 
jelbft zu ſuchen. Er merkt nichts von dem innern Widerſpruch, daß er 
nämlidy gerade diejenige Auffafjung vom Weſen des menjdlidyen Glücks 
vertritt, die den Einzelnen veranlaffen müßte, bis aufs Mefjer um jeden 
Biffen oder Trunk mit feinem Nebenmenſchen zu kämpfen, die aljo am 
allerwenigiten zu einer friedlichen Dergejellihaftung des Eigentums führen 
kann. Er begeijtert jid) für dieje jcheinbar jo überzeugende Lehre vom 
Glük und Heil der Menjchheit und wird revolutionär. Kann man an- 
gefihts der Wirkungen, weldye die fozialdemokratijchen Anjchauungen 
auf unfer Dolk ausüben, behaupten, daß die Façon, auf welche jemand 
jelig werden wolle, heutzutage „gleichgiltig“ jei? 

Dod ich höre rufen: Halt! Du madjt Dich hier einer offenbaren 
Derdrehung ſchuldig! Das Wort des großen Königs bezog ſich auf das 
jenfeitige Glük und wollte bejagen, daß es für das Staatsinterefje 
bedeutungslos fei, wie ſich der einzelne Untertan die Gejtaltung des 
Jenfeits ausmale und demnady dort die Seligkeit zu gewinnen ge= 
denke. Bugeltanden, daß dies der nächſte Sinn des Wortes war, jo 
liegt dennody auf der Hand, daß alle Dorjtellungen vom Jenjeits 
tatſächlich nur infoweit für uns in Betradht kommen, als fie auf das 
Derhalten des Menſchen im Diesfeits einwirken. Das aber tun fie 
unter Umjtänden in der umfafjendften Weije. Sie jind nach Bismarcks 
bekanntem Wort JImponderabilien des Dolkslebens, deren Einfluß 
jih auf alle Gebiete erjtrekt. Man verfuche dody nicht in fo ober- 
flächlicher Weiſe zwiſchen Jenfeits und Diesjeits zu jcheiden! Wenn 
ein Menſch fich mit Jenjeitshoffnungen trägt, jo bekommen wir dies 
durch fein Derhalten im diesfeitigen Leben 3u fühlen. Im 
Jenjeits kann er fein Streben und Hoffen nidht zum 
AusdruKk bringen, folange er im Diesjeits lebt! 
Aljo liegt alles, was wir davon wahrnehmen, im 
Diesjeits. Überhaupt ſcheint “mir das Bejtreben, die Religionen 
mit ihren Intereffen als dem Jenjeits angehörig zu behandeln, nur als 


ein wohlfeiler Verſuch, diejelben mit guter Manier loszuwerden. Hat 
denn nicht Jejus mit aller Klarheit am Schluß der Bergpredigt ausge- 
ſprochen, daß die Sruct der Annahme feiner Lehre eine Sicherung 
gegenüber allen Stürmen des Lebens jei? „Wer dieje meine Rede hört 
und tut fie, den vergleiche ich einem klugen Manne, der fein Haus auf 
einen Seljen baute“. Und wellen haben ſich die erjten Chrilten ge 
rühmt als ihrer herrlichiten Hoffnung ?_ Nicht einer nebelhaft verſchwom⸗ 
menen jenfeitigen Glückjeligkeit, fondern der Gewißheit, daß Chriltus 
fein Reid, aufrichten und ſie zu feinen Mitherrjchern erheben werde! 
Sie rühmten ſich, daß er jchon jet bei ihnen fei alle Tage, daß er fie 
errette aus den Händen ihrer Widerjacher, fie verjorge und behüte. Es 
iſt in der Tat ein jtarkes Stück Derdrehung, wenn man diejen Chrijten- 
glauben zu einer dem Diesjeits gleichgültig gegenüberjtehenden Jenjeits- 
hoffnung ſtempeln will. Sobald jid) die Menjchheit zu einem weiter: 
reihenden Nachdenken aufihwingt, dann werden die Doritellungen von 
Glück und Heil umfaljender und tiefer. Dann fieht man Glück und Heil 
nicht mehr nach der Weile der Wilden in ausreichender Beſchaffung der 
elementaren leiblihen Bedürfnifje; dann rechnet man nidyt mehr nad) — 
das tut ja jeßt der mißleitete gemeine Mann —, was der angeblid, glüc- 
liher Situierte ißt und trinkt vom Srühjtück bis zum Abendbrot und 
welche ſonſtigen leiblichen Bequemlidhkeiten er ſich zu verjchaffen vermag! 
Sondern dann beginnt man die verborgenen Grundjäße zu erforjchen, 
nad) welchen die hohen weltbeherrſchenden Mächte das Schichfal des ein- 
zelnen Menjchen gejtalten; man beobachtet Segen und Fluch, wie jie dem 
Einen folgen und den Andern meiden; man achtet auf die innerliche Stim- 
mung als auf denjenigen Saktor, der für das Glück des Menſchen weit 
wichtiger ijt, als alles äußere Bejigen oder Entbehren. 

Wir würden uns freilich einer großen Ungerechtigkeit ſchuldig machen, 
wollten wir den populären Materialismus der Gegenwart lediglich als 
eine Derirrung der unteren Dolksichichten behandeln. Wenn eine jolde 
Richtung um ſich greift, jo ijt mit Bejtimmtheit zu ſchließen, daß die 
oberen Schichten einjt den Ton angefchlagen haben, der in der breiten 
Maſſe des Dolks jet einen jolchen Widerhall findet. Da nämlich die 
Kluft zwiſchen den geiltigen $ührern der Nation und dem gemeinen 
Dolk — zumal vermöge des Aufbaus unjrer höheren Bildung auf die 
fremdfpradjlihen Errungenſchaften des klaſſiſchen Altertums — außer: 
ordentlich weitgejteckt ijt, fo ijt anzunehmen, daß die Denkweije, die 
jeßt in der breiten Maſſe vorherricht, früher in den oberen Schichten 
eingejegt hat. Wir meinen aber mit diejen oberen Schichten nicht die 
große Zahl der Halbgebildeten oder Reichgewordenen, die ohne nennens= 
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werte geiſtige Anſtrengung zu der Ehre kommen, unter die oberen Zehn⸗ 
tauſend gezählt zu werden. Daß dieſe großen Scharen gleichfalls Glück 
und heil in der Regel nur im Sinnengenuß ſuchen, daß ſie überhaupt 
teilnehmen an dem Urteil der blinden Menge, das iſt ſelbſtverſtändlich. 
Vielmehr muß es eine Zeit gegeben haben, in welcher die führenden 
Geifter den Irrweg eingeſchlagen haben, der jetzt unſerm Volk fo ver- 
hängnisvoll zu werden droht und das war die 3eit der Aufklärung. 

Es jcheint auf den eriten Blick als eine ungeheuerliche Anklage 
gegen die Seitperiode, weldye unfrem Dolk jeine großen Dichter und 
Denker gegeben hat, daß ſie den Ton für den heutigen populären Ma— 
terialismus angegeben haben und jchuldig fein ſoll an deſſen fiegreichem 
Dordringen. Der Idealismus eines Schiller und Goethe, eines Kant und 
Fichte ſcheint mit einer ſolchen Behauptung in unerhörter Weiſe verkannt 
zu werden. Allein wir fragen: zeigt fich bei diefen gewiß edlen Geijtern 
ein Derlangen, das perjönliche Glück und Heil des Menſchen jo zu be- 
gründen, daß ihre Anhänger den Sinnengenuß — das Wort im weitelten 
Sinn genommen — als minderwertig erkennen müfjen ? Gewiß! Dieje 
großen Männer jind weit davon entfernt, einen gemeinen Sinnengenuß zu 
empfehlen! JIhr Empfinden iſt weit aufgejchlojfen für alles Gute und 
Schöne, das in diefer Welt zu haben ijt! Sie leiten zur Auffuchung 
des Seiniten an, was ein äfjthetilches Bedürfnis befriedigen kann! 
Aber ſchließlich ift dasjenige, was jie dem Menſchen als höchſtes Glück 
empfehlen, eben doch nur unmittelbarer Genuß: es find jene kleinen 
Broken von Glück und Heil, die der gemeine Mann in derber, der 
Gebildete in feinerer Sorm erhafht, um ſich über den trojtlofen Ernit 
des Lebens hinwegzutäujchen. Don einem dauernden, allen Widerwärtig- 
keiten überlegenen Glück des Menſchen wiljen fie nichts und deshalb 
kommt auch bei den edeljten Geijtern der Aufklärungsperiode jo mandyes 
Mal die antike Skepjis zum Dorfchein mit ihrem Jammer über das 
Elend des menſchlichen Dafeins. Aber von folder Skepfis läßt ſich nicht 
leben; man greift deshalb immer aufs neue nad) dem einzigen Sicdyern, 
was man hat, nad der Befriedigung des Sinnenlebens, welde 
in diefer Welt zu finden ift! Goethes Fauſt ift und bleibt das klaſſiſche 
Zeugnis für diefe grundfäßliche Weltanihauung und deren praktifche 
Wirkung! Ich zweifle nicht daran, daß jene Männer ihr Sinnenleben 
in edler und maßvoller Weije zu befriedigen gedachten! Aber ich meine: 
es liegt auf der Hand, daß wenn der gemeine Mann im Sinn jeines 
Goethe, Schiller oder Leſſing — zu kneipen oder das „ewig Weiblidye“ 
zu verehren verſucht, etwas ganz anderes herauskommt, als dort. 
Wenn einmal in diefer Richtung Glück und Heil des Menſchen geſucht 
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werden, dann muß die feinere Art immer vor der derberen die Segel 
ſtreichen. 

Aber die heroen der Aufklärung haben von ihren antiken Vorbil-⸗ 
dern doch noch etwas anderes entlehnt, worauf fie ihr Glück und Beil 
gründeten. Das ijt etwas dem gemeinen Mann Unerreihbares: das 
Selbjtgefühl gegenüber der Majje; fie beanjpruchen vermöge 
ihrer Begabung und ihrer Leijtungsfähigkeit eine bevorzugte Stel. 
lung innerhalb der menſchlichen Geſellſchaft. Damit 
kommen wir auf eine Auffajjung vom Heil des Menjchen, die feit jener 
Periode die verderblichjte Wirkung ausübt, beſonders auch in fozialer 
Beziehung. 

Es gibt jeßt unter den oberen Zehntaufend jehr viele — wahrjcheinlich 
finds fogar die meijten —, die kaum mehr das Bedürfnis nad) einer klaren 
Begründung ihres Glücks und Heils empfinden. Sie blicken nur mit dem 
Selbitgefühl der Bevorzugten herab auf die große Menge, die mühjelig 
mit den Nöten des Lebens ringt; ſie bilden ſich ein, ihr eigenes Heil fei 
durd die Dorzüge ihrer fozialen Stellung ausreichend gejichert und be- 
ruhigen ſich bei jeder auffteigenden Bejorgnis mit dem Gedanken: wo 
alle durchkommen müſſen, wird es dir, der du zur oberen Schicht der 
Menfchheit gehörjt, nicht fehlen. Dergleiht man die Menjchheit mit 
einer Herde, jo drängen ſich diefe Schlauen im Augenblick der Gefahr 
nad} der Mitte, um hinter dem Wall, den die Leiber der Übrigen bilden, 
Deckung zu ſuchen. Sie pochen darauf, daß Unheil jeder Art fie felbit 
ſchwerlich treffen werde, weil es zuerjt die am Rande der Herde zurück- 
gebliebenen jchwächeren Stücke ereilen müfje; ja ſie jteigen in der Be- 
drängnis gleihjam auf die Schultern und Köpfe ihrer Mitmenjchen und 
lafien ji von denen, die ärmer find an Gaben und Ausfichten, durchs 
Leben tragen, indem fie ihre Zuverficht aus dem Umſtande jchöpfen, 
daß fie in beijeren jozialen Derhältniffen ſtehen. 

Sürwahr, eine nicht jehr vornehme Art, ſich durchs Leben zu helfen! 
Man zieht jid} von dem Kampf um Glück und Heil, den unjer ganzes 
Geſchlecht zu führen hat, zurück und überträgt dieje Sorge den Elenden! 
Man läßt dieje mit Aufbietung all’ ihrer Kräfte ſchwimmen und jet ſich 
ihnen noch behaglich auf die Schultern. Wenn irgendwo, fo follte hier 
der Grundjaß gelten: noblesse oblige! Die Bevorzugten und Geiltes- 
Itarken gehören in die vorderjten Reihen der um ihre Eriftenz ringenden 
Menjchheit; fie müflen dem einfachen Mann das Dorbild geben für die 
rihtige Art, wie man „als Menſch an und für fich“ durch die Mühen des 
Lebens hindurdjiteuert! Nicht als ob fid) die oberen Stände zu dieſem 
werk ihrer fozialen Dorzüge entkleiden müßten! Es tut nicht etwa not, 
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daß man die Errungenjhaften der Kultur abjtreift und wieder von Wur: 
zeln lebt wie ein Wilder. Auf diefem Weg beweilt man niemals, daß 
man den Kampf mit den elementaren Nöten des Lebens zu führen weiß! 
Dieſes Mißverjtändnis ift freilich fchon von manchen edlen und unedlen 
Geiltern gemadt worden; aber es bleibt ein Mißverftändnis, weil es zur 
Trägheit und Kulturfeindfhaft führt. Aber etwas anderes tut not, 
nämlih daß jeder jozial Höhergejftellte fein Glück und Heil ſelbſtändig 
begründet, damit er nicht bei näherem Zujehen als ein Schmaroßer an 
der Lebenskraft Anderer erfunden wird. Er muß Lebensmut haben 
ohne jenen Bevorzugungsglauben, der zu brutaler Unter: 
drückung der Armen und Geringen führt. Nur dann kann auch der 
grollende Unmut derer gejtillt werden, die es jatt haben, als Kanonen- 
futter zu dienen im Kampf der Menjchheit mit den widrigen Mächten, 
von denen das Leben bedroht ilt. Kann man’s biefen „Enterbten“ im 
Ernjt verdenken, wenn fie ihre Leiber nicht als Schugwehr hergeben 
wollen, damit die oberen Zehntaufend herrlich und in Sreuden leben 
können? 

Leider hat diefe aus antiker Zeit jtammende Derkehrtheit, das 
eigene Glück und Heil in brutaler Erhebung über den Nebenmenſchen 
zu juchen, in der Gegenwart noch eine bejondere Sörderung erfahren 
durd den Einfluß des Judentums. Die Israeliten find durdy ihre Re- 
ligion und Geſchichte überhaupt dazu angeleitet, ihr Heil in dem Glauben 
zu ſuchen, daß Jie bevorzugt jeien vor den Angehörigen der übrigen 
Nationen. Darauf zielen alle ihre religiöfen Bräudye, wie ihre abge- 
jonderte Lebensweije. Es iſt jeltfam, daß diefer Sadyverhalt kaum 
ernithaft erwähnt wird. Warum vermiſcht ſich der Israelite nicht mit 
der Nationalität, in deren Gebiet er wohnt? Weil fein ganzes Heil 
darauf beruht, daß er abgefondert bleibt. Nur deshalb ijt Israel über 
alle Länder der Erde „zerjtreut”. Tatſächlich jendet jede Nation ihre 
Zerſprengten unter die übrigen Dölker hinein, namentlich, wenn fie viel 
Handel treibt. Aber der Nachwuchs diejer Serjprengten affimiliert ſich 
nad} Rurzem der ortsanjäßigen Bevölkerung. Das tut nur die Nach— 
kommenjchaft der Israeliten nicht, weil ſie font des Vorrechts, das ihr 
durch ihren Glauben gegeben ijt, verluftig ginge; und fo entiteht der 
Schein, als ob der Israelite allein dazu verurteilt wäre, in der Zer— 
Itreuung unter den Sremden zu leben. In Wahrheit ijt er nur 
derjenige, der in der Sremde jeine Eigenart behält und 
auf Kinder und Kindeskinder vererbt! Die Deradıtung aber, 
mit weldyer der Israelite kraft jeiner Religion auf die Maſſe der Be- 
völkerung herabjchaut, haben ſich unjere oberen Zehntauſend gut ges 
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merkt und kopieren fein rückfichtslojes Derhalten gegenüber der Menge 
mit leidigem Gejhik. Infolge diefes Einflujfes des Judentums em- 
pfinden die ſozial Höhergejtellten viel weniger das Bedürfnis, ihr Glück 
und Heil jelbjtändig zu begründen; fie betrachten ficy einfach nach jüdiſcher 
Art als Bevorzugte und ziehen aus diefem Bewußtjein ihre Lebens- 
jiherheit und Heilsgewißheit. Dabei ijt aber ganz unvermeidlih, daß 
der gemeine Mann die Folgen diefer Denkweife in Gejtalt eines bru- 
talen Egoismus, der aus dem Derhalten der oberen Zehntauſend ſpricht, 
zu fühlen bekommt. Man überläßt ihn felbjt mitjamt feinen Mühen 
und Nöten feinem Scyickfal oder ruft hödjitens nad) Staatshilfe für die 
Elenden, ohne ſich ſelbſt als Menſch mit ihnen als Menjchen ſolidariſch 
zu fühlen. Die Frucht diejes Derhaltens der oberen Stände kann keine 
andere jein, als diefelbe, die auch das Judentum mit feinem rückfichts- 
lofen Egoismus immer wieder erntet: Der bittere revolutionäre haß des 
gemeinen Mannes! Denn wenn diejer zu fühlen bekommt, daß die 
„Glücklichen“ in feiner Unterjohung und Ausnüßung, in der Erhebung 
über die große Menge ihr Glück finden: warum foll er nicht auf die 
Kraft feiner Säufte pochend erklären, daß keiner mehr auf Kojten des 
andern „glücklich“ fein dürfe, da aljo alle äußeren Unterjchiede und 
jede Bevorzugung auf Erden ein Ende haben müßten? Brutalität auf 
Seite der angeblich Glücklichen und bitterer Groll auf Seite der Ent» 
erbten — das find die Holgen der unvollkommenen und unklaren Be- 
griffe über Glück und Heil des Menjchen! Und unjere ganze Kultur 
it von der Gefahr des Untergangs bedroht, wenn hier nicht Wandel 
gejchafft wird! 

In diejer Grundfrage muß aber vor allen andern der Dertreter 
des Chriftentums, der Seelforger, auf den Plan treten. Ohne direkte 
politiiche Tätigkeit wird er bei treuer Pflicyterfüllung eminent politiſch 
wirken, weil er den einzelnen anweijt, fein Glück und Heil jelbitändig, 
d. h. nicht auf Koften der Nebenmenjhen zu juchen. Der Seeljorger 
wird jedem, gleichviel ob hoch oder nieder, klar machen, daß er Jein 
Glük auf jeine Stellung zu der höchſten Macht, von der die ganze 
Welt regiert wird, gründen muß und nicht ein Schmaroßer werden darf 
an der Lebenskraft andrer. Srei muß der Chrift der ganzen Welt 
und dem Schickjal gegenübertreten lernen, unabhängig von feiner ge= 
jellfhaftlichen oder fozialen Stellung. Dadurch erjt lernt er feine eigene 
Lage als Menſch klar überjehen und wird gefeit gegen alle Schickjals- 
ihläge. Und gerade den Gebildeten muß das Gewillen geweckt werben, 
daß fie einjehen lernen, wie unedel es ift, in der brutalen Erhebung 
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über die Menge fein Glück zu ſuchen und das reine menſchliche Ringen 
um Heilsgewißheit dem armen Mann zu überlafjen. 

Aber wie fihert der Menſch als folder — unabhängig von feiner 
fozialen Stellung — fein Glück und Heil? Don Alters her ſuchen die 
Religionen auf dieſe Srage zu antworten. Sie wollen dem Menichen 
den Zutritt zu den Mächten eröffnen, von denen die Welt regiert wird, 
damit er feines Schickjals gewiß werde und vor Unheil behütet bleibe. 
Wir können hier nicht den ganzen Derlauf der Religionsgeſchichte ent- 
wiceln. Nur fo viel ſoll gejagt fein, daß ſich in den elementaren An- 
fängen der Religion der Menſch mit jcheuer Ehrfurdt grotesk. und 
fremdartig gedachten Mächten nähert. Je höher aber eine Religion 
ſteht, deſto vertrauter wird die Stellung des Menjchen zur Gottheit, der 
er ein immer feineres und liebevolleres Derjtändnis für jeine Intereſſen 
zutraut. Gleihzeitig damit fteigt die Heilsgewißheit 
des Einzelnen. JIc habe in meiner Darjtellung des „Zujammen- 
hangs zwijchen Derjtandesentwicklung und Religion“ (Stuttgart, Kohl« 
hammer, 1904) nachgewiejen, wie diejes Ringen des Menjchen um jeine 
eigene Sicherheit zugleich die eigentliche Triebkraft für das Werden 
feines Derjtandes gebildet hat. Dadurch ijt die Menjchheit veranlaft 
worden, auf das jorgfältigfte zu achten auf die Geſetze der Weltordnung 
und auf alle einzelnen Bedingungen des perjönliden Glücks. Auch uns 
wird von Jugend auf durch unſre Kirhe ein Weg zur Erlangung der 
Heilsgewißheit empfohlen. Dabei jteht im Dordergrund das Derlangen, 
daß der Menſch feine Schuld los werden müſſe. Die Gerechtigkeit der 
Weltordnung, kraft deren jedes Unrecht feine Sühne findet, iſt oberjtes 
Grundgejeg. Deshalb werden alle Widermwärtigkeiten, die den Menjchen 
treffen, unter diefem Gejichtspunkt betrachtet; fie find Folgen der Unge— 
rechtigkeit, Strafen für Derfehlungen gegen die Grundordnung der Welt. 
Man darf nicht vergejlen, daß das Chriftentum im Bereid) des rö- 
mijchen Weltreihs erwadjen ijt, in dem eine jtrenge Rechtsordnung die 
Grundlage aller Derhältnilje bildete. So ijt es jehr erklärlih, wenn 
der Gedanke von der Gerechtigkeit des Weltlaufs und dem Sluch, der 
auf jeder ordnungswidrigen Handlungsweije laftet, auch die Grundlage 
der chriſtlichen Weltanihauung wurde, zumal dieje einen Gott kannte, 
der ji) um alle Dinge kümmert. Derjelbe Grundgedanke, wenn aud 
in etwas andrer Form, war ja aud dem Judentum tief eingeprägt 
durch die Lehre, daß Segen oder Fluch aus der Einhaltung oder Über- 
tretung des altteſtamentlichen Gejeges erwachſen. Hier berühren jich 
Römertum und Judentum in einem durchſchlagenden Grundjag. Was 
der Römer als großes Grundgefeß für jtaatlidhes und bürgerliches Leben 
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aufitellte, das fand der Israelite vor allem in der Beobachtung, daß 
jeder Einzelne Rechenſchaft ablegen müfle von feinem Tun und Laflen 
vor dem großen Geſetzgeber und Weltenherricher an einem bevorjtehenden 
Gerichtstag. 

Aber wie foll die Anerkennung eines foldyen Grundgejeßes zur 
Heilsgewißheit führen? jo hören wir fragen. Das führt doch zum 
Gegenteil, nämlidy zu einem ängſtlichen Warten auf ein Gericht, das 
keine Lebensfreude aufkommen läßt! (Gerade unjre Seil wiederholt in 
endlojen Dariationen die Behauptung, daß eine ſolche Grundanſchauung 
ein finfterer, die Lebensfreude zerftörender Wahn fei, der je eher deito 
bejjer abgetan werden müſſe. Zeugt es aber nicht von geringer Tiefe 
des Nachdenkens, wenn man die Geredhtigkeit der Weltordnung an« 
zweifeln will? „Alle Schuld rächt ſich auf Erden“. Diejer Grundjaß 
ſchafft eriteinen geordönetendöujammenhang zwiſchen den 
einzelnen Erlebnijjen eines Menjhen! Wer von einem 
auf Gerehtigkeit gegründeten Sufammenhang der Er 
eignifje des Menſchenlebens nichts wilfen will, der hat über- 
haupt keinen Zuſammenhang in feinen Erlebnilfen. Und das 
widerftreitet dem gemeinen Menfchenveritand jo jehr, daß dieſer fofort 
allerlei geheime Zujammenhänge durd das Hilfsmittel des Aberglaubens 
erfindet, wenn er das Bindemittel der gerechten Weltordnung nicht mehr 
hat. Der Menſch muß irgendwelhe Anhaltspunkte dafür haben, was 
ihm die Zukunft bringen wird! Alſo liegt es im elementarjten Lebens- 
interefje wie im Interejje des klaren Denkens und aller Kultur, daß 
eine fittlihe Weltordnung bejteht. Wir befinden uns hier nicht nur in 
Übereinjtimmung mit den größten Denkern und Dichtern der Menſchheit; 
aud die einfache Erfahrung verrät in taufenden von Sällen den un- 
mittelbaren Zufammenhang von Schuld und Strafe. Man denke nur 
daran, bei wie vielen Derfehlungen gerade in der modernen Zeit ein 
Gejundheit und Leben jchädigender Einfluß durch Beobadytung feitge- 
jtellt worden ift! Alfo ift es gerade heutzutage ein ftarkes Stück, die 
der Weltordnung innewohnende Gerechtigkeit zu leugnen. 

Mit diefer Seftitellung haben wir ben enticheidenden Schritt getan, 
um Glück und Heil des Menſchen dem Zufall zu entreißen. Wer aber 
den Eindruck hat, daß ſich der ſündige Menſch durch eine ſolche Welt- 
ordnung bedrückt fühlen müfje, der fange nicht an, mit der chrijtlichen 
Lehre zu hadern! Denn gerade diefe erkennt das Bedrückende der ge- 
rechten Weltordnung ohne weiteres an. Sie betrachtet als ihre vor- 
nehmijte Aufgabe, dem Menſchen einen Ausweg aus dem beängjtigenden 
Bann zu zeigen, dem er durch die unleugbare Tatſache ber Gerechtig⸗ 
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keit der Weltordnung rettungslos verfallen erſcheint. Das Chriftentum 
will keineswegs, wie jo viele mangelhaft Belehrte wähnen, die Härte 
des Geſetzes zur Geltung bringen und den Menjchen durch die Dorftellung 
eines unausbleiblihen Fluches ſchrecken. Dielmehr verkündigt gerade 
das Chriftentum die Durhbredhung diejes Bannes durd) die 
£iebe Gottes! Wodurd war Israel troß all’ feiner Gejegesüber- 
tretungen gerettet worden? Durch die überſchwengliche Barmherzigkeit 
feines Gottes, der das einmal erwählte Dolk nicht mehr fallen ließ! 
Und das Chriftentum hat diefe Gedanken verallgemeinert und auf das 
Geſchich jedes Individuums übertragen; Chrijtus hat den barmherzigen 
himmlijchen Dater gepredigt, der die Menjchen als feine eigenen Kinder 
liebt und deshalb jedem Reuigen die Sünde vergiebt und Kraft zu 
neuem Leben ſchenkt. Er hat damit den bedrückenden Zuſammenhang 
von Schuld und Strafe gelocert, ja gänzlich aufgehoben für diejenigen, 
die in feinem Glauben ftehen. Und er hat diefe neue Wahrheit mit 
feinem Sterben und Auferjtehen bejiegelt, jodaß bei aller Anerkennung 
der gerechten Grundordnung der Welt doch ein Entweichen aus dem 
Bann des ehernen Grundgejeßes für alle Zeiten ermögliht it. Wir 
brauden zu den verichiedenen Deutungen des Todes Jeſu hier nicht 
Stellung zu nehmen. So viel ijt ficher, daß dieſelben übereinjtimmend 
die Abficht haben, zu erhärten, daß im Zuſammenhang mit dem Tode 
Jeſu der Sünder Dergebung findet, aljo feines Heils gewiß jein, und 
ein neues frohes Leben beginnen darf. 

Allerdings ift zuzugeben, daß diefe Heilsgewißheit mandymal in ein 
Serrbild, wenn nicht in ihr Gegenteil verkehrt worden ilt. Soldye Ent- 
itellungen wirken noch heute im populären Urteil verwirrend nad). 
Weil die Religion Israels zur Seit Jeſu den Blik auf eine große End» 
kataftrophe gerichtet hielt — den Gerichtstag Jahves —, jo konzentrierte ſich 
aud) die Entjcheidung über das Schickjal des Individuums auf diefe End- 
Ratajtrophe. Jejus betonte auf Grund diejer Seitanfhauungen, daß das 
dem Gläubigen bejtimmte Glück und Heil am Ende der Welt offenbar 
werden würde. Er hat freilich diefes Heil aud in tiefjinniger Weiſe 
geihildert als ein gegenwärtiges herzliches Dertrauen zu dem himm- 
liſchen Dater oder als die ruhige Sicherheit des Menjchen, der unter 
Gottes Schuß allen Ungemwittern troßt. Aber die Rettung bei der 
künftigen Endkatajtrophe blieb als das derbere Teil dem gemeinen 
Mann bejjer verjtändlih. Und als der Gedanke an dieje Kataltrophe 
in die Serne rückte, weil fid) von dem in Bälde erwarteten Weltunter- 
gang troß immer erneuter Saljchmeldungen nichts zeigte, da rückte an 
feine Stelle der Tod des Individuums und man betonte, daß unmittelbar 
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nad) dem Lebensende über das Heil des Menjchen entichieden werde. 
Damit aber waren Zweck und Wert des Chrijtenglaubens, der eigent- 
lihe Ertrag, den der Menjc durch Chriftus haben follte, in nebelhafte 
Serne gerükt. Nicht bloß wurde für die Überlebenden völlig unkon- 
trollierbar, ob dem Einzelnen das Heil zufiel. Dadurd; war der Weg 
frei für die Behauptung einer Gewalt der Kirche über das Seelenheil, 
Schlüffelgewalt des Papjtes u. ä.! Aber nody jchlimmer: das „Heil“ 
des Menjchen wurde jegt in Widerfprudy mit feinem Weſen zu einem 
Gegenjtand ängftliher Bejorgnis! Statt daß der Chrift aus jeinem 
Glauben Sreudigkeit und Zuverſicht, Dertrauen und Kraft für fein 
Erdenleben gewonnen hätte, was bei den erſten Chrilten der Sall 
war, jchuf ihm die Angſt um jene unkontrollierbare Entſcheidung ein 
ungemütlihes Dajein in bejtändiger Surdt. Durch diefe Derkehrung 
des urjprünglihen Sinns der hrijtlichen Heilsgewißheit iſt es fogar 
dahin gekommen, daß man dem Chriftentum von gewiller Seite den 
Dorwurf madyen zu dürfen glaubt, es habe die Furcht vor dem Tode 
erjt erzeugt! Ein lächerlicher Dorwurf gegen die Religion, deren Be- 
‚Renner um ihrer Tobdesverahtung willen felbjt von den harten Römern 
‚bewundert wurden! Aber die gejchilderte Entitellung, welche die Dor- 
jtellungen vom Glück und Heil des Chrijten erfahren haben, kann die 
Entitehung eines ſolchen Dormwurfs einigermaßen erklären. Allerdings 
hat die Reformation mit ihrer Lehre von der Rechtfertigung als der 
Gewißheit der durch den Glauben zu erlangenden Sündenvergebung und 
Gotteskindſchaft — die alte Lehre von der Heilsgewißheit erneuert. Und 
£uther jelbjt hat durdy feinen mutigen Kampf gegen eine ganze Welt, 
in dem er darauf troßte, daß er „bei Gott in Gnaden“, aljo feines 
heils gewiß ſei, den alten Sinn des Chrijtentums mit hinreigender Kraft 
erneuert. Aber der Erfolg war doch nicht fo durdyichlagend, daß die 
oberflädjliche Auffafiung vom Heil des Menfchen, die einmal populär 
geworden war, ganz verjhwunden wäre. So ficher diefelbe bei den 
geiftigen Führern des Protejtantismus in den Hintergrund gedrängt fein 
mag, jo wenig ijt fie beim gemeinen Dolk abgetan. Deshalb können 
aud die Gegner des Chriftentums immer wieder Gehör finden mit der 
unfinnigen Behauptung: das Chrijtentum biete nichts, als eine höchſt 
unjichere Afjekuranz der Seele für das angeblice Leben nad dem 
Tode. Nein! Das Chriftentum will in erfter Linie dem auf Erden 
lebenden Menſchen — andre find ja gar nicht zu erreichen — Heils- 
gewißheit verfhaffen, einen frohen und jtarken Mut. Und es 
verjchafft dieje Heilsgewißheit, wie es dem eigentümlidhen Wefen des 
jündigen Menſchen entjpricht, einerjeits durch Betonung der Gerechtigkeit 
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der Weltordnung (Warnung vor dem Böſen und jeinen verhängnisvollen 
Solgen) andrerjeits im Gegenjage zu derjelben (Sündenvergebung). Es 
liegt aber für jeden Kenner der Weltgeihichte am Tage, daß das 
Chriftentum dieje feine Abjicht in weitgehendem Maße bereits verwirk- 
liht hat. Es hat nicht bloß in der gealterten antiken Welt neue 
Energie und Lebenskraft geweckt; es hat die jungen Dölker des Nordens 
zu Leijtungen begeijtert und zu einer Kulturhöhe emporgeführt, die 
außerhalb "jeines Einfluffes auf unſerem Erdball nirgends erreicht worden 
find. Aber die Gegner pflegen — ilts wohl nur Kurzlichtigkeit oder 
auch Abfiht? — forgfältig zu fchweigen von diefen Deränderungen, die 
das Chriltentum im diesfeitigen Leben der menſchlichen Gejellihaft zu 
ſtande gebradt hat. 

Doch muß man nit mindeltens jagen, daß das Chriltentum in 
auffälliger Weife betont, daß der Einzelne mitteljt jeines Glaubens die 
jenfeitige Seligkeit gewinnen jolle? Gewiß! Das Sterben des Menjchen 
bleibt immerhin ein bejonders eklatanter Einzelfall, in dem ſich jeine 
Heilsgewißheit bewähren muß! Glaubt der Chrijt, daß ihm alle Dinge 
zum Bejten dienen, jo muß das aud) vom Tode gelten; und da der 
Tod das ganze Erdenleben des Menjchen zum Abjchluß bringt, jo ilt 
Rlar, daß ſich ihm gegenüber die überhaupt gewonnene Heilsgewißheit 
in ihrem Wert offenbaren muß. Aber das darf jo wenig für die eigent- 
lihe Aufgabe und den Sweck des chrütlihen Glaubens ausgegeben 
werden, als es für die Aufgabe und den Sweck des Menjchenlebens 
ausgegeben werden darf, daß der Menſch — jtirbt. 

Diel wichtiger bleibt die Beobahtung, weldy’ gewaltigen Einfluß 
die hriftliche Heilsgewißheit auf das ganze Weſen des Menichen ausübt 
nad) Derjtand und Willen. Bedeutet es nicht die intenfivjte Förderung des 
ruhig überlegenden Derjtandes, wenn jich der Menſch als das zu Gnaden 
angenommene geliebte Kind feines weltregierenden himmlijchen Daters 
weiß? Wie klar und bejonnen können von diefem Grundgedanken aus 
die ganze Umgebung und die mandyerlei Erlebniffe beurteilt werden? 
Kann Jemand, der von diefem Kindesglauben nichts weiß, jondern die 
Ereignilfe feines Lebens als Wirkungen eines zwar gejeßmäßigen, aber 
herzlojen Geſchehens anfieht, ebenjo klug und verjtändig feine Gejamt- 
lage überfjhauen? Schwerlih! Denn er ijt jhon durch die mandherlei 
für feine eigene Perfon unangenehmen Möglichkeiten, die ihm ein- 
gehenderes Nadydenken vor die Augen führt, viel eher geneigt, nichts 
zu denken. Er jteht unter keinem höheren Schuß, dem er getrojt ver: 
trauen könnte; er kennt keine grundfäßliche Derjöhnung mit der jtrammen 
Geredjtigkeit der Weltordönung oder mit der weltregierenden Macht. 
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Alfo ift es für ihn das Befte, möglichſt wenig an fein Schickſal zu 
denken; damit aber ift die eigentliche Triebfeder des Nachdenkens lahm: 
gelegt. Denn ein perjönlides Weſen muß in erfter Linie durch fein 
perfönliches Interefje zum Denken angeregt werden. Der Derftand 
wird am beiten geweckt, wenn der Menjch eine Weltanſchauung beſitzt, 
die ihm zu lebendigem Gedankenaustaufh mit einem für alles Menſch-⸗ 
liche ſich intereflierenden himmlijchen Dater ermutigt. Dadurch entiteht 
die lebhaftelte Gedankenbewegung und die größte geijtige Regjamkeit. 
Der Seeljorger oder Lehrer, der ſchon bei der ihm anver- 
trauten Jugend diejes geijtige Innenleben zu wecken 
weiß, fördert aud) am meiften die Derjtandesentwidklung 
feiner Söglinge. Aber die Sache hat noch eine weitere Seite. Die 
durch lebendiges Chrijlentum erzeugte geiftige Regjamkeit ijt zugleid) 
in jittliher Beziehung durdaus rein. Diejen Dorzug beſaß 3. B. die 
geijtige Regjamkeit der Griechen nit. Dieſe hatten auch reichliche 
Gelegenheit, ihre Gedanken jpielen zu laffen im Derkehr mit den 
menjchenartigen luftigen Göttergejtalten, die vermöge ihres Zufammen- 
lebens nad; Menjchenweije gleichfalls für alle menſchlichen Anliegen 
Derjtändnis und Intereſſe hatten. Aber jitlli rein waren dieſe 
Götter keineswegs, ganz abgejehen davon, daß ſie zu naiv gedacht 
waren und deshalb gleichzeitig mit der Erweiterung des geiftigen Hori- 
zonts des Griechenvolks Kraft und Einfluß verlieren mußten. In Bezug 
auf fittlihe Reinheit jteht das Chrijtentum unerreiht da. Denn eine 
Weltanihauung, welde das Gedankenleben des Menſchen mit den zar- 
teften und edeljten Empfindungen gegenüber jämtlihen Ereigniffen zu 
erfüllen verjteht — nämlidy mit der Überzeugung, daß es ſich um das 
wohlgemeinte Walten eines Daters und Bruders handelt — muß ben 
Menjchen mit feinem Schickjal ausjöhnen und zu einem fröhlichen Wirken 
uud Schaffen begeiftern. Ebendamit it aber auch, wie die Gefchichte 
des Chrijtentums tauſendfach beweilt, die größte fittlihe Tüchtigkeit 
gewährleitet. 

So iſt die chriſtliche Heilsgewißheit von enticheidender Bedeutung 
für die ganze geijtige und fittlihe Qualität einer Perjönlichkeit. Der 
Seelforger aber hat damit die Aufgabe, unermüdlid auf diefen Sadı- 
verhalt hinzuweijen. Er muß den in jeder Menſchenbruſt jchlummernden 
Trieb nad) grundjäßlicher Sicherftellung des perjönlihen Glücks und 
Beils zu wecken und zu jtärken ſuchen; er muß aufzeigen, wie Un- 
zufriedenheit, Unmut und Derzagtheit, aber ebenjo auch Immoralität 
in erjter Linie auf die Dernadläjligung diejes Grundtriebs zurückzuführen 
find. Dor allem aber muß der Seeljorger jener gedankenloſen Zeit- 
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Itrömung entgegenarbeiten, welche der Religion nur eine Aufgabe für 
das Jenjeits zufchreibt und nicht merkt, daß unjere Däter ihr gejamtes 
Glük und Heil, ihre ganze intellektuelle und ſittliche Leiftungskraft zu 
jihern tradhteten, als fie um ihre Rechtfertigung und Heilsgewißheit 
rangen. 


£uthers geiftlihe Lieder.”) 


Don Lic. th. Rudolf Günther, Dekan in Langenburg. 


Auf 10. November 1905 hat $. Spitta eine größere Schrift erſcheinen 
lajien, deren Gegenjtand nicht nur theologijches, jondern allgemein literatur- 
und Rulturgefchichtliches Interefje beanſpruchen kann. Er tritt darin den Mad): 
weis an, daß die herrjchende Annahme, Luthers 1524 ans Licht getretene 
Dichtungen feien um eben dieje 3eit von ihm für Kultuszwecke geſchaffen 
worden, hinfällig ijt; die meijten und gerade die bedeutendften unter ihnen 
jtammen aus früherer 3eit und haben rein perjönlihen Urſprung. Mit 
anderen Worten: Spitta wendet die Auffafjung des Iyrijhen, wie jie jeit 
Goethe maßgebend geworden ijt, auch auf Luthers Poeſie an. Diejem Ge— 
dankenzug ift zuerſt Achelis **) gefolgt, und er begrüßt Spittas Unterfuhung 
als den in der hauptſache endgiltigen Erweis für die Ridytigkeit feiner Theſe. 

Die Unterfuhung geht aus von der Tatſache, die durch die Derbreitung 
einer Anzahl von Liedern Luthers in katholifchen Geſangbüchern bejtätigt 
wird, daß diefe mit gewiljen Ausnahmen keineswegs als antikatholiih em- 
pfunden werden mußten. Ohnedem wird Luther mit Unrecht als der Dater 
des deutichen Kirchenlieds bezeichnet, als ob er erſt der Gemeinde im Gottes» 
dienjt den Mund geöffnet hätte; in diejer Hinficht bejteht gegenüber der 
mittelalterlihen Kirche nur ein gradueller Unterjhied. Dennoch beginnt 
mit Luther eine neue Periode des Kirdhenlieds. Das Tleue am evangelijchen 
Kirdyenlied erfaßt man, „wenn man beobadıtet, wie in ihm die Außerung 
des gläubigen Individualismus gegenüber der Objektivität der dogmatiſchen 
und liturgifhen Sormen der katholijchen Kirche zu Tage tritt“ (S.3). Die 
lahme Rede von der Objektivität des reformatorischen Kirchenliedes muß bei der 
tnpifchen Bedeutung Luthers für den Proteftantismus zu allererjt gegenüber 
diejem überwunden werden, und dies kann nur auf hiſtoriſchem Wege ge 
ihehen. Iſt einmal über die Eigenart Luthers als Dichter, über feine Be» 
deutung als Schöpfers des evangelijhen Kirchenlieds Klarheit gewonnen, 
dann befigen wir einen ſicheren Maßjtab, an deſſen Hand ſich die Grund» 
fragen in der Praris des Kircdhenlieds aud für die Gegenwart entjcheiden 





*) Spitta, $. „Ein feite Burg ijt unſer Gott“. Die Lieder Luthers in ihrer Be— 
deutung für das evangeliiche Kirchenlied. Göttingen, Dandenhoek und Rupredt 1905. 
(VIII, 410 S.) gr. 8° M. 12-; geb. M. 13,20. Dogl. ferner: Studien zu Luthers 
Liedern. nt für Öottesdienft und Kirchliche kunft 1906. Heft 7. ff. 

Chr. Adelis, die Entitehungszeit von Luthers geijtlihen Liedern. Mar: 
— be Pannen 1883. Theol. Literaturzeitung 1906 Ur. 12. Sp. 362 ff. 
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laſſen. Den äußeren Anſtoß zu ſeiner Arbeit hat der Verfaſſer aus den 
neueren Verhandlungen über die Entſtehungszeit von „Ein feſte Burg iſt 
unſer Gott“, wie ſie ſich beſonders zwiſchen Größler und Tſchackert zuge— 
ſpitzt haben, empfangen und die Unterſuchung dieſes Lutherliedes ift jo um- 
fangreich und für das ganze Werk jo grundlegend, daß diefes feinen Haupt- 
titel dorther erhalten hat. 

Wie man bisher annahm, ijt die Srage nad) der Entitehungszeit der 
Lieder Luthers durd) defjen eigene Äußerungen in der Formula Missae 1523 
und in dem Brief an Spalatin aus dem Anfang d. 7. 1524 entſchieden. 
Die erjtere Stelle lautet: 

Poetae nobis desunt aut nondum cogniti sunt, qui pias et spirituales 
cantilenas ut Paulus vocat nobis coneinnent, quae dignae sint in ecclesia 
Dei frequentari. 

An Spalatin aber jchreibt Luther: 

Consilium est.... psalmos vernaculos condere pro vulgo. ... Quae- 
rimus itaque undique poötas ... oro, ut nobiscum in hac re labores ... 
Ego non habeo tantum gratiae, ut tale quid possem, quale vellem*). 

Hieraus folgerte man, Luther habe, da er die erbetene Unterſtützung 
nicht gefunden habe, fi) doch genötigt gejehen, die erforderlidyen Kultus* 
gejänge felbjt zu jchaffen und ſei auf dieje Weile zum Dichter geworden. 
Dies iſt ein Mißverftändnis. Als Luther jene Worte jchrieb, hatte er 
kirhli überkommene Pfalmen im Auge, die er wohl in volkstümliches 
Deutſch übertragen wiſſen wollte, die aber doch eine förmliche Wiedergabe 
der biblijhen Originale darjtellen jollten. Dazu aber fehlte Luther wirklich 
die Begabung, wie die von ihm verfaßten Proben deutlich beweijen. 
Dagegen dachte er damals nit daran, der Gemeinde die jubjektiven dich⸗ 
teriijhen Ergüffe feines Innenlebens zum kultiſchen Gebraude anzubieten. 
So fremdartig uns das heute erjheint, jo verliert es doch fein Auffallendes, 
wenn man bedenkt, daß die Krone von Swinglis Liedern, fein Peitlied 
von 1519, erit 1560 in das Züricher Gejangbudy Eingang fand und Am— 
brofius Blaurers berühmteftes Lied „Wies Gott gefällt, jo gfällt mirs 
auch“ noch 1540 im Konjtanzer Gejangbudy fehlt. Es ijt der Luther der 
Formula Missae, der in ſchonendſter Weije die Sühlung mit dem überkom- 
menen Öottesdienjt aufredht erhalten will. Auch tritt ſpäter noch die ſkep— 
tiſche Stimmung der angeführten Stelle gegenüber dem eigenen dichterifchen 
Dermögen hervor. An Caſpar von Köderit jchreibt Luther unter dem 28. 
November 1530 über feine Auslegung des 111. Pfalms: 

„Und hatte audy Willen, davon ein fonderlic neu Lied zu machen; aber weil 
der Heilige Geiſt, der hoheit und beſte Poet oder Dichter, zuvoren bereit befjer und 
feiner Lieder (nämlich die lieben Pfalmen) gemadjt hat Gott damit zu danken und 
zu loben, hab id; meine garjtige und jchnöde Poeterei oder Gedicht lafjen fahren, 
und diejen Pfalm, des Heiligen Geijtes Lied und Gedicht für mich; genommen, den— 
jelbigen ausgelegt“ **). 

Don der bezeichneten Auffafjung der Äußerungen Luthers in Formula 
Missae aus, mit weldyer übereinftimmend auch die im Brief an Spalatin 
gedeutet wird, geht Spitta daran, mitteljt eines methodiih ausgewählten 





*) — Dr. Martin Luthers ra IV, Nr. 750. 
**) Enders, a.a.®. VIII Nr. 1825. €. A. 40 194. 
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Apparats die nahweislihen Spuren der ältejten Dichtungen Luthers aufzu- 
fuhen. Dulgata, die Überjegungen von Hieronymus und Reudlin, Luthers 
Pfalmenüberjegung von 1517. 1522. 1524 nebſt den jpäteren Änderungen, 
die Pfalmenvorlefung von 1513 —16, die Üperationes in Psalmos von 
1519 — 21 werden je an ihrem Orte abgehört. Mit eindringendem poetiſchem 
Derjtändnis werden die Uerte der Lieder felbjt behört, ihre möglichen 
inneren und äußeren Beziehungen ihnen abgelaufht und die Brüche, Nähte 
und Abwandlungen ihrer Struktur ermittelt. Mit bedädtiger Kritik wird 
die Lutherlegende herangezogen. Das widtigfte Ergebnis ift für Spitta 
der Nachweis, daß das Heldenlied des Protejtantismus „Ein feite Burg”, 
wie das volkstümliche Empfinden angenommen hat, wirklid) aus den großen 
Tagen der Wormjer SZeit ſtammt — zufamt feiner Melodie, die mit dem 
Tert geboren iſt. Was gegen dieje Möglichkeit immer wieder bedenklich, 
madıt, die Wendung „Gut, Ehr, Kind und Weib“ jtammt aus der Ädytungs- 
formel; Luther jchließt feine Anhänger mit ein. Kaum minder widtig ift 
die Erkenntnis, daß Luthers jtärkfte dichteriſche Tätigkeit niht nad vol. 
lendetem vierzigitem Lebensjahre, jondern vor demjelben liegt, mas auch dem 
gewöhnlien Lauf der Dinge entipriht. Seine Dichtung iſt urſprünglich 
nit für Kultuszwecde bejtimmt, jondern rein perjönlichen Urfprungs. Das 
ältefte Lied Luthers, ja die ältejte uns erhaltene literarifhe Außerung von 
ihm, bilden die beiden erjten Strophen von „Sie ift mir lieb, die werte 
Magd* — ein Marienlied, Wacernagel hatte als Grundlage des nadı« 
maligen Liedes von der chriſtlichen Kirche ein weltliches Liebeslied vermutet. 
Ein Denkmal der dunkeljten Periode in Luthers Leben iſt „Mitten wir im 
Leben find“, während ben Sieg über die finjteren Mächte, in deren Ketten 
Luther gefangen gelegen hatte, das Lied „Nun freut euch, lieben Chriften gmein“ 
bezeihnet. Auch was von hervorragenden Liedern in den Geſangbüchern 
nad 1524 zu Tage kommt, jtammt aus der Seit vor 1525. Was um 
und nad 1524 entitanden ijt, dient wefentlid; der Befriedigung des Ge- 
meindebedürfniffes. Mur in Luthers beiden Kinderliedern „Dom Himmel hody“ 
und „Erhalt uns, Herr”, treibt fein Poefie friſche Schöffe. 

Man konnte darauf gejpannt fein, welche Aufnahme Spittas Entdek- 
kungen bei den Lutherforjchern finden würden. Kawerau, Drews, Köhler 
haben ſich ablehnend ausgejprohen.*) Eine quellenmäßige Nahprüfung des 
Buches würde, audy wenn wir uns auf ein paar Lieder beichränken wollten, 
hier zu weit führen. Denn es würde nicht genügen, den von Spitta bei» 
gebradten Apparat hier wiederzugeben, jondern es müßten die Anklänge 
an jedes Lied auch durdy den von Spitta nicht mehr berückſichtigten Seit 
raum bis zur Deröffentlihung der Terte verfolgt und gewürdigt werden. 
Unmöglich erjcheint freilidy die Horderung, es müſſe der Beweis erbradt 
werden, daß ein Lied jpäter gar nicht mehr entjtanden jein könne; es kann 
ih in fajt allen Sällen nur um größere oder geringere Wahrjcheinlichkeit 
handeln, jo lange nicht neue hymnologiſche Funde eine allgemein giltige 
Entiheidung ermögliden. Dagegen empfiehlt es ji eine Erwägung all» 
gemeiner Art anzujtellen, die bei den genannten Lutherforſchern durchweg 


*) Deutſch⸗ evangeliſche Blätter 1906 Heft 5. S. 314-335. 6Göttingiſche gelehrte 
Anzeigen, 1906. S. 257-298. Literarijches Sentralblatt 1906 Ur. 12. 


— MM — 


zu kurz gekommen ijt. Sie betrifft die Bedeutung der poetiſchen Kritik für 
unjere Srage. Es ijt leicht zu zeigen, daß ihre ridhtige Handhabung ein 
unentbehrliches Element in der methodijchen Behandlung derjelben it. Ihre 
Surüdjtellung hat 3. B. Kawerau gehindert, eines der ſicherſten Ergebnijje 
der Spittafhen Sorjchungen zu jehen, wonah nämlid die fünfitrophige 
Sorm von „Aus tiefer Not ſchrei ich zu dir” älter ift als die vierjtrophige. 
Kawerau hat hier ganz mit Unredht die vermehrte und verbefjerte Auflage 
für die jpätere Tertgejtalt angejehen. Er kann ſich aud) ein Lied wie „Ein 
feite Burg“ mit feinem ausgebildeten Rhythmus nur am Schreibtiih ent- 
jtanden denken, Luther mit der Seder in der Hand und offenbar die Silben 
abzählend. Drews jpriht a.a.®. S. 268 von der rein jubjektiven, per« 
jönlihen Poeterei Luthers! Um den Gegenjag zu bejeitigen, den Spitta 
zwijchen perjönlider Dichtung und Kultusdidhtung aufjtellt, weijt er auf die 
Doppelfeitigkeit von Luthers Schrift „Wider die himmliihen Propheten“ 
hin, die im vollendeten Sinn eine Sweckſchrift und doch aus großer Erregung 
geflofjen jei. Wem fällt es wohl ein, das zu bejtreiten? Aber was hat 
dies mit der Srage zu tun, ob Luther Gelegenheitsdihter gewejen 
jei wie alle großen Dichter, die wir kennen? Und wenn Drews Spitta zum 
Dorwurf madt, daß er jo tue, als ob er Luther ins Herz gejehen habe, jo 
hat der Angegriffene mit gutem Sug gerade diefen Dorwurf zu jeinen 
Gunjten gewendet. Wie foll man anders einem Dichter beikommen, als 
indem man in feinen Dichtungen die Offenbarungen jeines Innern zu er* 
faſſen ſucht? Drews felber tut das gelegentlih audy ganz unbefangen, 
wenn er erklärt, die Umdichtung eines beftimmten Pfalms ſei Luther jo 
wohl gelungen, weil ihm dieſer Pfalm innerlich bejonders gelegen jei 
(a.a.®. s. 262 f.). So jtarke Mißgriffe maden mißtrauifh gegen die 
Sicherheit, mit weldyer die angeführten Lutherforjcher ihre ablehnende Ent» 
iheidung vortragen. Zudem hat Köhler ausdrüklih die Möglichkeit zuge— 
ftanden, daß Luther vor 1523 gedidhtet haben könne. Damit ijt mittelbar 
auch die Möglichkeit der Eregeje, welche Spitta der angezogenen Stelle aus 
der Formula Missae und dem erwähnten Brief an Spalatin angedeihen läßt, 
zugelajfen. Die Eregeje diejer Stellen ijt aber geradezu ein Grundpfeiler 
der Spittaſchen Geſchichtskonſtruktion. 

Die Möglichkeit, daß Luther vor 1523 gedichtet habe, iſt überhaupt 
nicht zu beitreiten. Daß es ſich wirklidy jo verhalte, ſucht Spitta u. a. durch 
den Hinweis auf die natürlihe Altersgrenze Inrijdher Äußerungen wahr: 
iheinlid; zu maden, die Luther in diefem Jahr erreiht habe. Hierauf ift 
kein bejonderes Gewicht zu legen. Poetiſche Empfindung und Anſchauung 
hat Luther aud zu einer Seit bejejlen, wo keine lyriſche Ausſprache ſich 
einjtellte. Seine Bibelüberjegung und feine Projajhriften find lebendige 
Seugen dafür. Ein jpätes Erwachen des lyriſchen Drangs kommt auch ſonſt 
vor. Es ijt bekannt, daß C. 5. Mener bereits den Dierzigern entgegen- 
ging, als er ji für feinen Didhterberuf entſchied. Nun hat es mit der 
jpäten geiltigen Entwicklung diejes Dichters feine bejondere Bewandtnis. 
Bleiben wir indejfen bei den neueren Dichtern jtehen, jo fehlt es auch hier 
nicht an weiteren Beijpielen für die Ausnahme von jener Regel. Detlev 
von Lilieneron ijt fünfunddreißig Jahre alt geworden, bis er jein erjtes 
Gedicht verfaßte. Intereſſant it die Entwicklung des frühverjtorbenen 
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Epikers Wilhelm von Polenz zum Lyriker, über die er ſelbſt in einem Brief 
von 1901 berichtet: 
„Gewiſſe Gefühle und Bekenntniſſe ſchreien nach der lyriſchen Form, nach der 
— lyriſchen Form. Und daß mir dieſe gegeben iſt, beweiſen mir die zwei 
utzend Gedichte, die ich hier gejchrieben habe. ... Nun iſt es mit einem Male mit 
jolher Gewalt über mid; gekommen; fo ganz anders, als ich fonft dichte. Es ift, 


als fprähe irgend etwas aus mir, eine bewalt, ein fremdes Wefen, dejjen Diener 
ich nur bin. 


Dielleiht ift es, weil ich in den legten Jahren jo viel erlebt habe, vielleicht 
aud; weil ich mit meinen vierzig Jahren nun an einer Lebenswende jtehe. Ich bin 
jo glücklich, daß ich gewartet habe, dieje großen Gefühle und Erfahrungen nicht in 
kleinen Gelegenheitsgedidhten verjhwendet habe. Überhaupt jehe ich mehr und mehr 
ein, wie glücklich id bin, aud darin glücklich, daß ich mid jo ſpät entwicle, daß 
a langjam reife, daß auch der Erfolg langjam zu mir kommt und daß ich jo in die 
Tiefe leben darf“. *) 

Daß Polenz3 über feinen Beruf zum Lyriker fidy nicht getäuſcht hat, 
dafür ijt allein jein Chriſtusgedicht Beweis, das bedeutendite Chrijtusgedidht, 
das uns jeit Novalis’ Jejusliedern und dem Gethjemane der Drojte-Külshoff 
geihenkt worden ijt. 

Iſt jo jene vermeintliche Altersgrenze des Iyrikers von untergeordnetem 
Belang für unfere Stage, jo bleibt es doc immer merkwürdig, daß der 
Mann, der in der Dorrede zum Bapftihen Gejangbud die jchönften Worte, 
die je über Urjprung und Wejen des geijtlihen Gejangs gejagt worden jind, 
gejhrieben hat, erjt in vorgerücten Jahren durdy das praktiiche Gemeinde: 
bedürfnis zum Dichter erwect worden jein joll. Dort jchreibt er bekanntlich: 

„Gott hat unfer her und mut fröhlich gemacht durch feinen lieben Son, welchen 
er für uns gegeben hat zur erlöjung von funden, tod und Teuffel. Wer joldhs mit 
ernjt glaubet, der kanns nicht lajjen, er mus fröhlich und mit luft davon fingen und 
fagen, daß es andere auch hören und herzu komen. Wer aber nicht davon fingen 
und jagen wil, das iſt ein zeichen, daß ers nicht glaubet und nicht ins neu fröhliche 
Teitament, jondern unter das alte, faule, unluftige Teftament gehöret“ **). 

So haben denn aud Anhänger der Reformation wie Michael Styfel, 
Paul Speratus jhon 1522 und 23 ihre Seele in Liedern ergoſſen, ehe der 
„Dater des evangelifchen Kirchenlieds” nach der herrichenden Annahme feines 
dichteriihen Berufs ſich bewußt geworden iſt. 

Allerdings befigen wir aus der Zeit, ehe jeine Kirdhenlieder ausgingen, 
jene Dolksballade, zu der Luther der Märtyrertod feiner beiden jugendlichen 
Ordensgenofien am 1. Juli 15253 Anjtoß gegeben hat. Aber gerade dieje 
Ballade ijt jhon jo vollkommen, daß man unwillkürlich zu der Dermutung 
gedrängt wird, es müßten ihr frühere dichteriſche Verſuche vorausgegangen 
jein. Der Annahme, daß Luthers geijtlicye Lieder zum Teil ſchon damals 
vorhanden gewejen feien, fteht nun freilid das Hauptbedenken der Hijtoriker 
gegenüber, Luther könne jo bedeutungsvolle Zeugniſſe jeines großen religiöjen 
Erlebens unmöglid) jo lange Seit im Pult verſchloſſen haben. Bei der 
Größe jeiner reformatorijchen Perjönlichkeit erjcheinen Erwägungen über die 
Art der dichterifhen Hervorbringung leicht kleinlich; einer jo eruptiven Natur 


— *) Erntezeit. Nachgelaſſene Gedichte von Wilhelm von Polenz. Berlin, 1904. 
orwort. 

*) Wackernagel, Bibliographie zur Gejhichte des deutſchen Kirdhenliedes im 
XVI. Jahrhundert. S. 5853. 
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vollends ſcheint Zurückhaltung in den Dingen des inneren Lebens fremb. 
Betradtet man indeſſen dieſe Srage rein menſchlich, jo liegt dem Dichter, 
dem ein Lied entiteht, der Gedanke an feine Deröffentlihung fern. Er 
ſpricht aus, was ihn bewegt, weil er nicht anders kann. Die äußere Lage 
aber, in der Luther ji nad den Tagen von Worms befand, drängte zu 
einer Deröffentlihung auch feines großen Behkenntniffes nicht. Es iſt aud 
nicht jo einfad), wie Drews und Kawerau ſich vorjtellen, das Bild Luthers 
als urſprünglichen Dichters fejtzuhalten, wenn man feine klafjiihen Dichtungen 
zu praktiihen Kultuszwecken entjprungen fein läßt. Die innere Derfafjung 
des Dichters und das Gemeindebedürfnis können in einem oder auch in ein 
paar Sällen jeweils zufammentreffen, die Annahme, Luther habe eine derartig 
Ihöpferiihe Tätigkeit innerhalb einer kurzen Spanne 3eit im Hinblik auf 
praktiſche Swece entfaltet, jchafft größere innere Schwierigkeiten, als die 
Dertreter diefer Behauptung jehen. Alle unfere großen Kirchenlieder find 
nicht als Swekdidhtungen, fondern als urjprünglide Zeugniſſe perjönlichen 
Lebens entjtanden, und eben darum üben jie eine über Jahrhunderte hin- 
überreihende Wirkung aus. Sollte es allein bei Luther anders geweſen 
fein? Und wie will man dann den weiten Abjtand erklären, der dieſe 
feine urfprünglien Hervorbringungen von den unbeholfenen Reimereien um 
1524 trennt? Ohne auf die Entjtehungszeit der Lieder Luthers zu reflek- 
tieren, urteilt aud) ein neuerer, der evangelifhen Liederdichtung mit wirk- 
lihem Derjtändnis gegenüberjtehender Literarhiftoriker : 


Luther „hat... . bei feinen beiten Gejängen gewiß nicht an die Gejinnung 
der Gläubigen gedacht, jeine Sache und feine Perjon, die eins waren, verliehen feinem 
Liede, wenn es in drangvollen Augenbliken entitand, die innere Madt; das Sub- 
jektive und die Gelegenheit kommen einfach deshalb nicht zum Ausdruck, weil 
Luther die gewaltige Natur war, die gar nicht anders als „ſachlich“ ſich ausjtrömen 
konnte und jo gleich immer für Laufende dichtete. „Ein feite Burg“ iſt durdaus 


perſönliche Dichtung, man jpürt, ja man ſieht Luther in jedem Derfe, aber jubjektiv 
it das Lied freilich gar nicht und jo konnte es der Croft: und Triumphgejang der 
evangeliſchen Kirche werden“ *). 

Denkt man einmal den Gedanken der urjprünglihen Dichtung aus, 
dann wird man gerade im Unterjhied von der herrichenden Meinung nicht 
annehmen, daß die größten Lieder Luthers in zeitlihe Nähe der Schriften 
gehören, in weldyen der Stoff derjelben in breiteren Ausführungen behandelt 
wird. Eine foldhe Dichtung hat gerade mit praktiiher auf das Gemüts- 
leben bezogener Sufammenfafjung lehrhafter oder predigtartiger Stüce 
nichts zu tun. Man wird auch Spittas Abjicht nicht gerecht, wenn man 
feine Sorfhungen dahin mißverjteht, als wolle er durch gehäufte An— 
klänge an irgend ein Lutherlied, die er aus der vermuteten Urfprungszeit 
beibringt, den Nachweis für die Richtigkeit feiner Dermutung führen. Er 
fucht vielmehr, wie das audy fonjt bei der literarijchen Kritik der Poefie 
geihieht, das Dorjtellungsmaterial des Dichters zu einer gegebenen Zeit zu 
ermitteln, und eine einzige lebensvolle Beziehung kann hier viel wichtiger 
werden als ganze Abhandlungen des Dichters über den Gegenjtand feiner 
Dichtung, jobald mit diefem Ergebnis die innere poetiſche Kritik zufammentrifft. 

Und daß nun in den Liedern Luthers Probleme vorliegen, weldhe auf 





*) A. Bartels, Gejchichte der deutjchen Literatur. 1905. I, 190. 
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den von Spitta betretenen Weg weiſen, darüber kann kein Zweifel jein. 
Die Entjtehung des Glaubenslieds 3. B. für Gemeindezwedke ift nad Lage 
der Sache unwahriceinlih, das Lied von der chriſtlichen Kirche zeigt einen 
leiht erkennbaren Riß, der auf eine Vorgeſchichte diefes Gedichtes deutet. 
„Nun freut eud), lieben Chrijten gmein”, ijt von der erjten Strophe abgejehen 
überhaupt nicht Gemeindelied, jondern perſönliches Bekenntnis und mit diejer 
erjten Strophe jcheint noch etwas Bejonderes vorgegangen zu fein; die 
doppelten Rezenjionen, in denen einzelne Lutherlieder vorliegen, geben 
weitere Rätjel auf. Die Probleme bleiben und die hypotheſe Spittas iſt 
daher auch durd; die ihr widerfahrene Kritik nidt abgetan, fie wird weiter 
wirken ganz abgejehen von der Sörderung, welche dem dichteriihen und 
religiöfen Derjtändnis der Lutherlieder und der reformbedürftigen Praris 
der evangelifhen Geſangbücher aus feinen eindringenden und ſcharfſinnigen 
Unterſuchungen und feiner inftinkt-ficheren poetiſchen Kritik erwädjlt. 


4A. Tholud in feiner Eigenart als Prediger. 


Don Prediger Walter Wendland in Wilmersdorf. 





Il. 


Tholuks Predigten find Bekenntnijje von dem, was er erlebt hat. 
Darum wirbt er in ihnen für den biblijhen Pietismus, wie ihn der 
alte Kottwig, fein geijtiger Dater, vertreten hat. Nicht um viele einzelne 
Lehren, von denen die einen mehr, die andern weniger wichtig jind, handelt 
es fid ihm. Sondern der für uns gekreuzigte paulinifche Chrijtus jteht im 
Mittelpunkt feiner Predigt, auf ihn zielt alles ab. Es ijt zu beachten, daß 
er nicht auf den gejhichtlichen Jejus in demjelben Maße, wie wir Neueren 
tun, Wert legt. Allerdings jo wenig wie bei Paulus!) nad) meiner Mei- 
nung das Lebensbild Jeſu ganz fortgefallen iſt, jo wenig ijt das auch bei 
ihm der Sall. Man leſe nur 3. B. die S. 360 f. abgedructe Stelle, wo er 
von dem Anjchauen der Perjon Jefu, feinem Gehorfam, feiner Demut, jeinem 
Erbarmen redet. Schon J. Müller hat bemerkt, wie die ganze Entwic- 
lung einer jeden Predigt hindrängt zu einer lebendigen Anjchauung der 
Gejtalt Chriſti. Denn er ſchreibt?): „Er faßt die höchſten Gegenjäße, die 
Seligkeit des Himmels und die Qual der Derdammnis, die Kämpfe des 
irdifhen Lebens, die Ahnungen und Träume der Kindheit, die Leere und 
den Jammer des jpäteren ungöttlihen Lebens, die Schrecken der Todes— 
jtunde und die Entzükungen der Geburt zum neuen Leben, kräftig zufammen 
in ein Bild, defjen Zentrum die heilige Gejtalt des Sohnes Gottes iſt“. 
Alles zielt in der Predigt darauf ab, daß der Hörer zu diefem Jeſus in 
ein perjönlides Derhältnis tritt. Die jelbjtverjtändliche Vorausſetzung für 
eine jede wirkjame Predigt ift ihm darum die Derkündigung von der 





1) Dgl. Holgmann, Neutejt. Theol. Il, S. 112f. 
2) A. a. O. S. 239. 
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Torheit des Kreuzes, wie er z. B. auch jagt’): „Es ſoll aber auch weder 
Menjhenfurdt noch Menjcdhengefälligkeit uns hindern, nad; dem Dorbilde 
Pauli zum Mittelpunkt unferer Predigt zu maden: das A und O vom 
ganzen Evangelio, Jeſum Chriftum, den Gekreuzigten, welcher iſt um unjerer 
Sünde willen dahin gegeben und um unjerer Gerechtigkeit willen aufer- 
wedet“. Und er polemijiert ſcharf gegen diejenigen, welche Abjtride von 
den Wahrheiten des Chriftentums madhen, um ihre Predigt den Gebildeten 
ſchmackhaft zu machen ?). 

Pietiſtiſches Chriftentum beſaß Tholuk, und darum dringt er überall 
darauf, dab wir zur Erkenntnis der fittlihen Ohnmaht kommen, um 
dann „nad der Höllenfahrt der Selbiterkenntnis” „zur Himmelfahrt der 
Beilserfahrung“ zu gelangen. Das war ja das große Erlebnis jeines 


Lebens. Kein Wunder, daß eine ſpezifiſch paulinifcypietiftiihe Stimmung 


feine Predigt durdygieht : Er verjuht durch Dorhalten des Gejeges die Ge— 
wilfen zu erjhüttern und zu zerjchmettern, damit fie die Hand Gottes er- 
greifen. Hierin unterſcheidet er ſich deutlich von altlutherifchen Dogmatikern 
wie Joh. Gerhard, bei dem die jtändige Betonung des Gejeges nicht eine 


' innere Katajtrophe herbeiführen ſoll, fondern nur lehrhaft vergegenwär«- 


\ tigen foll, welden Wert das Evangelium für uns hat’). Tholuck dagegen 


ift Pietift und will durch Dorhalten des Gejeßes wirklihe Gnadendurd)- 
brüdhe und Bekehrungen erreichen. Allerdings das hat er nun wohl nicht 
gemeint, daß jeder die gleichen Derzweiflungskämpfe wie er oder wie 
Luther durchmachen müſſe. Die ftarken Ausdrücke, namentlid in den 
Gemwiljenspredigten *), könnten zu folden Annahmen führen. Allein man 
vergegenwärtige ſich folgende Stelle einer Reformationsfeftpredigt ’): „Es 
gibt nod eine andere Art der Anfehtungen, und die ijt weit gewaltiger 
und erſchrecklicher: wenn einem die Lampe düſter brennt und zu erlöfchen 
droht, wenn, während von außen die Trübfal dich ergreift wie ein gewapp- 
neter Mann, in deinem Herzen der Sriede Gottes fehlt...... Solche 
Anfechtung läßt göttliche Weisheit vor allen Dingen über diejenigen er— 
gehen, jo hoch gejtellt find im Reiche Gottes“. Hier unterſcheidet er 
zwiſchen der Stimmung der Derzweiflung, die Luther wie aud er) durch— 
gekoftet haben, und dem Charakter der Buße, den die Mafje feiner Zuhörer 
hat, und kurz vorher finden ſich in derjelben Predigt Ausführungen, die 
auf ein Erzittern um unjer Seelenheil dringen und in einem foldyen Pathos 
gehalten find, da man bei ihnen nur an Luthers Kämpfe denkt und er- 
itaunt ift, am Schluffe der Predigt auf diefe Unterſcheidung zu jtoßen. 


1) Pr. III, S. 57. 

2) Pr. I, S. X, wo er die Sorderung aufitellt, daß „der Prediger, wenn er 
die heiligen Hallen füllen will, als ein Mann auftreten müſſe, der Geheimniſſe 
Gottes zu verwalten habe." 

3) Überzeugenb er bei Tröltſch, Dernunft und Offenbarung bei Joh. 
Gerhard u. Melandthon, 5. 132 ff. 

4) Bejtimmte Stellen anzugeben, ift unnötig, da das beſtimmte Thema diejer 
a “ — ſtets auf dieſe Frage führt. 

21,88 

6) Tholucs innere Kämpfe ſcheinen mir nad; den Tagebudynotizen, die Witte 
mitteilt, denen Luthers, wie — — ſie ſchildert, ſehr ähnlich zu ſein, zumal bei 
ihm auch eine ſtarke erbliche Anlage zum Trübfinn vorhanden war. 
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Solche Stelle’kann uns darin vorſichtig machen, voreilig aus der Ausdrucds- 
weile Tholuks, die der romantijhen Seit angehört, Schlüffe zu ziehen auf 
die wirklich vorhanden gewejenen Stimmungen oder auf die Stimmungen, 
die er erregen will. Durch diefe pauliniihe Gedankenreihe tritt feine 
Predigt in deutlihen Gegenjag zum Rationalismus ; Tholuk bekämpft ihn, 
auch wo er ihn nicht mit Namen nennt. Da er es aber für feine Lebens- 
aufgabe hielt, ihn, ſoweit es in jeinen Kräften jtand, zu vernichten, fo 
heut er auch nicht, ihn namentlich anzugreifen '). 

mit dieſer pauliniſch⸗pietiſtiſchen Stimmung einigt ſich nun in ſeinen 
Predigten eine myiſtiſche Stimmung, und durch dieje Dereinigung werden 
ſeine Predigten reichhaltig in ihren religiöſen Stimmungen ; es geht ihm 
nit jo wie feinem Schülerl-Eremer, der —— Sonntag nur pauliniſche 
Gedankenreihen verkündet. Wie der große Raimundus Lullus ſich an ara- 
bijher Myſtik erbaute, jo hat auch Tholuk ſich in die morgenländifche 
Myſtik nit etwa bloß um der Wiljenjhaft willen verjenkt, wie feine 
„Blütenfammlung aus der morgenländijhen Myjtik“ bezeugt?). Im In— 
neriten feines Geijtes, im unmittelbaren Gefühl und im Gewiljen, erlebte 
er den lebendigen Gott, und er hat es unter Berufung auf act. 17, 27f.°) 
oft jehr energijch betont, daß man aud außerhalb der ſpezifiſch chriſtlichen 
Offenbarung Gott finden kann. Und er fordert darum, zu jchlürfen aus 
dem in der Seele jid offenbarenden Urquell®). Und von dem Unendlidyen 
in uns fagt er: „Diejes Rätjel ift in ihn hineingezaubert, und er kann dies 
Bewußtfein feiner unendlihen Tlatur mit Seuer nicht verbrennen, mit 
Waſſer nicht erfäufen“ °). Er preift die Myſtik ſchließlich mit folgenden 
hohen Worten: „Sie ift das reichſte und tiefffe Erzeugnis des menſchlichen 
Geijteslebens, jie iſt die lebendigſte und erhabenſte Offenbarung Gottes aus 
dem Gebiet der Natur, ſie iſt das höchſte und größte nach dem Reiche der 
evangeliſchen Gnade“ 9). Solche muſtiſchen Gedanken erfüllten feine Seele, 
und aud in feinen Predigten kommt das deutlid zum Ausdrukd. Der 
Glaube ijt ihm ein inneres Schauen, ein neuer Sinn, der weit über die fünf 
Sinne reiht. Er redet von einem „Derjenken in den Urjprung“ und von 
einem „Bujtand des Gemüts, wo der Geift fchnell und unwillkürlih an 
der ganzen Reihe der endlihen Urſachen hinauf zu dem Urgrunde aller 
Dinge fteigt, wo er durd; alles endlihe Leben hindurch, das ihn umgibt, 
die Pulfe des Urhebers aller Dinge fühlt“ “). Weil er Mioftiker ift, dringt 
er nicht immer nur darauf, daß der Menjd feine Ohnmacht und Schwäche 
nur empfindet, jondern er redet aud davon, wie man Gott in der Natur 


1) Pr. I, 269, 241. 

2) Dal. zum fol enden namentlich $. 18 ff. der Blütenfammlung. 

5) Dieſe Stelle KHeint er jehr geliebt zu haben; denn fie findet ſich oft zitiert. 

A. a. O. . 5. 

5) A. a. O. 83, Anm. 5. 

6) A. a. O. 27. über den Unterſchied zwiſchen Myſtik und chriftli ah Re: 
ligion ſpricht er ebd. S. 23ff. Man —— hiermit den für ihn höchſt har n 
ſchen Spruch, den er Bertling (a. a. ®. S. 113) in ein Bud} einge le 
der 3eit die Ewigkeit ergreifen und in jedem —— unſeres ſinnlichen —— 
ſeins die mitklingende Saite unſeres Gottesbewußt m * empfinden, iſt Religion. 
Lieben ls dejien, der uns zuerſt geliebt, ift chriſtliche Religion.” 

7) Pr. III, S. 36. 


— 40 — 


finden kann!), wie man nur die Augen recht aufzumachen braucht, um 
den Ewigen zu jhauen?), wie man in ihn fi verjenken foll, wie der 
miyſtiſche Dichter jagt: „Ich in Dir, Du in mir, laß nur Did mid, finden, 
- mich in Dir verfhwinden“ ®). Allerdings das betont er auch immer wieder, 
daß die Moyjtik nicht zu dem feligen Srieden der Kinder Gottes führen 
\ Rann*). Denn fie kann uns nicht befreien von den Ketten der Selbtfucht 
i und Sünde, jie kann uns nit löſen von dem Bewußtjein der Schuld. 
‚ Und weil fie uns nidyt der Dergebung und Gnade Gottes gewiß machen 
‚kann, jo führt Mnitik ohne chriſtliche Offenbarung uns in Unruhe und 
Schmerz hinein; nur Sehnſucht wect jie, aber zur Seligkeit führt fie nicht. 
\- Und darum kann Tholuk jagen: „Sie kann S$reunde, ja fie kann Brüder 
“ , 6ottes bilden, aber keine Kinder Gottes“?). Er war nun feit davon 
überzeugt, daß in jedem Menſchen ein Gefühl für das Unendliche und eine 
Sehnſucht nad) dem Ewigen vorhanden jei, und wo es fehlt, es nur jchein« 
bar fehlt, und es nur nötig fei, die Menſchen an dieje Stimme Gottes in 
ihrem Innern zu erinnern, und — jie find in demfelben Augenblick fuchende 
und dürjtende Menſchen. An diejes Seugnis des Geijtes Gottes im Innern 
der Seele knüpft er jtets in feinen Predigten an, und jo tritt neben bie 
pauliniihe Gedankenreihe eine andere, in der er ausführt, wie das Suchen 
und Sehnen des Menfchen zur Dollendung kommt in der chriſtlichen Offen- 
barung, wofür ein Beifpiel folgende Stelle ift®): 


„Soll ich nun den Schleier von eurer Brujt heben, foll id} fie euch deuten die 
vielleicht von euch ſelbſt nod; unverjtandenen Anfänge jenes Lebens in Gott, jo laßt 
mid; zuerſt euch hinweifen auf jene Augenblicke, die wohl in dem Leben keines von 
Euch gefehlt haben, wo ihr nad etwas verlangt habt, was die ganze Welt euch 
nicht bieten konnte... © daß nur der Menſch ſich felbit verjtände, o daß ein 
liebendes Sreundeswort der Dolmetſcher würde für jene geheimnisvolle Gottesiprade; 
denn für wie viele ſpricht Gott, ohne daß fie es ahnen! Laßt mich eud; den gött- 
lihen Ruf nadweifen in den Momenten, die euch wohl allen bekannt find! Ein 
—— Sternenhimmel, die Höhen der freien Berge, ein ſtiller Sommermorgen mit 

em fernen Ruf der Glodte, die zur Anbetung ladet — wo wäre ein nod; fo tief im 
der Welt verjunkenes Herz, in dem nidyt dann und wann dabei eine Sehnſucht auf- 
gegangen wäre, eine Sehnſucht, die du bald eine Sehnjudht nad einem unbekannten 
Etwas, bald eine Sehnjuht nad Gott, bald eine Sehnſucht nad; einer Ruhe nannteit, 
welche die Welt nicht geben kann. Ob dirs auch felber nicht bewußt ift, du fehnteft 
did) damals wahrhaftig nach Gott. Du legjt die glühende Wange an den Bufen 
des Freundes, du jtüßeit das müde Haupt an die Brujt der Gattin, du läßt alle 
Güter des Lebens an dir vorübergehen und fühlt dich doc ſo arm! „Gott hat den 
Menſchen gejchaffen zu ihm, darum findet das Menſchenherz keine Ruhe, als bis es 
ruhet in ihm“). Mitten im Geräujch der Gejellihaft ergreift einen Andern jene 
Sehnſucht; die raufchende Muſik jchweigt einen Augenblik — ein Augenblik und 
Alles um dich und hinter dir deucht dir ein langer Traum und alle Menſchen Träu- 
mende — o wehe dir, der du den Augenblick nicht feithältft und dich wieder hinein- 
ftürzeft in die Woge, bis fie über Deinem haupte zuſammenſchlägt! So beginnt, ein 
einzelner Blig, das verborgene Leben des Menjhen.... Gott hat fi dir genaht, 
es kommt darauf an, ob du nun ihm wieder nahen willit. Du tujt es, das unbe- 


1) Pr. II, 148 ff. Stunden der Andadt, S. 70 ff. 
2 Pr. II, 107. 

3) Pr. 1, 82. 

4) Pr. II, 226 ff. Blütenfammlung S. 26 ff. 

5) Blütenfjammlung S. 28. 

6) Pr. I, 166f. 

7) Das Wort war eines feiner Lieblingsworte und findet jich jehr häufig zitiert. 
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kannte Etwas, nad) dem du dürjteft, drängt did; du juchjt die jtillen Stunden, du gehjt 
ihm entgegen, ob es fid dir noch näher ent üllen wolle, dir näher entgegenkommen, 
du rufit: „Unbekanntes Etwas! nad dem id) die Hände ausjtrecdte, ohne noch feinen 
Namen zu wijjen, offenbare dich mir und gib mir Ruhe!“ In der Sehnfucht deines 
Innern greifft du zur Rechten, greifft du zur Linken — endlich, endlich greift deine 
Hand aud zum Neuen Tejtamente.* 

Tholuk war ein Bekenner in feinen Predigten. Er trat vor feine 
Suhörer hin als ein Mann, der Geheimniffe Gottes verwaltet und aus der 
Sülle feines inneren Reidytums anderen mitteilt. Weil Gott jidy ihm aber 
nad verjchiedenen Seiten hin Rundgetan hat, darum gehört er zu den 
Predigern, an dejjen Predigten auch verjchiedenartige religiöfe Naturen ſich 
erbaut haben und noch erbauen können. 


* * 
* 


Tholuks Srömmigkeit wurzelt ganz und gar in der Schrift. Darum 
kommt es ihm darauf an, jeine Zuhörer in die Schrift einzuführen. Er 
fordert fie oft auf, die Schrift regelmäßig zu lejen; er hält Predigten über 
„das Wort Gottes“. Wenngleid) er es jelber nicht ausgeführt hat, jo hat 
er es warm empfohlen, „eine zufammenhängende Erklärung biblijcher Bücher“ 
in Predigten zu geben‘). Die Ausjagen in feinen Predigten gehen jtets 
auf die Schrift zurück, und jo führt jede feiner Predigten hin zu der Quelle, 
aus der jeine Srömmigkeit gefloffen ijt, zur Bibel. Daß er Schriftftellen \ 
ohne nähere Begründung als Beweisitellen niemals verwendet, jondern | 
feinen Suhörern ftets ein Derjtändnis für die Schrift auf pſychologiſchem 
Wege, ausgehend von dem gemeinjamen, natürlid) menjhlihen Boden, zu : 
übermitteln verſuchte, darauf ijt ſchon hingewiejen ?). Denn dies iſt eine 
ſelbſtverſtändliche Dorausjegung für eine Predigt, die auf andere Menſchen 
Eindruk machen will. In diejer feiner pſiychologiſchen Schriftauslegung iſt 
nun etwas ihm Eigentümliches, daß er es liebt, einen Bibelſpruch durch 
hervorziehen ähnlicher Sprüche zu erklären, und jo gibt er den Zuhörern 
ein Derjtändnis für die Schrift als einer in fi einheitlihen Weltanihauung. 
Dieje Art feiner Schriftverwertung mag folgende Stelle beleuchten ): 


„Adıtet es für eitel Freude, wenn ihr in mandherlei Anfechtung fallet.“ Mit 
dem, was der Apojftel hier jagt, jtimmt ein Paulus überein, wenn er ruft: „Wir 
rühmen uns aber auch der Trübjal!* und wiederum: „Die göttliche Traurigkeit wirkt 
eine Reue, die Niemand gereuet, zur Seligkeit" und der Apoitel Petrus: „Ihr Lieben, 
laſſet euch die Kite, jo eud; begegnet, nicht befremden, als widerführe eud etwas 
Seltjames, jondern freuet eudy, daß ihr mit Chrijto leidet, auf daß ihr auch zur Seit 
der Offenbarung jeiner Herrlicdykeit Sreude und Wonne haben möget“, und der 
Brief an die Febräer: „Welchen der Kerr lieb hat, den züchtiget er; er jtäupet aber 
einen jeglihen Sohn, den er aufnimmt; jo ihr die Züchtigung erduldet, jo erbietet 
fi eud; Gott als Kindern; denn wo iſt ein Sohn, den der Dater nicht züdhtiget ?" 
— Ihr jeht, die Schrift eröffnet eine andere Anjidt von Leid und Trübjal, als der 
fleiihlihe Menſch jie hat. hriften find Menſchen, die zwar im Gefühl ihrer 
Shwadhheit bitten: „Dater, führ uns nicht in Verſuchung!“, denen aber, wenn bie 
Anfehtung dennoch kommt, auf der Stimm die Sreude der Überwindung iteht, 
während das Auge in Tränen übergeht.‘ 


) Pr. 1, S. XIII. Der Grund, warum er jelber nidyt fortlaufend über bib— 
liſche Bade ‚predigt, iſt wohl darin zu jehen, daß er für Studenten predigte. 
r.1, S. X] 
3) Pr. I, 258. 
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Noch in einer andern Hinfiht kann er uns ein Dorbild fein für eine 
wirkjame Schriftauslegung. Er verjteht es, einzelne biblijhe Charaktere 
uns pſychologiſch⸗ dramatiſch vor Augen zu malen, jo daß wir in ihnen unjer 
eignes Ic) wiedererkennen. Wie ein Dichter weiß er ſich in die Derhält- 
nifje der vergangenen Seit, in die Gemütszuftände und Lagen des inwen- 
digen Menjchen lebhaft hineinzuverjegen und fie ergreifend zu jchildern. 
Die Predigten über Pilatus, Judas und Thomas in den bibliſchen Ge— 
mälden „aus der Leidens und Ofterwodhe” !), in denen ſich diefe Dar- 
jtellungskunft deutlid, zeigt, gehören jedenfalls zu den bedeutenditen homi- 
letiihen Erzeugniffen, die unjere evangelifhe Kirche hat. 

\ Wenn Tholuks Predigten auch jchriftgemäß find, fo ift ihnen die Tert- 
“  gemäßheit abzujprehen. Schon Nebe?) hat dies bemerkt und genauer 
belegt, was jede Predigt eigentlich zeigt, daß „nicht der Tert der Grund 
und Boden ijt, in welden die Predigt hineingräbt, aus weldem fie Nah- 
rung zieht“. Dieje freie Stellung zum Text offenbart ſich bejonders deut» 
li) in der Art, wie er das Thema gewinnt. Die Einleitung, die meijt 
von irgend einem der Gemeinde naheliegenden Gedanken oder einem Er» 
eignis des Gemeindelebens ausgeht, führt auf das Thema, und nad An- 
kündigung desjelben pflegt er meijt zu jagen: „wir jchließen die Betrach— 
tung an die und die Worte der heiligen Schrift an“. Wie fo das Thema 
nicht aus dem Tert hervorgewadjlen it, fondern vor ihm fertig war, Jo 
werden aud) die einzelnen Gedanken der Predigt nicht im Anſchluß an den 
Tert vorgetragen ; die Predigt wächſt nidht aus dem Tert hervor, und 
einzelne Ausnahmen vermögen das Gejamtbild nicht umzuftoßen. Stets 
jteht er in Sreiheit dem Text gegenüber. Als einen Mangel, wie Tlebe es 

N tut, vermag id) dieſe Untertgemäßheit nicht anzufehen. Id jehe fie viel- 
"mehr an als die natürliche Solge davon, daß er in feiner Predigt voll 
jtändig durch die Bedürfniffe der Gemeinde ſich bejtimmen ließ. Wie der 
Seeljorger letten Endes keine Regeln kennt nnd ſich an keine Regeln bindet, 

fo wird aud) der, der ſich in feiner Predigt ganz und gar von diefem Ge— 
fihtspunkt lenken läßt, keinem Schema, auch nicht dem Tert, ſich unter- 
werfen, jondern in völliger Sreiheit ji bewegen wollen. Und ihm, meine 
ih, muß das als Redt zugejtanden werden, was man bei andern zu tadeln 

vielleiht aud das Recht hat. 

Ganz kurz beſpreche ich nod feine Themen und Dispofitionen ?). 
Darüber braudye ich nicht viele Worte zu machen, daß die Themen ſich auf 
die verjchiedeniten Stoffe beziehen und von der Mannigfaltigkeit des In- 
halts der Predigten zeugen. Ein Blik in das Inhaltsverzeichnis beweilt 
dies. Die Themen jind meijt kurz und knapp, öfters allerdings etwas zu 
allgemein gehalten, wofür Nebe Beifpiele bietet, die ſich leicht vermehren 
ließen. Daß ein Thema zu lang und ungeſchickt formuliert ift, ijt eine 
Ausnahme, wie 3. B.: Ein Chriftenherz, das feinen Heiland aus Erfahrung 
kennt, kann nicht laffen von ihm zu zeugen, fo lange nur noch eine Seele 
auf Erden ift, die von ihm nicht weiß“ ‘). 


I) Pr. BB. 11. 
2) Dal. Nebe a.a. ®. 
3) Dgl. Nebe a. a. O. 
4) Pr. II, 275. 


S. 304 ff.; J. Müller, a. a. O. S. 244 ff. 
S. 305 ff. 
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Dispofitionen, die oft rein formal gebildet find, jtellt er feinen Pre- 
digten regelmäßig voran. Eigentümlidy ijt ihm, daß er es öfters liebt, in 
der Dispofition den Gedankengang der ganzen Predigt in einer eigentümlic 
ſich fteigernden, aber jhwerfälligen Form zu enthüllen, wie 3. B. in fol- 
gender Predigt über das Ihema'): „Warum audy unter denen, die nod) 
zur Kirche kommen, fo wenige find, die zu Jeju kommen?“ Wir empfangen 
aus unjerm Tert die Antwort: 

1. nit ſowohl durch Disputieren und Reflektieren kommt man zu 
Chrijto, fondern durch ein Gefühl des Herzens ; 

2. nicht jowohl durch ein dunkles Gefühl des Herzens, als einen 
Zug im Herzen; 

3. nicht jowohl durd einen Sug im Herzen, der aus dem Herzen 
kommt, als durd) einen Zug, eine Stimme Gottes des Daters im Herzen; 

4. nicht ſowohl durch die Klarheit der Stimme Gottes, die im Herzen 
redet, als durch die Treue, mit der wir jie hören. 

Gradezu in Gejchmadlojigkeiten verfällt er aber, wenn er feine Dispo- 
fition in Reime bringt, die mit ſchlechten Knittelverjen leider allzugroße 
Ähnlichkeit haben. Die größte Derirrung in dieſer Hinjicht findet ſich in 
feinem Andachtsbuch, wo er die Inhaltsangabe in Derje gebradt hat, die 
der Lejer zu feiner Erheiterung daſelbſt nachleſen möge. Trotz jeiner viel- 
feitigen Begabung und feiner Beherrihung der Sprache war er dod Rein 
Poet, womit aber nicht etwa gejagt jein joll, daß einige der Jugendgedidhte, 
die Witte mitteilt, jowie feine poetijchen Überjegungen myjtiiher Gedichte gar 
keinen Kunjtwert bejien. 


* * 


* 

Es erübrigt noch, die Beredſamkeit Tholuks zu beiprehen?)., Man 
kann öfters einen Menjhen an feinem Gegenteil jtudieren und ji klar 
maden, jo Tholuk an Theremin. Theremins Beredjamkeit ijt, wie Meyer 
richtig bemerkt, durdyaus literariſch; fein Endziel it ein künftlerifher Aufbau 
der Predigt und durch diejen plajtifhen und durdjichtigen Aufbau wirkt er. 
Seine Rede ijt wohllautend, aber fie fließt durdhaus ruhig dahin. Er er- 
Ihüttert nit, aber er fejjelt durd) die große Tiefe der vorgetragenen Ge— 
danken. Ganz anders Tholuk. Er ijt ein Prediger des Gefühls.. Don 
einer Stimmung führt er uns, ja reißt er uns fort zu einer andern oft in 
ein und derfelben Predigt. An Durdjfichtigkeit und Gejtaltungskraft mangelt 
es ihm, ebenjo wie Jean Paul, unter dejjen Einfluß fein Jugendftil jteht. 
Mitreißen will er, große Maſſen jeßt er darum in Bewegung und alles 
drängt in feiner Rede zu einem erjchütternden Wort, das oft mit vulkanijcher 
Kraft hervorbridht „als Schlußglied einer mächtig andrängenden Gedanken- 
bewegung”. Sid jelbjt bejchreibt Tholuk, wenn er von einem Redner for- 
dert?): Auch meine man nit, daß etwa nur der beherrichende Deritand 
dur die künjtlihe Schlachtordnung feiner Säße den Sieg erringe — der 
größte der neueren Redner, Fox, ſiegt „durch fein Gefühl, deſſen hinreißendem 


1) Gew.-Pr. S. 246. Ähnliches Beifpiel III, 108. 
r 2 2 Rihard Mofes Mener, Deutjhe Litteratur im XIX. Jahrhundert, 
.21 


3) borwort der Pr. I, S. XVIU. 
31* 
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Strom man es gern vergab, wenn nicht alle Wellen Wellenlinien bildeten. 
Und Rann da, wo das weltliche Interefje einer Handelsnation den bered;- 
nenden Derjtand alle Segel aufjpannen läßt, die Kunft der Rede und bie 
Madt des Gefühls ſolche Siege verjhaffen, wieviel größer werden bie 
Siege auf einem Schlachtfelde fein, wo der Redner in den Herzen jeiner 
Suhörer an dem heiligen Geijt einen Bundesgenoffen hat“. Weil Tholuc 
ganz und gar ein Prediger des Gefühls war, darum gehört er zu den 
Rednern, die Augenblicke erlebt haben, wo eine Begeiltung') über fie kam, 
wo jie von innerer Nötigung dahin geriffen wurden, wo nicht fie die Rede 
trugen, fondern die Rede trug jie. Und in Erinnerung an jolche jeligen 
Stunden durfte er das Wort fjchreiben: „Der Prediger muß, wenn er 
herunter kommt, Mutterfreuden fühlen, Sreuden einer Mutter, die unter 
Gottes Segen ein Kind geboren hat“ ?). 

Harnak zergliedert die Sprache in Auguftins Konfeffionen in 2 Elemente, 
in ein rhetorijd-antikes und in ein biblifches Element’). In Analogie 
dazu läßt fich die Spradhe Tholuks in 3 Elemente zerlegen, in ein rheto= 
rifh-romantifches, in ein bibliihes und in ein pietijtifhes Element; leßteres 
ift allerdings fehr ſchwach und fehlt häufig ganz und gar. Das rhetorijch- 
romantijche Element bejteht darin, daß er in die verfchiedenjten Stimmungen 
und Seelenzuftände ſich hineinverfegen kann und für die verjchiedenartigjten 
Gefühle, für die Trauer über die Macht der Sünde und für die Sehnfucht 
nah dem unbekannten Gott, für die Sreude über den Bejit der Gnade 
und das Derlangen nad) Dollendung, für die jtille Ergebung in Gottes 
Willen und für die vertrauensvolle Bitte um Gottes Hilfe, einen lebendigen 
Ausdruk findet. Weil er nun aber zu den Rednern gehört, bei denen die 
Rede, wie er felbjt bezeugt‘), auf der Kanzel noch einmal geboren wird, 
darf R. M. Meyr ihn zu der Gruppe der Romantiker rechnen, als deren 
Charakterijtikum er aufjtellt: „jtarker Genuß des Moments“. Er durdjlebt 
den Moment der Derkündigung, und der Hörer, hnpnotijiert von feiner Be- 
geifterung, erlebt die Stimmung der Predigt. Liegt in diejer Stimmungs- 
malerei ein Dorzug, welder der Romantik als Gejamterjcheinung angehört, 
jo ift mit diefem Dorzug noch ein anderes Element verbunden, das uns 
heutigen nicht kongenial ift, ein überſchwänglicher Zug, der auch bei Tholuc 
in hohem Grade vorhanden ijt. Wir lieben eine Einfachheit, die alle Rhe- 
torik meidet. Tholuk vergißt das Maßhalten. Was uns aber abjtoßend 
ift, — für feine Zeit iſt es ein Anziehungsmittel gewejen, wie man dies 
vielleiht aus folgenden Worten J. Müllers ſchließen kann’): „Ganz be» 
fonders bejitt feine Rede alles, was ihr den widtigjten, augenblidlichen 
Eindruck auf den Hörer jihern muß, und wir können es uns wohl denken, 
wie mancher Studierende, der bis dahin niemals eine lebendige, in das 
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1) Dgl. zum folgenden Vorrede in Pr. I, S.XVf. 

2) Da Theremin die Wahrheit diefes Wortes niemals an ſich erfahren hat und 
feiner ganzen Art nach aud; nicht erfahren konnte, ijt es felbftverftändlih, daß er 
in der 2. Aufl. jeiner „Beredfamkeit'' gegen daſſelbe opponierte. 

3) Reben I, S. 58 ff. 

4) Pr. I, Dorrede S.XV, Er ftand darum dem Konzept volljtändig frei gegen- 
über; in fpäteren Jahren hat er niemals eine Predigt vollftändig wörtlich ausgearbeitet. 

5) H. a. O. $. 240. 
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Innerite des Gemüts eingreifende Predigt gehört, und fid darum allmählich 
gewöhnt hat, eine gewiſſe Trockenheit und Langweiligkeit für das eigen- 
tümliche Weſen der Predigt und die Bedingung ihrer erbaulihen Wirkung 
zu halten, wenn er fi einmal in Tholucks Kirche verirrt, mit jtarren 
Bliken an den Lippen des Redners hangen mag, jtaunend über die neue, 
wunderbare Sprahe, die er hier vernimmt.“ Das rhetoriihe Pathos 
Tholuks wurde aber gemildert durd feine einfache Dortragsweile und vor 
allem durch das hinzukommende bibliſche Sprachelement. 

Die Sprade Kananns hat er nicht gejprohen, aber feine Spradhe hat 
jih an der Bibel, namentlidy den Pfalmen, gebildet; und was er durch die 
Bibel gelernt hat, verrät er uns felbit in der Dorrede, wenn er jagt"): 
„Es ijt die Sprache der Schrift, die wir allein verlangen; es iſt das bilder- 
reihe, das Sentenziöjfe, das Anigmatijhe, weldes mehr oder weniger 
dur alle Schriften des alten und neuen Tejtaments hindurdgeht. Das ilt 
die Spradye, von welcher gilt, was ein Kirchenvater von der Schrift über- 
haupt jagt: „Ein Bad), darin ein Elefant watet, und das Lamm nicht ertrinkt“. 
Dieje Sprache ijt es, die aud den Gebildeten anzieht, jie ijt es, die zu den 
Schönheiten des Evangeliums gehört“. Während in feinen Jugendbriefen, 
3.B. in den Briefen über den Tod des Herrn von Diet, ſich der etwas 
Ihwülftige Briefitil a la Jean Paul findet, herrjcht in Solge des biblijchen 
Einfluffes bei aller Lebendigkeit in feiner Predigt eine feierlihe Einfalt, 
wie fie einer Rede zukommt, die ſich mit dem heiligſten bejhäftigt, und je 
älter er wurde, dejto mehr tritt dies Element der biblijhen Einfachheit, 
das der erjten Sammlung des Jahres 1828 noch jehr fehlt, hervor. 

Nur gleihjam ein Nebenton, den man leicht überhören kann, der oft 
auch völlig fehlt, ift das Element, das uns Heutigen höchſt unfgmpatiic ift, 
das pietijtiiche. Deutlid tritt es nur hervor in den vielen ſchlechten pie- 
tiftijchen Derjen, an denen man fi nur um ihrer Treuherzigkeit willen 
nicht ärgert, in mandyen Beiwörtern wie jüß, wenngleich er von dem füßen 
Jejus nie jpridt, in Ausdrücken wie „innere Salbung”, in der häufigen An— 
rede „Geliebte“. Aber weil dies pietiftiiche Element niemals die Führung 
in der Spradje übernimmt, ja oft ganz und gar fehlt, fo ift die Sprade 
Tholuks in ihrem Weſen bejchrieben durd; die beiden Elemente des rheto- 
riſch⸗romantiſchen und des bibliſchen. 

Einen volkstümlidhen Zug weiß Tholuk noch in feine Predigten hinein- 
zubringen dadurch, daß er fie mit vielen Sitaten und Sprüchen, mit Bildern, 
Beifpielen ?) und Derfen ſchmückt. Dieſe Gabe Tholuds, die auf feinem fabel- 
haften Gedädhtnis, das für Anekdoten eine beiondere Begabung gehabt 
haben muß, beruhte, ijt ſchon von Julius Müller gelobt®): „Nicht die hei- 
lige Schrift allein öffnet ihm ihre Shagkammern, jondern die Weijen von 
Hellas, die Kirchyenlehrer älterer und neuerer Seit, die hrijtlichen Lieder- 
dichter müffen ihm die Blüte ihrer jchönjten, treffenditen Ausſprüche dar- 
bringen, um fie dem Einen zu Süßen zu legen; jo wird die Welt, willig 


1} Pr. I, S. XVIIf. 

2) Selbſt Schleiermadyer wird als Dorbild für einen rechten Chrijten befonders 
fein verwertet. Pr. Il, 68. 

3) A. a. O. S. 240, vgl. Pr. 1, S. XIIf. 
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oder unwillig, dem Heiligen dienjtbar gemadt“. Daß er das Leben bes 
Dolkes, ihre Denk- und Rebdeweije verjtand und, in andere Verhältniſſe 
hineingejtellt, nody in ganz anderer Art hätte reden können, zeigen Stellen, 
in N er ſich derb und draftiih ausdrücken kann, wie 3. B. in folgender 
Stelle '): 

„Hört man die Leufe reden, jo möchte man glauben, daß kein Ding wohlfeiler 
fei, als das gute —— Gewiſſen, denn wer hat das nicht? Der Säufer hat 
ein unverlegtes bewiljen; denn er ſpricht: ich bin kein hurer und Ehebrecher. Der 
hurer und Ehebreder hat ein unverlegtes Gewiſſen, denn er ſpricht: „ich bin kein 
Säufer.” Der Dieb hat ein unverlegtes Gewiſſen; denn er fpriht: „Id bin nicht 
wie andere Leute, kein Säufer, kein Meineidiger.“ Der ausjchweifende Student hat 
ein gutes Gewiljen, denn er hält auf Ehre und bezahlt jeine Schulden; der fleikige 
Student hat ein gutes Gewiſſen, denn er ijt fleißig und nicht liederlih: o die ganze 
Welt ift guter Gewifjen voll! Und wenn etwa ein Ablafkrämer unter uns kommen 
follte, er würde keine guten Geſchäfte machen, weil kein Menſch ein unruhiges und 
 geängjtigtes Gewiſſen hat.“ 

Solche Stelle beweiſt jchlagend, daß, wenn es erforderlich gemwefen 
wäre, er gleich einem Luther von den Leuten auf der Gaſſe gelernt hätte. 
Kür uns tut fid fein Mutterwig noch kund in feiner Kunft, Sentenzen zu 
prägen, Schlagworte, die, einmal gehört, ſich im Leben nidyt mehr vergefjen, 
bei denen der Redner deutlid an dem Zucken der Geſichter fpürt, daß feine 
Worte in den Herzen der Hörer einſchlagen?). Ich zitiere einige, die ſich 
leiht verzehnfahen ließen: Chrijtliche Liebe ift nichts anderes als Chriftus 
in der Seele des Menſchen. — Worte find wie Pfeile; wenn fie abgeſchoſſen 
find, holt fie keiner. — Göttlihe Gnade gibt, felbjt wenn fie nimmt und 
all ihr Nehmen ijt Geben; jie madt Sreuden, wenn fie Schmerzen macht, 
und alle Schmerzen, die von ihr kommen, find Freuden. — Schlafen kann 
Chriftus im Schifflein feiner Kirche, doch jterben nit. — Der Glaube ift 
ein neuer Sinn, ein neues Auge, wodurd die unſichtbare Welt zu uns ein- 
gehet”. 

In der Art nun, wie er in feine Rede oft Sitate oder Sentenzen ein- 
fliht, verrät fih ein künſtleriſches Empfinden; denn er bejigt die große 
ſchriftſtelleriſche Kunſt, die Auguftin ſchon vor ihm geübt hat, einem Bibel» 
ſpruch eine wirkſame Saffung zu geben, jo daß mit ihm fich ein ganz neuer 
Gefühlswert verbindet, wie 3. B. in folgender Stelle: „O jeliger Anblick, 
eine Gemeinde zu ſchauen, die alſo im milden Sonnenjtrahl von oben grünt 
und blüht, in der Kraft des Glaubens und der Liebe. Mancher unter uns, 
dem der Blik in eine ſolche Gemeinde vergönnt wäre, möchte vielleicht wie 
vor einem Geheimnis jtehen bleiben, aber mandem, mandem würde auch 
das Herz aufgehen, aljo daß er mit Petrus rufen mödte: Herr, hier ijt 
gut fein, hier laßt uns Hütten bauen! — „Siehe da, die Hütte Gottes unter 
den Menſchen“, würde er ausrufen — „o daß id) einer von ihnen würde“ °). 

Harnadı *) bemerkt von Auguftin: „Soviel Kunjt er auch aufgewendet 
hat — er hat die Einheitlihkeit feiner Sprache nicht zerjtört, fie ift doch 
aus einem Guß“. Auf Tholuk würde ſich diejer Sa nit anwenden 





1) Gew.-Pr. S. 20. 

2) Dgl. Pr. I, S. XII. 
3) Pr. I, 244, 

4) Reden I, 5. 60. 
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laſſen. Seine Sprache iſt nicht aus einem Guß: Bald überwiegt das ro— 
mantiſche, bald das bibliſche Element, bald redet er pietiſtiſch, bald 
volkstümlich. Denn er gehört nicht zu den Perſönlichkeiten, die zum Bau 
eines Snitems ihre Geiſteskraft aufwenden, ſondern die an individuellem 
Leben ihre Sreude haben, ſolches aufjuhen und pflegen‘). Und biejen 
Grundzug feines Lebens, der ihn felbjt bei feinen wiſſenſchaftlichen Sor- 
ſchungen leitete, jo daß er große hijtoriihe ZSujammenhänge und Überblicke 
nie konftruiert — diefen Grundzug offenbart auch jein Stil für den, der 
fih in ihn hineinverjenkt. Starkes Empfinden fpridt aus jeder Seite 
heraus, die er gejdhrieben hat. Aber einheitlich ijt fein Stil nicht, jo wenig 
wie Tholuk ein Spitematiker war. 


Unfer religionspinchologifcher Kurfus. 


Don Hans Richter, Kreispfarrvikar in Deſſau. 


Einreligionspjydhologijher Kurjus fand am 12.— 15. Juni vor. I. ſtatt 
im Haufe und unter Leitung des Pajtor Dorbrodt-Altjegfnig auf Deranlaffung eines 
für Religionspfgdologie begeijterten Theologen. Don diefem war Dorbrodt die Auf- 
gabe geitellt, hauptfählih praktijhe Sragen zu bejprehen. Dementſprechend 
gab Dorbrodt am erjten Tage 1. Einiges aus ber Pindhologie, wobei er 
ausging von Wert, Begriff und Umfang der Religionspfndologie, um dann 
fi über die Methoden der Piychologie zu äußern jowie über die Einteilung 
der feelijhen Tatjadhen, und ſchilderte am Nachmittage 2. Die Pindhobios 
logie als Grundlage ber Theologie, wobei er das Wejen des Chrijtentums 
darlegte, um jo von vornherein die Swece zu fignalifieren, zu denen die pfarr— 
amtlihe Tätigkeit hinftrebt. Am 2.—4. Tage wurde dieje lehtere in je 2 Dor- 
trägen von meift über 1 Stunde behandelt, an die fidh jedesmal eine Diskuffion an- 
ihloß; einmal auc die Lektüre eines Aufjages über die Pincdologie der Predigt aus 
The American Journal of Religious Psychology and Education I S. 288 ff, ein 
ander Mal die Wiedergabe von jeelforgerlihen Winken ducd einen Teilnehmer, der 
aus jeinem Pfarramt heraus mit Dorbrodt im vorigen Winter brieflih praktijche 
Pindologie der Seeljorge verhandelt hatte*). Den Beſchluß des Kurfus madıte die 
ordnungsmäßig gehaltene Konfirmandenjtunde von Dorbrodt, der hier feine praktijche 
Theorie vorzuführen fuchte. 

1) Kähler in feinem feinjinnigen Aufjag über Tholuk im Protejtantismus am 
Ende des XIX. Jahrhunderts S. 675: „Im Mittelpunkt ftand ihm bis zulegt das 
individuelle chriſtliche Leben.“ 


*) „Seit dem 1. April diefes Jahres erjcheint im Derlag von Carl Marhold in 
Halle a. S. eine „„Seitichrift für Religionspfgchologie, Grenzfragen der Theologie und 
Medizin”"; unter Mitwirkung hervorragender Theologen und Mediziner heraus» 
gegeben vom ©berarzt Dr. Joh. Bresier (£ublinig) und Pajtor Guſtav Dorbrodt 
(Alt-Jegnig), monatlih 1 Heft in Stärke von 2-5 Bogen 8°; pro Jahrgang 
10 Mark“. i 


— 418 — 


1. Die Sordberung. Die Sorberung des in den Kreijen der pfychologiſch inte- 
rejjierten Theologen bekannten Dorbrodt, „Pindologie- bezw. Pfindo-Biologie als 
Grundlage der moderniten Theologie zu verwerten“, ift unter den religiös intereffierten 
amerikanifchen Pfiychologen längjt nichts Tleues mehr; hier haben namentlih Leuba 
und Starnbuck bahnbredyend gearbeitet durch ihre Unterfuhungen über die pfychiſchen 
Dorgänge bei der Bekehrung. In deutſchen Theologenkreijen wird die Pindologie 
lange nicht genügend gewürdigt. Alles Intereffe nahmen und nehmen die Arbeiten 
um die „Wah heiten“, „Inhalte* metaphnfiiher und geſchichtlicher Art in An« 
ſpruch und um ihre Erkenntnis. Dorbrodt ruft im Sinne des Kantjhen Erkenntnis» 
Idealismus zur Pindologie auf, fragt nicht zuerft, was „wahr it, jondern 
was an „Wirklihhkeiten“ in uns ift und vorgeht, und bemüht ſich zuallererjt 
um Erkenntnis der jeeliihen Tatjahen, um „Erfahrungen“, kurz — der Tat« 
bejtand des feeliihen Lebens müfje zuerjt der Gegenſtand der pincdologijc orien- 
tierten Unterfuhung fein, zunädhjt einmal unter völliger Ausichaltung der in ber 
heutigen Theologie aktuellen Sragen nad der Materie des Glaubens. — Pſycho— 
logiſch orientiert wird die Dogmatik (Metaphnfik) nidyt mehr in der Luft ſchweben, 
als Pincdologe erjt wird der Geiftlihe in Wahrheit Seelenforger, Seelenarzt jein, 
fein können; jeine eigentlihe „amtliche“ Kunft und wiſſenſchaftliche Kraft muß die 
Seelenkunde, Pijycdhologie fein. So findet aber auch die Theologie den Weg 
aus ihrer Jfoliertheit heraus und die Brücde zu den univerfalen Wiffensgebieten. 
Die pindologifh fundamentierte Theologie wird die Theologie der Zukunft 
fein und nad Dorbrodts Hoffnung allein „verjöhnen” nidt nur das theologiſche 
Denken mit dem Wiffen der Gegenwart, fondern namentlich audy die „Liberalen“ und 
„politiven* in ihrer für Dorbrodt unerträglichen Gegenſätzlichkeit. 

2. Grundjäglidhes. Dorbrodt ijt ein feiner Kopf und Pfycdologe von 
immenfer Belejenheit, der die exakt⸗naturwiſſenſchaftliche Pfychologie in ſich zu ver» 
arbeiten jucht und nun eigene Wege jchreitend dies Geld für die Religionspindologie 
beadert und anbaut, ftreng fnitematifierend. Nach jeinen Einteilungsprin» 
3ipien und feiner Methode der Religionspigchologie jchlägt er vor, den 
methodijhen Umfang diejes Gebietes zu befajjen unter 1. Pinhographie, 
2. Pindotheorie, und 3. Piydhotedhnik, die das notwendige Komplement 
der beiden erjten bildet. In der Pindotheorie berührt ſich die Religionspinchologie 
mit der allgemeinen Pfychologie, während die Pſychographie zunächſt einmal die 
feeliihen Erjcheinungen der Religion bejcreibt. Inhaltlid gruppiert Dorbrodt 
die Religionspfgdologie als Pigcdologie der Symptome und Perjonaldiffe- 
rentien (der legtere Ausdruck lehnt fi an W. Stern und Dolkmann an). jener 
fallen — bei Anwendung auf die Theologie — die Glaubenserjcheinungen nad} ihrer 
ganzen Skala von Urteilen, Affekten, Willensäußerungen, die religiöfen „Bedürfnifje* 
und Dorjtellungen zu, während es die perjonal»differentielle Pincdologie mit den 
Unterſchieden des Alters, Geſchlechts, Stammes, Milieus, Dolks, ferner mit dem Über» 
(nicht „Ab⸗) Normalitäten Ekjtafe, Mpjtik, Sungenreden und (nicht „oder*) den patholo- 
giihen Suftänden zu tun hat. Für die religionspfndhologiiche Forſchung muß weiter neben 
der traditionellen dedbuktiven Methode, wie jie noch heute 3. B. die Münchener 
Schule in der Pſiychologie vertritt, die phyfiologijde, die von Wundt inaugu- 
riert ift, zu ihrem Redte kommen; aber dieje beiden Methoden bedürfen unbedingt 
zur Klärung und Dorbereitung der erperimentellen Methode, die Fechner in 
der der Theologie jo verwandten Ajthetik in Angriff nahm. — Hier richten wir 
eine energijhe Bitte an alle Lejer: helft Sragebogen aufjtellen 
und füllen von Erfahrungen, wie jie Pfarrkonferenzen aus* 
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taujhen, die moderne „Dolkskunde* (Drews) feftjtellt, die Be— 
hörden als ftatiftifhes Material einfordern, die Religionsge- 
Ihihte, Biographien, Brojhüren über modernes Leben dar— 
bieten. Helft Beobadhtungen konzipieren über das eigene und 
fremde fromme Leben (Gebet, Andadt, religiöje Erlebnifje, 
Erinnerungen ujw). Bisher hat jeder einzelne Dogmatiker nur gerade feine 
doch nicht allein maßgebliche Meinung als Idealkonftruktion in Anja gebradt und 
das „Gemeindebewußſein“ in feiner Deridiedenheit wenig beadıtet. Die große 
Schwierigkeit folder Beobahtung wird nicht verkannt, aud nicht die abſchlietzende 
und einfeitige Art der deutjchen evangeliihen Srömmigkeit, die fich jcheut, fich felbit 
zn beobadhten und beobachten zu laſſen. Es find hier noch deutſche Dorurteile feit- 
zuftellen und zu überwinden, wie folder menjchheitliche Sortichritt, das Innere aud 
zu äußern, längjt in Amerika und England gejhehen ift; wir werden uns dadurch 
kräftiger auf uns jelbft befinnen und durch Ausjpradhe mit Andern uns jelbjt und 
diefe jtärken in Glaubensdingen. Wer hilft aljo Sragebogen aufitellen und füllen? 
Um bieje nötige Mitarbeit an der Religionspfncyologie bitten Paftor Dorbrodt-Altjehnit, 
Kreis Bitterfeld und der Berichterjtatter. — 

Das Gejamtgebiet ber pfychiſchen Sunktionen gliedert fi richtiger 
und fructbarer als nad der gänglich unzulänglichen Teilung in Sühlen, Denken, 
Wollen nadı Dorbrodt in die Sphäre des „Sleijhes" („Sinnlichkeit"), des 
Deritandes bzw.der Dernunft und desbemüts. Die einzelnen Sphären 
befigen Randzonen, die ſich durch bejondere „egofugale* Sunktionen, 3. B. die 
Sprade, kennzeichnen. Bejondere Schwierigkeit für die pincologifche Forſchung, die 
ganz auf Empirie angemwiefen it, bietet das Gemüt, diefer Inbegriff der „jublimis 
nalen” (James) Sunktionen, der „Stellungnahme des Ih“ (Münfterberg); denn es 
ift für uns nur im Spiegel des Derjtandes erkennbar. Der vorhandene Be» 
wußtfeins-Inhalt erfährt ferner eine „emotionalijtifche* oder „voluntarijtiiche” 
oder „logifhe* Wertung (Karl Groos), die ſich darakterifiert durch die Gegenſätze: 
„Luft und Unluft”, „Wollen und Nicht⸗-Wollen“, „Ja und Nein“. In diefer Wertung 
dürfte die Hauptaufgabe des Zentral-Ich (der Perjönlichkeit) bejtehen, das 
wiederum den Mittelpunkt des Gemüts ausmadıt. Alle jene Unterjdiede ſowohl der 
Sphären als der hier auf und abwogenden Elementarvorgänge, wie 1. Empfindungen 
2. Gefühle, 3. Bewegungen (Wollungen), jind aber voll der Übergänge, find nicht 
Scheidewände; vergl. 3. B. noch das Gefühl, das der „Spannung und Löjung”, „Er« 
regung und Beruhigung”, „Luft und Unluſt“ (Wundt), — über deſſen Dieldeutigkeit 
ausführlic; geredet wird, und wozu die Publikationen von Dorbrodt zu vergleichen find, 
namentlicd; fein Auffag in Theol. Stud. u. Kritiken 1906: Sur Religionspfndologie: 
Prinzipien und Pathologie. Alle die feeliihen Sunktionen, jo mannigfadh und in 
einandergreifend fie find, ftellen doh etwas Einheitlicdhes dar. Die moderne 
Pindologie jtrebt ohne Zweifel zur Pinho-Biologie, zur Sujammenordnung der 
pfndiihen Vorgänge und Suftände und zu ihrer Erfaffung als Teil-Erjcheinungen 
eines einheitlihen Ganzen — des „Lebens". Nun tritt als eine das „Ceben" 
erhöhende Macht die Religion mitten in die pindiichen Sunktionen hinein: die 
Religions-Pjndhologie wird zur Religions» Piynho-Biologie. Iſt 
einerjeits die medaniftijhe Biologie abzulehnen, der gegenüber ausſichtsvoll und 
hoffnungsfroh der Neo-Ditalismus (Drieſch, Reinke) fi regt, fo ijt freilih ohne 
weiteres andrerjeits anzuerkennen, daß der eigentlide Quell, Nährboden, Sentral« 
punkt des inneren „Lebens", das Gemüt, die Stätte der geheimnisvollen Stellung« 
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nahme des Ich uns verſchloſſen bleibt, daß wir immer nur die Äußerungen bes 
inneren Lebens, 3. B. die Affekte, als Randzone des Gemüts, darlegen, beſchreiben 
können. Das erleichtert die Phyliologie (der Botanik und Soologie), die uns durch 
Reinke 3. B. die frudytbaren Begriffe der Betriebsenergie und der Dominanten dar« 
reiht. Das „Leben — das ijt recht eigentlich Inhalt, Grund und Siel der Dor- 
brodtichen Religions-Pfncho»Biologie. Gott ijt der Lebensipender, Jeſus der, der uns 
vita aeterna jhenkt, von dem her wir „ewiges Leben" in uns tragen. Gelten jonft 
wohl „Reid Gottes" und „Sündenvergebung‘ als die Prinzipien der Theologie bezw. 
des Chrijtentums, jo ijt jenes eben ein „herrſchen“ Gottes, das fich in uns als eine 
Summe von lebenjhaffenden Kräften manifeftiert; dieje bedeutet dasjelbe negativ: 
Ausiheidung deſſen, was von unten her, was nicht ewig iſt. So wird die Lebens» 
frage die alles beherrjchhende und die Biologie die Grundlage der Theologie. 

3. Praktiſch-theologiſches. a) In der Pigdhagogik des Gottes 
dienjtes, der „Darjtellung des inneren Lebens", das der Sufuhr des Wortes 
Gottes und der Ausjtrahlung in Gebet und Bekenntnis bedarf, bietet Dorbrodt vor 
allem über die Predigt Jnterejjantes und Neues. In der Predigt werben zu— 
nädft rein empiriih „Ausjagewerte" vom Prediger gegeben‘, die für die 
Hörer zur „Anſchauung“ werden follen. Die legtere, die Anſchauung, ijt das 
edelite und wichtigſte Rejervoir aller Geijteskräfte, das in dem Hörer vorhanden ijt. 
Anihauung zu wecen ift daher das inter, Mittel- oder Teilziel neben dem Haupt» 
ziel der Lebenserwehung, wie auch Herbart in der Didaktik ein Partial- und Sen- 
tralziel unterjheidet (Intereſſe und Charakterbildung). So drängt ſich hier als 
grundlegend die Pinhologie der „Ausſage“ und der „Anihauung” auf. 
Jene ſucht zu erkennen, inwiefern die „Ausjage" gewürdigt werden kann als ges 
treues Abbild des inneren Dorgangs in der Derjtandes- bezw, indirekt in der 
Gemütsiphäre, als Randzone; praktijch würde ſich die Ausfagepinchologie darjtellen 
als Pincdhologie des Geiprähs oder der Gemeinjhaft. Die „Ausjage” faßt Alles 
zufammen, was man ſonſt dem Prediger zuſchrieb; daneben behalten nad dem 
Diktum Scyleiermaders die „Gemeinde“ und der „Text“ ihr hohes Redt. Damit 
andrerfeits die Anjchauung, die die Predigt bieten foll, aud) aufgenommen werde, 
it auf Seite des hörers Interefje nötig. Das muß durd; die Predigt gewect werden 
und dazu ijt jchon die anfhaulihe Sormulierung des Themas widtig jowie die 
Beobadyıtung des „Geſetzes des Stutzens“ (Groos). Im Anflug an Drews wird die 
Bedeutung des Themas gewürdigt, jedod jo, daß die noch logiziftiche Unterjcheidung 
von zentralen und jpeziellen Thematen ftreng pjuchologijh umgebogen wird, Was 
von der Gemeinde verlangt wird, ift Interefje vom Gemüt aus, nit nur von der 
Sphäre des Derjtandes und der Sinnlidykeit aus. Und hier muß denn aud ſchon 
die „Anjhauung” zur Wedung des Interefjes einjegen, die die wichtigſte und an- 
ziehendfte Funktion in unferen Erkenntnisquellen ift und das einzige Mittel der 
Predigt, der Seele des Hörers etwas zu bieten, ihn zu beeinfluffen. Die Predigt ift 
als „Anſchauung“ eine Art Kunftprodukt; und nur jo, wie etwa der Künjtler feinem 
Werk zutraut, es möchte jo wirken, wie er innerlid) empfindet, — nur jo wirkt, nur 
jo kann die Predigt wirken, Im Hörer löjt die Anſchauung alle weiteren geiftigen 
Solgeerjheinungen aus. 

b) Ganz anders verhält es jid} in der Kafualrede der Benediktions 
bandlungen (Trauung und Beerdigung). Hier ijt die innerliche Stellung des 
Redners in gemwifjer Weije jozial-pjiyhologijcd, er iſt der Dertreter, Der- 
trauensmann der Derjammlung, und gibt dem Ausdrud, was jene bejhäftigt, bezw. 
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als die ideale Hochzeitsgefellihaft oder als die ideale Trauerverfammlung — als 
communio sancta — beſchäftigen ſollte. Nicht der tote casus kann Mittelpunkt 
fein, jondern die lebendige Gemeinſchaft. Hier tritt die Möglichkeit einer Beeinflufjung 
in ihr Redt, fofern 3. B. die TUrauergemeinde fih von felbft die Seele aufſchließt. 
Der Begriff der „Einfühlung“, der in der Pincologie der Ajthetik reiche Be- 
arbeitung gefunden hat, gibt hier einiges Licht: der Redner „fühlt jih ein" in 
die Bedürfniffe des Hörerkreifes und zieht von diejer Gejtimmtheit aus die Hörer 
zu fi} empor, daß fie ſich durch Anjchauung wiederum in den Redner einfühlen. 
Oder den Redner trägt dabei die Erwartung, daß der Nahahmungstrieb ſich 
regen und das Spiel der Affoziationen ihre Wirkung nicht verfehlen wird. 
Aucd der Kafualredner bietet in gewiſſer Weiſe Anjchauung, aber mehr gejprädjs- 
weife als Arzt bezw. Freund. 

c) Die Pjydhologie der cura animarum specialis, deren Siel gleich 
dem der Predigt und mittelbar der Kafjualrede Wirkung und Sörderung des „Lebens“ 
ift, hat wiederum zu rechnen mit der breiten, funktionellen Kluft zwiſchen 
Deritandes- und Gemütsiphäre, damit, daß die Stellungnahme des Jh im Gemüt 
aller medjanijierenden, unbewußten, unperjönlihen „Suggeſtion“ verſchloſſen it. 
Dorbrodt jtellt drei Grundregeln der jeelforgerlihen Tätigkeit auf, ohne ihren 
zunädjt rein theoretijhen Wert und ihre fließenden Grenzen zu verkennen: 
1. Aufſchließen der Seele. Es ijt rein pfiychologiſch und nicht „moralijch" ge 
daht eine Art von „Sym-$unktion”, fofern es mit „Liebe geſchieht, „Ein- 
ftellung des Seelforgers auf den Anderen in der gleihen Ridtung mit ihm. Bier 
kommt der Begriff der „Einfühlung“ zur vollen Entfaltung. Perſönliche Einfühlung 
ift nach Lipps eine Art Erkenntnisquelle; ijt aber ein „Gefühl“ nur im Sinne der 
Bewußtheit der Erlebnijje des „alter“ (vergl. „Teilnahme"). Ihre Ergänzung iſt 
die feelforgerlihe Tat; es gehört aljo hierher die Anerkennung der Schwierig» 
keiten, in denen der curatus ſich befindet. Jlluftrationen direkter Rede aus ber 
Praris gaben aud hier die Erklärung dazu. 

dur „Sym ⸗Funktion“ tritt weiter die „Anti»Sunktion", die Einitellung 
gegen ben Anderen, Auficließen der Seele mit „Er n ſt“, der zur Buße mahnt 
und 3. B. dur die tief im Menſchen eingewurzelte Dergeltungsidee (Herbart) den 
Afloziations- Mechanismus in Bewegung jest und fo die Seele leichter aufſchließt. 

Sür die feeljorgerliche Arbeit ift 2. zu fordern Wegräumen von Hinder 
nijjen durch Ausjcheidung faljcher Interefjen und falſcher Meinungen intellektueller 
und emotioneller Art, und 3. „Aufbau des Lebens”, bei dem aber der Gedanke 
eines immer neuen Anfangs ausgejhlofjen fein foll; der Aufbau gejdieht durd 
Aufzeigen der rechten Richtung (Dankbarkeit und „nad oben’ gerichtete Willens- 
bewegung) und Aufzeigen der rechten Stimmung durch Wedung religiöfen Bedürf— 
niljes und Darbietung der Sündenvergebung als einer „Weiterhilfe“. 

d) In der Pijyhologie der Sakramente zeigt ji die Bedeutung der 
Sinnlihkeitsjphäre als Anknüpfungspunkt für die Wirkung und Sörberung 
des „Lebens". Es handelt ſich genauer um die 3. T. perjfonalsdifferentiell bedingten 
Prozeſſe der Empfindungsiphäre des Geſchmacks, Gerudys und des Tajtjinns, die vor 
den anderen gefühls- und affektbetont find. Das find die „objektive oder „dyemi« 
che" genannten Sinne. Sreilih nehmen die Sakramente, pſychologiſch angejehen, 
auch die anderen Sinne mit in Dienit. Es iſt hier eine eigentümlihe Derwadı 
jung von ideellen und finnlihen Dorgängen, von Gotteswort, das 
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gehört und gefehen wird, und fogenannten niederen Prozefjen anzuerkennen. Die 
beabjihtigte Wirkung und die vorauszufegende Stimmung iſt die auch von ben 
Amerikanern in ihrer Dieldeutigkeit empfundene Gemeinſchaft mit Gott, Bewußtheit 
höheren Lebens. Sreilich erhebt fidy nämlich jofort wieder eine Schranke: bezüglid 
diefer Bewußtheit jind wir für die pincologifde Sundamentierung ganz auf bie 
Ausjage unjeres jogenannten „Glaubens“ angewiejen. Eine Energie der Seele it 
es, die die Sakramente auslöjen, die da dient zur Bahnung bezw. Hemmung bes 
Wortes Gottes, das jonjt verfliegt und in der Intellektualjphäre leicht abklingt, jo- 
daß wir nun unter der Wirkung des „ſichtbaren“ bezw. „greifbaren“ Wortes nicht 
bloß urteilen, jondern feine Kraft erleben. Damit ift jedoch die pinchologiiche Be: 
gründung fowie Bedeutung der Sakramente nicht erichöpft: fie fordern Selbjttätigkeit 
der bemeinden im Gottesdienjt und bringen in benfelben ein jtarkes motoriſches 
Moment. Endlich ift pjnchosempirifh über die Gabe der Sakramente, jpeziell 
der Taufe nichts auszumachen; aber unter Rückgang auf die Kinderpinchologie, die 
uns ein durchaus noch rubimentäres Geijtesleben des Kindes zeigt, begnügen wir 
uns mit der Derheifung des Sakraments: die Leiblichkeit diejes Kindes will Gott 
gelegentlih benußen, in ihr „Leben“ zu wecden, das da bleibt. — Die Beidhtrede 
als Dorbereitung des Abendmahls und als „Derkündigung“ hat eine Anfhauung 
vom Gekreuzigten zu geben, und ilt als Erwedung nit bloß zur Buße, fon» 
dern zum Glauben anzufprecdhen, und zwar, wie Gottſchich uns bei Luther zeigt, vom 
Glauben aus. Buße und Glaube gehören zu den perjonhaften „Einftellungen‘, 
von denen ſich die Reue als ein „Urteil“ durdaus unterfheidet. Auch das Ge 
wijjen ift pfochologiich zu verjtehen; es it Gottes Stimme infofern, als id} (a) 
meine Handlungen in Beziehung fege zu der (b) Abfolge von Luft und Unlujt, die 
mir von Gott zuteil geworden ift; darin liegen die beiden Konjtituenten des 
Gewiſſens. 

e) Endlich muß auch der kirchliche Unterricht bewußt auf die religiöſe 
Biologie zugeſchnitten ſein (Pinhagogik des kirchlichen Unterrichts). 
Konfirmationshandlung und »rede werden getragen von dem „Lebens bezw. „Ent- 
wiclungsgedanken‘; nur eine Außerung, „daß im Chriſtentum Lebenskräfte” 
vorliegen und zu ſchöpfen find, kann das fog. apoftoliihe „Bekenntnis" fein, das 
Abendmahl „Lebensipeije”; das Gelübde it als Ausjagewert anzufpreden, 
ohne daß der dabei geübte miitelbare Swang verkannt wird, — aber es ijt ein 
heilfjamer Swang, der uns am Chriftentum „feſtkettet“. Swang und Unjelbjtändig- 
keit liegt jo wie jo auf der Erziehung bezw. in der Entwicklung des Kindes bezw. 
des Menihen. Ganz gewiß ijt die Religion — nicht bloß bie kirchliche Lehrbildung 
— troß Marc. 10, 14.15 für das Kind viel zu hoch, als daß es bei ihm ſchon zur 
tieferen und bejjeren religiöjen Einjtelluug kommen könnte. Dennody bieten wir im 
Unterriht „Begriffe — auch kirchlich-lehrhafte —, um jo unbedenklicher, je deut- 
liher wir uns vor Augen halten, wie 3. B. audy auf dem Gebiet der Geſchichte und 
Kultur mit „Begriffen“ weit mehr gearbeitet wird, die das Kind nicht aus ſich, nicht 
aus Erfahrung hat und vielleicht niemals durd; eigene Erfahrung bejtätigt findet. 
Und nicht viel anders geht es den allermeiften Erwachſenen! ja, überhaupt keiner 
kommt ohne „Begriffe" aus. Der natürlihe Gang ift: erit Gehorjam, dann 
eventuell eigenes Derjtändnis, erjt Begriffe, dann mag die Erfahrung kommen. Das 
ift keine Theorie, aber Wirklichkeit, Natur. 

Das ijt in Kürze, was Dorbrodt uns zu jagen hatte, — und er ſelbſt follte 
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aud hier zu Worte kommen; darum bleiben hier Bedenken und Sragezeichen bei 
Seite, mit denen in den Diskufjionen nicht gejpart wurde. Seine Anfchauungen 
möchten jelber reden und fich weitertragen, um viele anzuregen; hoffentlich find fie 
dem Sinn des Leiters unferes Kurjus entjprechend wiedergegeben. 


Überficht über die evangelifch-jozialen und verwandte 
Beitrebungen im Jahr 1906. 


Don Stadtpfarrer J. Dölter in Schramberg (Wittbg.). 


Wenn 1905 der Bergarbeiterjtreik die Gemüter aufs äußerjte erregte, jo beein- 
flußte 1906 die im Sebruar in Berlin eröffnete Heimarbeiterausftellung das foziale 
Empfinden aufs jtärkjte. Dort die kämpfenden, um ihr Recht ringenden Arbeiter« 
iharen; hier die verjchüdhterten, zum Widerjtand unfähigen einzelnen Arbeiter. Eine 
Schauſtellung tiefjter Not und bitterjten Elends, die wirkungsvoll den Beſucher ergriff. 
Daß hier jehr jchwere Aufgaben vorliegen, die dringend der Löfung harren, trat 
deutlich zu Tage. Der Beſuch der Kaiferin hat die Eindrücde noch verjhärft und 
günftig auf die Behörden gewirkt. Wir hoffen, daß 1906 einen Markjtein in der 
Geſchichte unferer Hausinduftrie bilde. Nicht nur in dem Sinn, daß fid) der Gewerk- 
verein der Heimarbeiterinnen ausdehne und jeine Arbeit vergrößere. €s iſt ihm mit 
Unterjtügung bürgerliher Gönnerinnen gelungen, ein Erholungsheim zu ſchaffen. 
Nein in dem Sinn, daß die größten Mißſtände bejeitigt werden, daß das foziale 
Pflictgefühl geweckt und dauernd verjchärft werde. *) 

1906 iſt die geijtige Luft der Gewerkjhaftsbewegung nidt ungünitig 
gewejen. Größere Streiks oder Ausjperrungen wurden glücklicyerweije vermieden; ein 
Hauptereignis war, daß der Buchdruckertarif nach Überwindung verſchiedener Kinder: 
nifje doch friedlih erneuert wurde. Aud die hrijtlihden Gewerkidhaften 
haben von dem Aufichwung Nugen gehabt. Im erjten Halbjahr 1906 wuchs ihre Sahl 
um 45000, betrug aljo 245000 und am Ende des Jahres wohl 300000 (genauere 
Sahlen liegen noch nicht vor.) Darunter die Bergarbeiter mit über 70000, die Tertil« 
arbeiter mit über 33000, die Metallarbeiter mit über 25000 Mitgliedern. Die Ein- 
nahmen beliefen fi) auf 2674190 Mk. (1905 1357 341 Mk.), die Ausgaben auf 
2233554 Mk. (1905 1094645 Mk.) Don den 614 Lohnbewegungen wurden 316 
friedlich beigelegt, 298 führten zu Streiks. Jede Gewerkſchaft bejigt ein Derbands» 
organ: 14 erſchienen wöchentlid, 9 14tägig und 1 monatlid, zuſammen Gejammt- 
auflage von 352000 Eremplaren. Neben der Erhöhung der Beiträge alles Zeichen 
eines inneren und äußeren Wadıstums. Darum ift es nicht zu verwundern, daß der 6. 
Kongreß in Breslau vom 22.—24. Juli**) von ftarkem Hochgefühl und lebhafter 
Sreude über die in kurzer Seit errungenen Erfolge, jowie von der Hoffnung für die 


*) Eine ausführliche Beſchreibung der Heimarbeiterausitellung j. Soziale Praris 
1906 Niro. 15. 17. 18. 19— 22, eine prinzipielle Erörterung Nro. 25. 

*) Drotokollder Derhandlungen des 6. Kongrefles 167 S. 50 Pf. Köln, 
Generaljekretraiat der chriſtlichen Gewerkſchaften. Ebenda: Gewerkihaftlide 
Studien in England. 445. 25 Pf. 
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Zukunft durchdrungen war. Die Sonne behördlicher Gunſt — von Staat und Kirche — 
ſtrahlte hell, als ſollte der ungünſtige Eindruck beſeitigt werden, den die Rede des 
preußziſchen handelsminiſters Delbrück im Abgeordnetenhauſe erweckt hatte. Selbſt der 
Oberpräſident, Graf Zedlitz, erſchien zeitweilig und ergriff das Wort (S. 109), um „die 
lebendigen Strömungen im Dolksleben kennen zu lernen und aus ihnen zu lernen“, Die 
Anſprache Profefior Sombarts, in der er zwar die Trennung der chriſtlichen Gewerk- 
ſchaften als begreiflich durch die tatſächlichen Derhältnilfe (S. 26), aber als ein „außer- 
ordentlidy großes Unglück für die deutiche Nation," „als einen großen Schaden für 
die Arbeiterwelt* bezeichnete (S. 27), in der er die Hoffnung ausdrüdte, es möchte 
durch Anwachſen der hrijtlichen den freien Gewerkſchaften gegenüber Gleichberechtigung 
und Anerkennung, weiter ein Sufammengehen in einer einheitlichen deutſchen Arbeiter- 
bewegung erfolgen, fand nicht ungeteilte Gegenliebe, jo jehr auch diefe Gedanken 
jedem Sreunde der Arbeiterbewegung aus 'der Seele gejproden fein mögen. Tleben 
einem Referat über die Ortskartelle behandelte Giesberts die Stellung der chrijtlichen 
Gewerkihaften in der Arbeiterbewegung, in der Dolkswirtihaft und im öffentlichen 
Leben und legte neben den Gründen, die zur Abfonderung von den Sozialdemokraten 
in den Sachabteilungen geführt hatten, dar, wie die chriftlichen als wirklidye Arbeiter« 
vertretungen jih audy im Kampf behaupten müßten, wie fie jid; zwar keiner Partei 
anſchlöſſen, aber in den nationalen Parteien durd; Arbeitervertreter Einfluß gewinnen 
wollten. Sum widtigiten gehörte die Ausipradhe über die Agitation unter den 
Arbeiterinnen (S. 122) und das tüchtige, aus umfafjender Erfahrung erwadjjene Kor- 
referat von Sri. Behm. Die Klage über die Schwierigkeit der Agitation unter den 
Arbeiterinnen (ca. 15000, darunter 9000 im Uertilarbeiterverband, 4000 heim⸗ 
arbeiterinnen) und die geringen Erfolge kehrten aud; hier wieder. Man erkannte 
die große Bedeutung der Aufgabe wohl und forderte vor allem Betriebs» und Haus» 
agitation durch geichulte Kolleginnen und Kollegen, auch durd; Srauen anderer Stände. 
Zugleich wurde von den Männern verlangt, fie jollten den Arbeiterinnen als Kolle- 
ginnen mit mehr Ernit und Seichen der Gleihberehtigung begegnen. Sweifellos hat 
der Kongreß den Eifer und Arbeitsmut der chriſtlichen Gewerkſchaften weſentlich 
geftärkt. 

Wenn aud; keine Statiftik darüber vorhanden ift, fo deuten doch alle Zeichen 
darauf hin, daß die Sahl der evangelifhen Mitglieder in den ſchriſtlichen Gewerk— 
ihaften auch 1906 gejtiegen ift. Welchen Prozentjag fie darin ausmachen, läßt ſich 
nidt jagen. Es bejtehen jtarke lokale Unterſchiede. Während in Süddeutſchland 
wohl nur wenige evangelijche Arbeiter ihnen angehören, ijt deren Sahl im Rhein- 
land-Wejtfalen, bejonders im Ruhrkohlengebiet erheblid; größer, vielleicht am ftärkften 
im Morbdojten. Die der kirdlidyfozialen Partei nahejtehenden Kreife arbeiten mit 
Nachdruck darauf hin, daß die von ihnen beeinflußten Arbeiter ſich den chriftlichen 
Organijationen, als den allein pafjenden, anſchließen. Meinem Urteil im leßten 
Bericht (1906 S. 378), de dieſe weſentlich das Zentrum unterftügen, das ich trotz 
Einwendungen aufredht erhalte, habe ich hinzuzufügen, daß fie im gleichen Derhältnis 
auch zu den Chriftlicfozialen ftehen. Dieje beiden Gruppen ftehen hinter ihnen und 
werden wieder von ihnen unterftüßt. 

In den evangelifhen Arbeitervereinen (ebenfo in den katholijchen) 
wurde — abgejehen vom württembergijhen Landesverband — lebhaft zum Eintritt 
in die chrüftlichen Derbände aufgefordert. Ein beredtes Zeugnis dafür iſt der nur 
von Lic. Weber, als Dertreter des Gejamtverbands, unterzeihnete Aufruf an die 
nationale Arbeiterjhaft (Chronik d. Chr. Welt 1906 Niro. 45.): „das geſchichtliche 
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Werden und die Entwicklung der deutjchen Gewerkſchaftsbewegung hat der chriftlich- 
nationalen Arbeiterfhaft die Sammlung in bejonderen Organifationen, den hriftlichen 
Gewerkidhaften nahe gelegt. Nur von ihnen kann hier die Rede fein. Konfeffionelle 
Arbeitervereine und chrijtlicdhe Gewerkſchaften find foweit zur Erreichung der 3iele, 
die fi die chriftlichnationale Arbeiterfhaft geiteckt hat, unentbehrlih." Es fchien 
den Eindruc zu machen, als follten die Evang. Arbeitervereine ausjchließlic für die 
chriſtlichen Gewerkihaften in Aniprud; genommen werden. Für die Stärke diejer 
Strömung iſt bezeichnend, daß fogar der Arbeiterbund des Abgeordneten Sranken 
fih für fie ausſprach. Aber doch erklärte der Rheinijch-weitfäliiche Derband in 
feiner Dezemberausfhußfigung, an feinem alten Beſchluſſe (1906 S. 380) feithalten 
zu wollen, „erwartet aber feitens der hirſch-Dunkerſchen Gewerkvereine die in Ausficht 
geitellte Wibderlegung der gegen fie erhobenen Dorwürfe über die Stellung zur Religion.“ 
Dieje wurde in gewünſchter Sorm gegeben, jo daß Lic. Weber die Hoffnung auf ein 
Derhältnis engerer Sreundihaft ausiprechen konnte. Andere Kreije aber, befonders 
das „Reich“, geben ſich damit nicht zufrieden und wollen nad wie vor die Evang. 
Arbeitervereine für die riftlihen Gewerkſchaften in Beſchlag nehmen. 

Wenn aud nicht jo ftark, wie die katholifchen Arbeitervereine — dieje zählen 
allein im Süden 855 Dereine mit 105271, im Weſten 610 Dereine mit 95840 Mit- 
gliedern — jo find doch die evangelifchen auch gewachſen. Sie zählen ohne Bayern, 
deſſen Dereine den andern nicht gleichartig find, 10565-110000 Mitglieder, davon 
etwa 90000 im Gejamtverband, 4600 in Württemberg. Die Delegirtenverfjammlung 
in Sreiburg i. B. verhandelte über Arbeitskammern, in denen Arbeitgeber und Arbeit» 
nehmer zu gemeinfamen Aufgaben 3. B. Mitwirkung bei Derhütung oder Beilegung 
von Streiks und Ausiperrungen, bei der jozialen Geſetzgebung, vereinigt werden jollen, 
fowie über die Reform der Arbeiterverjiherung. Um die Derwaltung zu verbilligen 
und die Leitungen zu fteigern, wünjcdte man Derfdymelzung der 3 Derficherungen. 
Sur Dedhung der Demwaltungskojten forderte der Korreferent eine Reichseinkommen» 
fteuer. Als Seichen geijtigen Weiterarbeitens darf auch gelten die Revifion des ſog. 
Berliner Programms von 1895, die der Ausſchuß in Kaffel feſtſetzte. Während im 
allgemeinen die alte Safjung blieb, jo machte fich vielleicht doch eine jchärfere Abwehr 
der Sozialdemokratie geltend. Einige Säße und Derbindungen, die aus den damaligen 
Kämpfen verjtändlic find, mußten fallen, dagegen hat neben verjdiedenen jeither 
erörterten Einzelforderungen wie der Anerkennung der Berufsvereine, Maßregeln 
gegen Mißbraud der Syndikate ufw, eine treffende Umfchreibung des Endziels jozialer 
Arbeit Aufnahme gefunden: 

Als Aufgabe erkennen wir in eriter Linie an die volle Anerkennung des 
Menjhenredhts und der Menichenwürde jedes, auch des geringiten Dolks- 
genoffen; fodann die größtmögliche Steigerung feines Anteils an den geiftigen 
und fittlichen Gütern der Nation, endlich die denkbar beite Sörderung feiner 
materiellen Lebensinterejjen. 

Anſchließend an die Sragen der Organifation will ich hier das forafältige, von 
großen Gefidtspunkten geleitete Referat erwähnen, das Profejlor Harms-Tübingen 
über den Marimalarbeitstag auf dem Evangelifdh-fozialen Kongreß in 
Jena gehalten hat*) (Derh. S. 54-106). Er wies zunächſt auf die Tatſache hin, daß die 
Arbeitszeit in den letzten Jahren die Tendenz gehabt habe, zurüdzugehen, hob bie 


*) Derhandlungen des 17. Evang.-fozialen Kongrefles. Göttingen, Dandenhoek 
und Rupredit. 1865. 2 Mk. 
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großen Schäden der gegenwärtigen Arbeitszeit beſonders für die Frauen hervor und 
betonte die Sähigkeit des Arbeiters, da wo er an nicht automatiſchen Maſchinen 
beſchäftigt ſei, feine Arbeitsintenſität weſentlich zu ſteigern (5. 68.). Den geſetzlichen 
Marimalarbeitstag lehnte er ab, unter dem Geſichtspunkt, daß es hier für die 
Arbeiter bei wirklicher Koalitionsfreiheit vorteilhafter fei, jid Arbeitszeitverkürzungen 
zu erkämpfen, forderte ihn dagegen für hygieniſch nicht einwandfreie Betriebe und 
auf internationalem Wege für die Srauen (10 Stunden). Bejonders tiefgreifend und 
jegensreich, wenn auch mit mandyen Schwierigkeiten verknüpft war der Wunfc einer 
fakultativen Halbtagsihidyt für verheiratete, gejchiedene und verwitwete Srauen. 
In der Diskufjion traten ſich noch andere Standpunkte gegenüber, die teilweije mehr 
Nahdruk auf die gejegliche Einjchränkung legten. 

Die Beitrebungen um Organijation der Arbeiter find entjchieden vorwärts ge 
gangen, Aber aud; die Bemühungen, den Arbeitern näher 3u kommen, ihnen 
die geijtigen und religiöfen Schäge der gegenwärtigen Gejelljhaft zu vermitteln, find 
nicht vergebens gewejen. 

In erjter Linie wirkten in diefer Richtung die auch 1906 wieder abgehaltenen 
Kurje, für Arbeiterbildung die der Evangelien Arbeitervereine in Dresden; 
für allgemeine Sörderung die vom rheiniſch-mainiſchen Bildungsverein diesmal in 
Heppenheim veranitalteten, die neben den intellektuellen Anregungen die perjönliche 
Gemeinjhaft, das geiftige Miteinanderarbeiten der verſchiedenen Klafjen vermitteln 
wollen: ein iel, das auch 1906 wieder erreicht wurde. Mittelbar gehört hierher der 
vom Evangelifchen Oberkirhenrat vom 10.— 20. Sebruar in Berlin veranitaltete 
Kurfus für evangelijche Geiftlihe. 40 Gemeindegeijtliche, außerdem Konjijtorialräte 
u. a. waren berufen. Die Gegenjtände umfaßten die fozialiftiihe Bewegung; Wohl- 
fahrtsfragen 3. B. aud; Deredelung der Gejelligkeit, Wohnungsverhältniffe, ländliche 
und induftrielle Bevölkerung, Derjicdyerungs» und Schuggefeggebungen. Arbeiter nahmen 
nicht teil; die Kurfe waren nur für die geladenen Herren bejtimmt. Aber mittelbar 
follten fie doch dem obigen Zwecke dienen, indem fie die Pfarrer über die Sragen 
des jozialen Lebens aufklären und befähigen jollten, die Arbeiter in ihrem Denken 
zu verjtehen und mit ihnen Sühlung und Gemeinihaft zu ſuchen und zu finden, 
Injofern begrüßen wir diejen Schritt des Evangel. Oberkirchenrats freudig als ein 
Seihen, daß der Ernit und die Wichtigkeit der Sragen wohl empfunden werden. 
Die beſte Frucht, die den Teilnehmern daraus erwadhlen kann, ijt ein Derjtändnis 
für die Seele des Arbeiters und der Wille, ihm, was er braucht und wonach er ver» 
langt, an Bildung und geijtigefittlien Werten zu vermitteln. 

Dem gleichen 3iele jtrebt zu die zuerſt von Llafjen in Hamburg unternommene 
Arbeit ander Großjtadtjugend, die darauf ausgeht, ihr Dertrauen zu gewinnen 
und ihr Leben mit idealen Gütern zu bereidyern und dadurch aud den Eltern nahe 
zu kommen. Ebenfalls in Hamburg hat Pajtor Llemens Schulg dieſes Werk an 
Jungen innerhalb feiner Gemeinde begonnen und hofft in ihnen jpäter tüchtige Ge— 
meindeglieder und Mitarbeiter zu erhalten. In diejen Sußtapfen juchen nun mande 
Sreunde des Evangelildyjozialen Kongrejies zu gehen und jo Derbindung mit den 
Arbeitern zu finden (Evangeliſch-ſozial 1906 S. 8 ff., 58 ff., 1907 S. 38ff.), ein Unter- 
nehmen, das ebenjo notwendig wie jhwierig, aber wenn es im rechten Geijte geſchieht, 
zukunftsreich iſt. 

An die Erwachſenen und zwar in unmittelbar religiöſer Abſicht wendet ſich 
die ſächſiſche evangelifch-joziale Dereinigung. Auch 1906 kann fie von erfreulicen 
Erfolgen berichten in ihren Diskufjionsabenden und beim Bejud öffentlicher Der- 
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fammlungen. Sie ift an die klafjenbewußten Arbeiter herangekommen und hat das 
Intereffe für die religiöfen Sragen gefördert, gewiſſe Dorurteile gegen Kirche, Geijt- 
liche und Religion bejeitigt und für einzelne Paftoren wenigftens Dertrauen erworben. 
Die Dereinigung ijt auf ihrer Ojtertagung für ganz freie Ausſprache über religiöfe 
Sragen und die Abichaffung des Gottesläjterungsparagraphen eingetreten. (En.-fo3. 
S. 56. 1907 S. 30ff. Derhandl. S. 109 ff.) Eine vorbildliche Arbeit wird hier ge- 
leiftet und ein bedeutjamer Erfolg in der ſchwerſten Aufgabe errungen, die Arbeiter- 
feele zu verftehen und zu geminnen. 

Sür diejes Derftändnis wertvoll ift auch die kurze Lebensbejchreibung des Berg- 
arbeiters $. £. Sifcher*). Wir finden kein Dicdhterwerk darin, wie bei feinem Namens« 
bruder, auch keinen abgerundeten, harmoniichen Stil; aber es bietet uns eine Klare, 
ſcharfe Aufzeihnung feiner eigenen Lebensihicdjale und der feines ausgedehnten 
Samilienkreifes. Wir können eine Menge von Arbeiterleben verfolgen, die vielfach 
im Lebenskampf nicht gefiegt haben. Wenn das Bud auch nicht tieftragifche Em— 
pfindungen auslöft, wie das Brommes (1906 S. 380), jo wirkt es doch ergreifend 
und niederdrücend. Das Leben in diejer Sphäre iſt unſicher; von heute auf morgen 
kann der Sufammenbrudh eintreten. Sugleih aber ift der Einfluß der Srau und 
Mutter jehr deutlich; fie hält das Ganze noch zufammen. Bejchämend ift wie gerade 
der tüchtige, jelbftbewußte Arbeiter, der für feine Genofjen eintritt, am jchwerjten 
unter allerlei Chikanen, vor allem durch Unterbeamte, leiden muß. Ein kluger, 
fleigiger, gefchickter Mann läßt uns in fein Leben und fein Herz jehen. Wir können 
viel daraus lernen. Iſt das ftarke Heimatgefühl und die Sreude an der Natur wohl 
ein gemeinjames Grundgefühl oder nur individuell? Mandes läht eher darauf 
Ichließen, daß es ein verjchieden vermitteltes Klafjengefühl ijt, hier wohl in ftarkem 
Grade vorhanden, 

Die Theorie zu ſolchen Lebensbeichreibungen aus dem Arbeiterjtande hat 
W. Sombart in jeiner äußerft interejjanten Studie, das Proletariat, entworfen.**) 
Wie alles von ihm, iſt auch dies knapp und klar, glänzend und geiſtreich gejchrieben. 
Er will die Seelenftimmung des Proletariats aufzeigen und die Tendenzen, die fich 
in feinem äußeren Dafein und feiner feelifhen Haltung ausdrüden, Klar machen: 
Serjtörung der Heimat, Wohnungselend, Dernicdtung der Samilie, Erjchwerung ber 
Kindererziehung; Auflöjung der Arbeitsgemeinichaft, Arbeitslofigkeit, Überwiegen der 
kritiichen Sähigkeit und der Derjtandestätigkeit — demgegenüber Anjäge einer neuen 
Ethik. Einzelnes erſchüttert die Seele des Lejers aufs tiefite (Wohnungselend S. 25 ff. 
Kinderarbeit S. 40 ff.); das ganze ijt die Theorie vom „grauen Leben.“ Ich mödıte 
den heilfamen Eindruk nicht abſchwächen, da er vielfach der Wirklichkeit entſpricht. 
Aber wir dürfen nicht vergeffen, Sombart will die Tendenzen der Klafjenentwiclung 
daritellen. Er zeigt die Gefahren und Möglichkeiten in jcharfer, greller Beleuchtung; 
er überjieht den Lnterjhied von Stadt und Land, von Norden und Süden nicht, 
aber jtellt ihn zurüd; er ſchweigt nicht von den Gegentendenzen, aber hebt fie nicht 
bejonders jtark hervor. Mit aller Wucht prägt er die naturnotwendigen Solgen der 
Entwicklung aus und wird dadurd der Gegenwart gegenüber vielleicht nicht ganz 
geredht. Sobald man dieſen Zweck ins Auge faßt, jo iſt das Bud} ein ganz ausge 


* Arbeiterihicfale von F. £. Sicher. 1415. (4 S. Einleitung von Naumann) 
Buchverlag der „Hilfe“. 2,40 Mk. geb. 3 Muk. 
**) ID. Sombart, Das Proletariat. Bd. 1 der Gejellihaft. Herausg. M. Buber. 
XIV 88 S. kart. 1,50 Mk., geb. 2 Mk. Srankfurt a. M. Rütten und Loening. 
Monatjchrift für Pajtoraltheologie. III. 32 


— 228 — 


zeichneter Wegweiſer zum Verſtändnis des Proletariats und verdient, gründlich durd- 
dacht zu werden. 

Wenn aus dem Dorhergehenden die Wichtigkeit der Stellung der Frau deutlich 
wurde, jo ijt es erfreulid, daß die Srauenfrage mehrfad erörtert wurde. Der 
deutjh-evangelifhe Srauenbund, mit ca. 6000 Mitgliedern unter dem 
Dorjig von Paula Müller, hat auf feiner 6. Generalverfammlung in Nürnberg die 
Arbeiterinnenfrage herausgegriffen, um den Arbeiterinnen ſchweſterliche Hilfe zu ge 
währen, wenn auch zunädjt noch lernend, und ich für Mitarbeit in Kinderjhug und 
Organifation, im Anſchluß an die chriſtlichen Gewerkſchaften, ausgeſprochen. In einer 
Abendverjammlung wurden eine Reihe Sorderungen für Arbeiterinnenihug vertreten 
— die Halbtagsihiht vom Referenten abgelehnt — mit dem Siel, freie Menſchen zu 
machen. Im Oktober veranjtaltete der Bund in Hannover einen zweiten Halbjahrs- 
kurs zur Ausbildung für foziale Hilfsarbeit. Ahnliche Siele verfolgt der katho- 
liſche Srauenbund (30 Sweigvereine, über 11600 Mitglieder.) In Münden 
beſchäftigte er ſich mit der Arbeiterinnenorganijation, Heimarbeit und Dienjt« 
botenfrage. 

Eine jehr bedeutungsvolle Bejprehung der Srauenfrage bot ber Evangeliſch⸗ 
joziale Kongreß durch den Dortrag von Srl. Dr. Bäumer über die wirtjdhaft- 
lihen Sorderungen der Srauenbewegung im Sufammenhang 
mit der wirtjhaftlihen Lage ber Srauenbewegung. (Derh.S.118ff.) 
Sie zeigte, wie die Bewegung, aus Geredtigkeitsgefühl entjprungen, erſt zulegt das 
Schicfal der großen Mafje entdeckt habe. 1895 haben der Srauen der Haus- 
wirtihaft, ';, der Erwerbsarbeit angehört, aber in jtetem Wandern zwiihen Haus 
und Beruf. Teilweije noch in den alten Berufen, Landwirtihaft, Kleinhandel und 
Dienjtbotenftellung. Wichtiger aber jeien die neuen Berufe, Induftrie, und für die 
Stauen des kleinen Mitteljtandes, Handel, Pojt, Telegraph und Eijenbahn. Bier jei 
keine Teilung zwiſchen Haus und Erwerb möglidy, fondern nur ein Entweder-Dder, 
ohne daß die Srau für den Derluft an jeeliihen Werten entihädigt oder von der 
Doppellajt befreit werde. Ausichluß aus der Sabrik oder Befreiung von Haushalt 
und Kinderpflege lafje jih aus äußeren und inneren Gründen (Derlujt weiblidyer 
Eigenwerte) nidyt durdhführen. Man könne den Doppelberuf nur erleichtern durch 
Arbeiterinnen. und Wöchnerinnenjhug, Halbtagsihicht für Ehefrauen, hauswirtichaft- 
lihe Schulung und bejondere Belohnung der Haushaltungsführung. Daneben in den 
höheren Schichten gründlidye Dorbildung der Mädchen auch für höhere Berufe, vor 
allem Wedung des Berufsbewußtjeins, Erziehung der Srau zur Bürgerin, zum Der» 
ftändnis und zur Ausübung ihrer jozialen Pflihten. Eine große und weite Per- 
ipektive, die eine gewaltige Steigerung und Erhöhung unjeres Gejamtlebens zur Solge 
hätte. Das Korreferat Naumanns (S. 136) ging von der Srage aus: ' wie geitaltet 
fi der Derluft und Gewinn der neuen Erjheinung für das Bejamtleben? Der Der: 
luft ift Klar: Entleerung der häuslichen Erziehung und Konfumverwaltung und 
dadurch Derminderung der Arbeit und Entwertung der Stau. Der Gewinn iſt zweifel- 
haft und noch nicht deutlich, weil harakterijtiiche Srauenleiftungen der großen Mafje 
noch nicht vorhanden find. Dor allem darum, weil die Srau im Beruf meijt nur 
eine Durdgangsftation fieht; andrerjeits wo der Hauptberuf das Einzige ijt, wird 
der Mutterberuf ausgeichlofjen. Über die Shugmittel ſprach jid Naumann wejentlic 
übereinjtimmend mit der Rebnerin aus und wies die Srauen auf die technijchen hoch⸗ 
Ihulen hin. In der Debatte forderte Profejjor Ad. Wagner völlig freie Sulafjung 
zur Univerjität. Dor allem aber wurde betont, daß der eigentliche Kulturbeitrag 
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der Srau nicht in irgendwelden techniſchen Leitungen fondern in perſönlichen Werten, 
in perjönlicher Sürforge, Hingabe (S. 166) bejtehe und auf dem Gebiet ber fittlichen 
Höherentwiclung des Dolkes liege. ($. 155.) Gerade diefe Erkenntnis, verbunden 
mit der klaren Einficht in die wirtichaftlihen Sujammenhänge, gab der Derhandlung 
ihren mädtigen eindrucdsvollen Charakter. 

Wir erwähnten 1906 S. 382 den Wunſch von 6. Traub, die evangeliſch— 
jozialen Grundgedanken jollten herausgearbeitet werden. Einen ſchönen 
Beitrag liefert das Referat Pfarrer Dr. Rittelmeners über Jenjeitsglaube und 
joziale Arbeit*, auf dem Evang.-jo3. Kongrefje. In lebendiger Weije beſpricht 
er die Einwürfe gegen den Jenjeitsglauben, wie er den Menjchen ijoliere, atomijiere 
und auf der Erbe heimatlos madje, und zeigte, auch an den „Kirdyenvätern der 
Sozialdemokratie“, wie in den Kulturbejtrebungen und im Sozialismus noch Ewig- 
keitsmomente nadklingen oder umgewandelt werden. Der einzige Beweis jei Gott 
(S. 18) erfchwert durdy Telefkop — jo müfje der Jenjeitsglaube innerliher werden — 
und durch Mikrofkop — dadurch ziehen wir Gott in geſetzmäßige Dorftellungen herein. 
Sür das joziale Leben würde ein jtarker JIenjeitsglaube Sreude bringen, die Der- 
antwortlihhkeit gegenüber der Arbeit und die Achtung vor der Menſchenſeele vertiefen: 
damit wäre ber feite Grund für das foziale Leben gelegt, ein hoher Kulturwert 
gerettet. Die Diskuflion, die wejentlich die Bedeutung des Jenfeitsglaubens für die 
menſchliche Seele und den Unterſchied zwiſchen der urdriftlichen und jegigen An- 
ſchauung beſprach, betonte gerade aud; die jieghafte Sreude und Kraft, die er im 
Kampf um befjere joziale Derhältniffe gewähre. 

In mandyem berührt ſich mit diejen Ausführungen der überaus anregende 
Eſſan von beorg Simmel, die Religion**). Der Derfafjer, von tiefem Der- 
ftändnis für Wert und Kraft der Religion erfüllt, will ihre Beziehungen zum und 
ihr herauswachſen aus dem menſchlichen Gejellihaftsleben aufzeigen. Er faßt fie als 
eine eigentümliche Leidenihaft, als ein Wertgefühl, das von drei Punkten aus ſich 
über die Erfahrung hinaus projiziere, von der äußeren Natur, dem Schickſal und 
der umgebenden Menſchenwelt. Daraus entjteht der Glaube, eine Hingebung des 
Gefühls (5. 34), der ein foziologiihes Grundverhalten darjtellt (S. 38). Im Glauben 
liegt das Abjolute, die Kampf» und Konkurrenzlojigkeit, jowie die Sreiheit des In« 
dividuums Gott gegenüber eingefcloffen. Wenn Gott dem Glaubenden gegenüber 
jtehen muß, im Altertum der Gruppe, im Chrijtentum dem Individuum: fo ift dort 
Toleranz, hier Intoleranz notwendig. Eine Hülle geiſtreicher Streiflidter und Ana- 
logien madıt das Büchlein des Studiums wert und weckt zugleid; die Sreude darüber, 
daß Religion auf dem Boden des Gejellihaftslebens kein Sremdling ift, fondern hier 
altes Heimatland wiederfindet. 

In die reale Gegenwart führt uns zurück das glänzende Werk Sr. Naumanns, 
Neudeutfhe Wirtjhaftspolitik**). Es fchildert in fpannender Weiſe das 
neuimduftrielle Deutichland, weiß in klarer, einfacher Sprache ein Bild von ber ge- 
waltigen Ummwälzung und ihren Wirkungen zu geben, als verftünde ſich das Neue 
von felbft, als könnte es gar nit anders fein. Wir leben darin, ſpüren feine Kräfte 


* Derhandlungen S. 16 ff. 

**) II. Bd. der „Gejellihaft” 79 S. kart. 1,50 Mk. geb. 2 Mk. Srankfurt a. M. 
Rütten und Löning. Nebenbei au von ſijmptomatiſcher Bedeutung, daß in folder 
Sammlung die Religion berückſichtigt wird. 

**) 4315. broſch. 4 Mk. geb. 5 Mk. Berlin— Schöneberg Hilfeverlag. 
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und follen nun Iernen, welde Politik biefes neudeutſche Dolk einſchlagen muß. 
Naumann geht aus von der gewaltigen Dolkszunahme und dem Eintritt der Srau 
ins Geichäftsleben und fjchildert unter dem Titel „Die Materie in der Wirtſchaft“ die 
Derteilung der Arbeit nad ihren verfchiedenen Gebieten, ferner den nationalen und 
internationalen Güteraustaufdh. Der eigentlihe Swec des Buches liegt in den Ab- 
ſchnitten von der Organifation der Arbeit und dem Staat im Wirfchaftsleben. Die 
Zeichnung der Unternehmertgpen bis zu den Kartellen einerfeits, der Arbeiter und 
ihrer Organifationen andrerjeits, fowie der JInduftrieverfaffungen gehört zu den 
intereflanteften Partien. Wenn auch mandye Leſer mit der ganzen Richtung nicht 
übereinftimmen: jo weiß ihnen doch hier ein Meijter der Spradhe und künftlerifchen 
Geftaltung ein harakteriftiches Bild der Entwicklung zu entwerfen und lehrt fie, die 
Gegenwart in ihrem Sinne und ihren Tendenzen zu verjtehen. Gewiß keine Photo. 
graphie der Wirklichkeit, aber eine Skizze, die in den Grundlinien mit den Tatjachen 
übereinjtimmt. Wer das neue Deutfchland, den neuen Geijt, die treibenden Kräfte 
kennen lernen und verjtehen will, ſtudiere diefes Buch. Der Geift der Neuzeit wird 
zu ihm jprehen. Wie es Sreude an der begenwart und Derjtändnis für fie wecken 
kann, jo nidyt weniger den Willen, an ihren fchweren Aufgaben mitzuarbeiten. 

Wir hatten nicht von großen Taten zu berichten, aber doch von erniter, freudiger 
theoretiicher und praktifher Arbeit. Wir hoffen, es ſei auch Hier nicht vergeblich 
gearbeitet worden. Jedenfalls zeigt das verfloffene Jahr wieder, wie not die Arbeit 
tut. Möge im neuen der Wille dazu immer ftärker und freudiger werden. 


Zzum Derftändnis der religiöjen Perjönlichteit Karl Gerots 
aus feinen Gedichten. 


Don Dr. A. Shüz, Stuttgart. 


Sicherlich nicht, um den gottbegnadeten ſchwäbiſchen Dichter wieder lebhafter in 
Erinnerung zu bringen, — denn er iſt unvergejien und braucht dies nicht —, aber 
um ein Gejamtbild feiner Dichterperjönlichkeit zu geben, dazu mag die jüngft er« 
ſchienene jhöne Sammlung Gerokſcher Gedichte“) ſich trefflich eignen. Swar ſind 
vom Herausgeber (dem Sohne Guſtav Gerok) die im engeren Sinne religiöfen Gedichte 
(wie fie in den „Palmblättern" und in den „Pfingjtrojen“ enthalten jind, mit Ausnahme 
eines einzigen „Herbjtgefühl") in diefe Sammlung nicht aufgenommen worden. Infolge 
deſſen gewinnt das Dichterbild ein für manche, denen Geroks Poejie nur durd die 
„palmblätter“ vertraut geworden ift, verändertes Ausfehen. Die rein menſchlichen Süge 
treten reicher und voller hervor; die dichterifhe Natur kommt deutlicher und alljei« 
tiger zur beltung. Das ijt geeignet, der Gerokſchen Poefie neue Sreunde zuzuführen 
in den Kreifen, denen Gerok bisher nur oder vorwiegend als religiöfer Dichter galt. 
Aber aud; den alten Sreunden wird die neue Gabe willkommen fein. Der Theologe 
und Seeljorger, damit aud; der religiöjfe Sänger erjcheint in neuem Lichte. Insbe- 
fondere den Kreijen, denen unjere Monatihrift dienen will, wird fie die Perjönlichkeit 
Karl Geroks noch vertrauter und wertvoller machen. Sordert doch unjere Seit vom 
Seeljorger, daß er als Perjönlichkeit wirke, daß er, ftatt ji) hinter dem Amtskleid 
zu verjtecken und darauf zu podhen, als Menſch zu den Menſchen trete und rede. 


*) Karl Oerok. Ausgewählte Dichtungen. Derlag von Greiner & Pfeiffer, 
Stuttgart. 
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Dazu gehört, daß nichts wahrhaft Menſchliches ihm fremd ſei, daß er Verſtändnis 
habe für das, was die anderen bewegt, für das Kleinjte wie das Größte; denn fo 
nur kann er ihnen Sreund und Berater, ein wirklider Seeljorger fein. Als ein 
folcher tritt uns Karl Gerok entgegen. Man braudt nidt einmal das hodyinter- 
ejlante und gerade dem Geijtlihen eine reiche Fundgrube anregender Gedanken und 
Impulſe bietende Lebensbild des Dichters (aus feinen Briefen und Aufzeihnungen 
von Guſtav Gerok zufjammengeftellt) zu kennen: auch diefe Gedichte geben ein volles 
und treues Bild des Mannes, in weldyem mit jeltener Hoheit und Reinheit der bes 
finnung eine reiche poetilhe Begabung, mit aus dem Dollen geſchöpftem Wijjen die 
Gabe edlen Ausdrucks und einer ſchönen Sprache, mit warmem Empfinden und blü« 
hender Phantafie der klare, nüchterne Geift, mit hohem fittlihem Ernjte ein herzens» 
froher Humor. jidy verband. Sie lafjen die geijtige und religiöfe Perjönlichkeit er« 
kennen, die hinter dem Wirken des ſich jo abgeklärt barjtellenden Mannes verbarg, 
der eben nur vor die Welt trat, wenn er mit dem Kampfe zu Ende war, und nur 
das bot in Predigt und Lied, was er bem Kampf abgerungen hatte. Sie geben ein 
Seugnis davon, daß der „einfache“ Gerok doch nicht jo ganz das „Kind“ als Iheo- 
loge war, wofür jo mandye ihn nahmen, und daß dieje Kindeseinfahheit das Ergebnis 
eines heißen und harten Ringens, die Srudt einer erniten, gar nicht fo mühelofen 
Selbitarbeit und Bildung gewejen ijt. 

Meint ihr, ich kenne die Nächte nicht, Glaubt mir, ich kenne fie auch 

Da der legte Stern am Himmel erloſch, Die bittre, brennende Mannesträne, 

Lichtlos, trojtlos, friedlos, Wenn ihm über der Menſchheit Jammer 

Die öden Nädjte des Sweifels? — — | Das jtarke Herz im Bufen blutet. 

Wohl hat er das kindliche Wejen nie verleugnet; die Kinderjeligkeit (S. 10), 
die goldene Jugend ſchwebt ihm mit jedem jungen Jahre „wieder neu als Lenz 
vorüber“. Gehört es doch zum Wejen des Genius, auch als gereifter Mann nod 
Kind zu bleiben, mit Kindesaugen die Welt anzujhauen. Die Erinnerung an das 
Kinderparadies hat ihn bis in’s Alter hinein erquidkt. 

„Und was id Schönes weit umher So glücklich macht's mid; nimmermehr, 
In aller Welt gefunden, | Wie jene jtillen Stunden.“ 

Aber ſchon im jungen Seminarijten regt ſich der Geiſt des Sorjchens, der Wahr: 
heitsdrang. Schon in der Klojterkammer war's, „wo fAlaflos mandye Stunde er grü— 
beind jann ob aller Dinge Grund”, wo ihm „Rätfel auf Rätjel ſich troftlos türmten, 
wo Zweifel nächtlich durch die Seele ftürmten.“ Als ein neuer Thomas (S. 17) fühlt 
er ſich unter den Schriftgelehrten feiner Seit und mit brennendem Derlangen jehnt 
er jih, aus Jeſu eigenem Munde die Wahrheit zu vernehmen, das Chrijtentum 
Chrifti zu erleben. | 

Leg mir jelbft die Hand in deine Wunde, | Lehre mid; aus deinem eignen Munde, 
Deute mir dein Evangelium, ' Jeju Chrift, dein Chriftentum! 

Als Suchender, der feine eigenen Wege gehen muß, um zum Siele zu gelangen 
fieht er fi in „Keßers Gebet" ohne himmlijchen Begleiter auf götterleerer Straße 
wandern. Aud; er hatte Seiten — dies deuten die „Lieder des Leids und der Liebe” 
an*) —, wo ein finjteres Trauern, ein unſäglicher Schmerz ihn erfaßte darüber, daß 
es Schickſalsſchläge gibt, wo „nicht Gott und Menſchen hören auf den Engel, der da 
bange fleht und warnt — — — —" 


*) Die, jeither in den verjchiedenen Sammlungen unter anderen Gedichten zer— 
ſtreut, nicht zur vollen Geltung kamen. 
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wo „trojtlos der Mann am Gejtade ja, 
dem die Slut fein Schifflein verſchlang“. 

Gerade in diefen Gedichten, in der ftillen Selbſtzwieſprache ohne den Gedanken 
an die Öffentlihkeit oder irgend eine hemmende Rückſichtnahme läßt der Dichter 
uns einen Blich in fein innerjtes Leben und Empfinden tun. Die Natur kann in 
jolhem Leid keine Tröfterin fein. Wohl war des Dichters Naturfinn ein ungemein 
jtarker, fein eindringender. Mandymal fühlt er fi „allen Elementen verwandt, fo 
erdgeboren, in’s Dafein verloren." Eine echte Dichternatur verfenkt er ſich, auf ein- 
ſamen Spaziergängen, Seit und Stunde vergeffend, in's Leben der Natur, ftreift er 
duch Wiefen, Wald und Feld, jhaut vom Fels am Waldesjaum nad} den fliehenden 
Wolken und freut ſich dann wieder mit liebendem Sinn des hleinften Blümchens am 
Wege. Diejes rege, aufgejdloffene Naturgefühl ſpricht ſich aud in der finnigen Art 
aus, wie er die Sarben deutet. (S. 150 u. 159ff.) Eine wahrhaft begeijterte 
Naturjhilderung gibt uns das herrlidge Gedicht „Entzükung am Meer"; er liebt 
felbjt die braune Erde (161), weil er den Mutterodem darin jpürt. Die 3ertretene 
Rofe, die Lilie im Winkel — das ijt nicht bloß Blumenſymbolik —, er fühlt mit 
ihnen, als handelte es fih um ein Menſchenſchickſal. — Adı, wie ijt folder Natur« 
ſinn unjeren heutigen Theologen vielfach jo ganz abhanden gekommen! Weld eine 
kläglihe Rolle fpielt die Naturfeite an Gottes Bild und Wejen in der kirchlichen 
Predigt und Theologie! Wie weit waren uns jene alten, verachteten Rationalijten 
in diefem Punkte über! Sur vollen Religiofität gehört ja dod; gewiß aud das 
Empfinden von Gottes Walten in feiner Schöpfung, das Spüren feiner Nähe in 
allem was da lebt und webt. — Aber bei dieſem feinem ftark ausgeprägten Natur- 
gefühl bleibt der Dichter ſich deifen jtets bewußt: die Natur kann im tiefiten Leid 
keinen Troft gewähren: kalt und fremb, als hätt’ er es nie gejehen, ftarrte das ge— 
liebte Tal in feinem Schmerz ihn an und die graue weite Welt und das Gemurmel 
bes Sluffes, dem er fo oft in glüclichen Tagen fein überjchwellend Herz vertraut, — 
es it das alte Lied ohne Sinn und Derftand, das er gleichgültig gurgelt, ob an feinem 
Strande Dergißmeinnicht pflüct eine glückliche Braut oder verzweifelnd ein tränendes 
Auge, Selbjtmord brütend, in die verraufchenden Wellen ftarrt. Darum wendet er 
ſich weg von ihr zu dem Alllebendigen, dem ewig reichen Gott; von Ihm (man leſe 
das tief religiöje Schicfalslied) nimmt er an das große Leid und es wird ihm ein 
heiliges Leid, es lehrt ihn, was felbjt die feligen Götter den Menſchen nicht nachtun, 
das jtille Dulden, und er darf erfahren, daß fein Genius dadurd nicht gelähmt, jon- 
dern gewachjen, größer und jchöner geworden ift. Und jo hat er in heißem Ringen 
den Srieden gefunden und den mannhaften Sinn, hat zum Ofterglauben ſich durd- 
gerungen (81). Don der Zeit genejen, atmet er die Ewigkeit. Aber aud) jein wahres 
Id hat er wieder gefunden, fein eigenes Wefen, das von Grund aus optimiſtiſch ift. 
Sreude und Harmonie kehrt ein in jein Gemüt („Leben biſt doch jo ſchön“), Kein 
weltflüchtiger Asket will er fein, dankbar foll der Menſch das Leben nützen 
und auskojten (108). Aud, wo Herbitgefühl und Abfchiedsichmerz ſich jchon in die 
Lebensfreude miſchen (man leſe das mwunderjhöne „An einem ſchönen Herbitnad- 
mittag“) möchte er „noch zum letzten jchönen Lieb alle Kraft zuſammenfaſſen“ und 
ein „freundliches Ade Gott und den Menſchen dankbar jagen.“ 

Der Sturm mag entblättern, | Doch es jchwebt über Wettern 
Was blüht und verblüht, ı Ein mutig Gemüt, 

So hat ihn das Leben, in guten und böfen Tagen, zum gereiften Chrijten 

heranwadjen lafjen und damit auch zum bewährten Berater der Seelen in allem, 
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was an Sreud und Leid das Menſchenherz bewegt, und köſtliche Cebensregeln bieten 
die Gedichte, „goldene Apfel in jilbernen Schalen”, die ein Paftor unjerer Tage ohne 
Bedenken verwerten dürfte in feiner Predigt, feiner Erzieher- und Seeljorgertätigkeit 
an Alt und Jung. Kann man die Aufgabe des Chriften wie die des Menjchen über- 
haupt tiefer und jtreffender bezeichnen, als der Dichter (in dem Gedicht „Sür’s 
Leben“) es mit den 3 Worten tut: „Derleugne Did, behaupte Did, ver- 
edle Dih!"? Und was er hier lehrt, hat er an ſich felber geübt. Nicht bloße 
kunjtreiche Poefie, ji; felber zum ‚Kunftwerk zu machen, war fein Streben von 
Jugend auf bis zur legten Stunde feines jchönen Sterbens. 

Einen tiefen Blik in das Herz des Didıters gewährt das Gedicht „des Sän« 
gers legter Srühling“. Nicht im Dunkel eines Krankenzimmers, nein im Sonnen» 
ſchein, im Srühlingsglanze möchte er Abjchied nehmen von dem Leben. Gerade jett, 
wo der Tag des Scheidens vor der Tür jteht, will er das Leben ehren, und bie 
holde Erde jegnen als einen Garten feines Gottes, voll von Wundern feiner Madt 
und Güte, will ihr danken, die mit bunten Blumen ihn ergögt, mit füßen Srüdten 
ihn gelabt und die auch das letzte Bette für ihn bereit hat. Geſegnet ſollen ihm 
auch all die Erdenpfade fein, die er gegangen, bald im Schatten, bald im Sonnens 
ichein, bald auf Höhen, bald im finjtern Tale, weil jie alle von feines Gottes Gnade 
zeugen. Was von Leiden ihm das Leben bradite, und nod; bringen wird, jind nur 
Wolken, die vorüberziehen. Was Menjhen ihm antaten in Tleid und Bitterkeit, 
hat ihn nicht verbittert, es ift ihm wie das Gebelle des Hündleins, an dem ber 
Wanderer ruhig vorübergeht, verjchwindend gegen die Liebe, die er erfahren durfte 
von Gott und Menjhen. Und jo ſcheidet er voll Danks und ausgejöhnt, in Liebe 
und Srieden von diefem Leben. 

Harmonifches Gleihmaß, ja eine wahrhaft antike Ruhe und Klarheit vereinigt 
ſich in ihm mit chriſtlicher Tiefe und Innigkeit. Das Wort von der „anima natu- 
raliter christiana“ können wir im Blik auf ihn verjtehen. Nach feiner Auffaffung 
ift der wahre Chrift aud; der wahre Menjh und umgekehrt. Gerne dient er aud 
dem Geringiten, hat ein warmes Herz und volles Derjtändnis für die arme Nähterin 
in der Manjarde, wünſcht Luft und Licht für alle, die den harten Kampf bes Da- 
feins kämpfen. Weit entfernt von konfeljioneller (vgl. das „Kreuz am Wege“ 133), 
kirchlicher oder politiiher Engherzigkeit, ift er erfüllt von einem warmen patrioti- 
ihen Sinn; der Gott Ifraels ift ihm ebenjo der Gott der Deutſchen, und willkommen 
heißt er die Geijter all der deutſchen Helden als Helfer im heiligen Kampf. Kein 
dogmatifches Sichverfteifen auf die Lehre der Kirche, aber ein jiegesfroher Glaube 
an die Realität eines unfihtbaren Jenfeits! Er fühlt jich als ein Gajt aus andern 
Welten (359). Sein Engel begleitet ihn (353) als jein bejjeres Jh. Das Geheimnis 
des Kommens in die Welt, die Geburt bes Kindes, das Kinderjterben, alle dieje 
Sragen, die dem Pfarrer jo naheliegen, find in den Gedichten in tieffinniger IDeije 
behandelt. Und wie der Dichter fpeziell als Prediger und Pajtor ſich gibt in dem 
tiefhumorvollen Gediht an den alten Sreund, feinen Schreibtifch, der ihm am Rüfttag 
auf den Tag des Herrn zum Brandaltare wird, im „Lob des Pfarrers" u. a. be: 
dichten: das alles zeigt, welch eine Fülle von Anregung und Bereicherung ber Ge— 
danken, von Stärkung und Trojt für den Beruf Geroks Gedichte aud; dem heutigen 
Pfarrer und Seeljorger bieten. Wir dürfen dafür dem Herausgeber der neuen 
Sammlung dankbar jein. Haben in früheren Seiten mandye Theologen Karl Geroks 
klaffifhe Predigten in allzu buchſtäblicher, oft unfelbjtändiger Weife fich zum Mufter 
genommen: jo handelt es ſich heute darum, das Bild des Mannes jelber und feiner 
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ganzen abgeklärten chriſtlichen Perſönlichkeit ſich vor Augen zu halten und daraus 
fi zu entnehmen, was zu einer wirkjamen Seeljorgerperjönlicdkeit der modernen 
Seit gehört, und dazu gibt dieſe mit feinem Takt und Geſchick veranjtaltete Tleuaus- 
gabe jeiner Gedichte jehr erwünſchten Anlaß. 


Predigt über „Glaube und Beienntnis“ 
gehalten am 22. n. Trin. 1893 in der St. Petrikirche zu Berlin 
von + Propft D. von der Goltz, Dizepräfident des ev. Oberkirchenrats. 


Bemerkung. Dorliegende Predigt meines Daters ijt nie zur Deröffentlihung 
bejtimmt gewejen; ic; fand fie in feinem Nadlaß; nicht um der homiletiſchen Sorm, 
fondern um der in ihr ausgefprohenen Gedanken willen übergebe id fie den 
Cejern diefer Seitjchrift, weil fie geeignet ift in den Kämpfen der Gegenwart an das 
zu erinnern, worauf es für uns eigentlid) ankommt. 

Lic. Ed. von der Golf. 


Tert: Römer 10, s-ıs. 

Geliebte in Chrifto Jefu! In der kirchlichen Dertretung unjerer Provinz, welche 
die hriftlihen Gemeinden in den beiden legten Wochen mit ihrer Sürbitte begleitet 
haben, ift über Glauben und Bekenntnis viel geredet und auch hart geſtritten worden. 
Die Glieder der hriftlihen Gemeinden kommen in eine recht jchwierige innere Lage, 
wenn ernjte, angejehene Männer, die jämtlich auf die Wahrheit und das Wohl ber 
Kirhe bedacht find, in den Dingen, die das Heilige der bemeinde betreffen, mit 
einander in Widerjtreit treten. Denn wo es jih um das Gewiſſen und um bie 
Seligkeit handelt, da wollen wir Gewiſſes und Suverläfjiges haben, an das wir uns 
im Leben wie im Sterben halten können. Wir evangelifhen Chrijten find aber in 
ſolcher ſchwierigen Lage nicht ohne fiheren Führer. Dazu ift uns, und zwar jedem 
Glied der Gemeinde die heilige Schrift in die Hand gegeben, damit wir unter dem 
Swieipalt der Menſchen aus Gottes Wort uns ermitteln und in unjer Herz aufnehmen, 
was wahr ift und was zum Srieden dient. Und in der heiligen Schrift haben wir 
da, wo es ſich um Glauben und Bekenntnis handelt, keinen kundigeren Führer als 
den Apojtel Paulus, welcder, in perjönliher Erfahrung von dem Herrn jelbjt berufen 
zu der Gewißheit gelangte, daß ein Menſch nicht gereht wird vor Gott durch 
des Geſetzes Werke, jondern allein durd; den Glauben, und der dieje erlebte Er- 
fahrung nunmehr unerjhrodken bekannt hat vor Juden und vor Griehen und es 
durch die Dölker getragen, daß das Evangelium eine Kraft Gottes ift, jelig zu 
machen alle, die daran glauben. Darum, nadydem wir das Wort, das er hierüber 
an die Römer jchreibt, vernommen haben, wollen auch wir in diefer Stunde davon 
mit einander reden: - 

Wie fih im Chrijftentum Glauben und Bekenntnis zu einander 
verhalten. 

Dabei haben wir auf ein Dreifaches zu adıten: 

1. Glauben und Bekenntnis haben das gemeinjam, daß jie beide gebunden jind 
an Gottes Wort und ſich allein auf die in Chrifto uns nahe getretene Gnade Gottes 
beziehen. 
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2. Glauben und Bekenntnis dürfen nit von einander getrennt werden; wie 
Bekenntnis ohne Glauben wertlos ijt, ebenjo wertlos ift Glauben ohne Bekenntnis, 

3. Der Glaube jteht voran, er ift das, was allein gerecht madıt; das Bekenntnis 
aber folgt notwendig nad, es ift die jelig machende Bewährung des Glaubens. 


I. 


Unjer Tert beginnt mit dem Wort: „Aber was jagt die Schrift? — „Das Wort 
ift dir nahe, nämlich in deinem Munde und in deinem Herzen; dies ijt das Wort 
vom Glauben, das wir predigen.“ 

Meine Sreunde, Meinungen über religiöfe Fragen, auch entidjiedene Über- 
zeugungen von Gott und göttlien Dingen find noch kein Glauben im chriſtlichen 
Sinne des Wortes, Aud fromme Gefühle, jelbjt warme, innige Gefühle religiöjer 
Stimmung jind es noch nit. Auch gehorfame Beugung unter eine Autorität, ſei 
fie alt oder neu, williger Gehorjam unter das, was eine religiöje Anjtalt lehrt 
oder vorjchreibt, iſt kein Glauben im chrüftlihen Sinne. Das Wort „Blaube* wird 
wohl auh in joldyem Derjtand gebraudıt, aber das ijt es nicht, was die heilige 
Schrift Glauben nennt. Der Glaube hat für Chrijten keinen anderen 
Grund und keinen anderen begenjtand als das Wort Gottes, wie 
der Apoſtel nad dem verlefenen Terte jagt: „So kommt der Glaube aus der 
Predigt, das Predigen aber durch das Wort Gottes.“ Die Botſchaft, die in ber 
Chrijtenheit verkündet wird, ijt keine Menſchenſatzung und keine Menjchenweisheit, 
fondern gejchieht im Auftrage und auf Befehl des Daters unjeres Herrn Jeſu Chrifti, 
der auch unfer Dater werden will, welder aus den Tiefen jeiner ewigen Liebe 
heraus fi der jündigen Menſchheit erbarmt und hat jeinen einigen Sohn in die 
Welt gejandt in unjer geringes Sleiſch und Blut, hat dur ihn feinen Namen ver— 
künden laſſen, hat durch ihn Derheißung des Heils und des ewigen Lebens an die 
Menſchen herantreten laſſen, hat ihn um unjerer Derföhnung willen in den bitteren 
Tod des Kreuzes dbahingegeben, aber ihn zur Herrlichkeit feines Namens auferwect 
und zu einem herrn und Chrijt gemadt. So ijt er der, weldher alle Gewalt im 
Himmel und auf Erden zur Rechten des Daters ausübt, von dannen er kommen 
wird, um die, die ihm vertraut haben, heimzuholen in fein ewiges, himmlijcyes Reid, 
und um feine Herrlichkeit mit ihnen zu teilen. Die Botſchoſt von dieſen großen 
Taten Gottes zu unjerem Beil, das ift es, woran Glauben und Bekenntnis in der 
Chriftenheit gebunden ift. Dieje Liebe Gottes, die uns als Kinder ſucht, die uns 
aus der Sünde und dem Tode herausziehen und mit ihrer Gnade und ihrem ewigen 
Leben unauflöslid; verbinden will, das iſt es, worauf ſich Glauben und Bekenntnis 
in der Chriitenheit einzig und allein bezieht. Einen anderen Grund kann niemand 
legen außer dem, der gelegt ijt, weldyer iſt Jejus Chrijtus. 

Darum handelt es ſich aljo in dem Anfang und Sortgang chrütlichen Lebens, 
daß diejenigen, welche durd; Gottes Gnade gewürdigt werden, dieje frohe Botſchaft 
des Evangeliums zu vernehmen, dazu perjönli Stellung nehmen. Denn unter 
allen den Gütern, die wir auf Erden ererben oder erwerben und brauden 
können, vergleiht ſich keines dem ewigen Gut der Gemeinſchaft mit Gott, 
der Dergebung unjerer Sünden und der ewigen Seligkeit. Und unter allen Auf- 
gaben, die wir Menjchen hier treiben, in die wir unfere Kraft einjegen, in 
denen wir etwas nah dem Maß unferer Begabung zu erreichen juchen, vergleicht 
ji keine der Aufgabe, daß wir unferen inneren Menſchen, unjere Seele retten für 
Gott und die Ewigkeit. Wenn es fi; um dieje wichtigſten und hödjten Güter und 
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Aufgaben handelt, dann, meine Sreunde, wird es der aufrichtige und ernite Menſch 
bald finden, daß aud die edeljte Weisheit der Menſchen, daß aud die hervor» 
ragendſte Bildung nicht ausreicht, uns das löjende Wort, gejchweige denn die rettende 
Hand darzubieten. Die Menſchen können mit den vom Schöpfer ihnen verliehenen 
Gaben viel ausrichten, und fie haben namentlich; in unjerem Jahrhundert viel geleitet 
in zunehmender Beherrihung der Natur durch den menſchlichen Geift. Aber um ein 
geängftetes Gewiſſen zu beruhigen und im Srieden ftill zu maden, um einem im 
Kampf wider die Leidenjchaft unterliegenden Gemüt Kraft und Mut zum Beinen, 
Guten zu geben, um Demut, Liebe in das Herz als die alles befeelende Kraft hinein- 
zuflößen, und um uns in dunklen Stunden der Krankheit und des Siehtums und 
unter den Schreden des Todes einen zuverläfligen Troft ins Herz zu geben, dazu 
reicht keine Menfchenweisheit aus. Aber gelobt fei Gott, unfer barmherziger Dater, 
der uns für das, was wir in uns nicht haben, und was wir am meilten brauden, 
nicht ohne Hilfe gelaffen hat! „Das Wort ift dir nahe, nämlich in deinem Mund 
und in deinem Herzen“, das Wort des Heils, das uns zuruft „Bott war in Chrifto 
und verjöhnte die Welt mit ihm jelber und hat unter uns aufgerihtet das Wort 
von ber Derjöhnung“. Alles, was zum Leben und zur Gottjeligkeit dient, ijt uns 
durch die uns in Chrifto nahe getretene Gnade Gottes bereitet, und wir haben nur 
zu nehmen, was uns die väterliche Liebe Gottes unverdienterweife umfonft fchenkt. 
Und darum handelt es ſich, wenn unter Chriten von Glauben und Bekenntnis die 
Rede ift, daß dieje Botſchaft nit als Ideal, als ein ſchöner Traum oder als ein 
Ergebnis menjhlihen Nachdenkens an uns herantritt, jondern als Wort des leben« 
digen Gottes von feiner Gnade in Chrijto Jefu, und dab wir in unferer innerjten 
Perjönlikeit dazu Ja und Amen jagen, bis wir mit Petrus bekennen können: 
„Herr, wohin follen wir gehen? Du allein haft Worte des ewigen Lebens, und wir 
haben geglaubt und erkannt, daß du biſt Chrijtus, der Sohn des lebendigen Gottes.“ 

Hiermit, und hiermit allein haben wir es beim Glauben und Bekennen zu 
tun. Und das ift dem Glauben und dem Bekennen im driftlidyen Sinne diejes 
Worts gemeinfam: Sie jtehen auf Gottes Wort, jie beziehen fi allein 
auf Gottes Gnade in Chrijto. 


Il. 


Beide dürfen aber auch nicht von einander getrennt werden. Denn der Apojftel 
fährt in unferem Terte fort: „So du mit deinem Munde bekennejt Jejum, daß er 
der Herr fei, und glaubejt, daß ihn Gott von den Toten auferwecdet hat, jo wirt 
du jelig. Denn jo man von Herzen glaubt, jo wird man gereht; und jo man mit 
dem Munde bekennet, jo wird man jelig“. Aus diejen Worten geht deutlidy hervor, 
daß Glauben und Bekennen in der perfönlihen Stellungnahme zu 
dem die Gnade Gottes uns nahe bringenden Wort gar nidht von 
einander getrennt werden können. 

Ein Bekenntnis ohne Herzensglauben ijt ganz wertlos. 
Das ijt das Nachſprechen eines Gelernten; es ijt die Beugung, jei es unter bie 
Autorität der Eltern, der Lehrer, der Erzieher, oder es ijt die nicht erlebte, nicht 
erfahrungsmäßige Suftimmung zu dem, was von alters her angenommen, was in 
einer großen Religionsgejelljhaft als das Wahre und Richtige anerkannt wird. Wir, 
die wir innerhalb der Chrijtenheit aufgewadhjen find, werden im Unterſchied von 
den Juden und Heiden, allerdings zunädjt in das Bekenntnis, welches unjere Eltern 
haben, welches unjer Volk, unjere Kirche bekennt, hineinerzogen und darin unter 
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richtet; es tritt alſo zuerft von außen her an uns heran. Aber wenn es babei 
bleibt, daß wir nur bekennen, weil wir nicht widerſprechen wollen, weil es uns an⸗ 
gelehrt it, weil uns die Perfonen ehrwürdig und vertrauenswert find, weldye das 
Bekenntnis uns in den Mund gelegt haben, dann geht es nicht in unjer Inneres 
ein, dann bleibt es Mundwerk, dann verflechten ſich mit dem Bekennen allerlei 
irdiſche Intereffen. Man will vielleicht nidyt als ein Ungläubiger geicholten werden; 
oder man hält dafür, daß das Bekennen des Glaubens notwendig ift, um Zucht und 
Ordnung in der Gejellihaft aufrecht zu erhalten, kurz: Allerlei mit dem Verhältnis 
zu Gott nit notwendig zufammenhängende Intereffen, führen dazu, daß man das 
Bekenntnis mitmacht, nahmadıt, aber es ift nichts Erlebtes, es ift nichts jelbjt Er» 
fahrenes, und wir jtellen uns mit ſolchem Bekennen nidt vor das Angeficht des 
heiligen Gottes, Wir haben es dann in unjerem Herzen nicht mit dem zu tun, von 
dem das Heil und die Derheißung der Gnade ausgeht, jondern wir jtellen uns in 
irgend eine Partei und einen Kreis der Menſchen hinein, der uns irgend wie anzieht 
und mit fortreißt, aber ohne daß wir mit unferer ganzen Perjon, wie Gottes Liebe 
es fordern muß, hineinwadhjen. Und wenn gar das Bekenntnis ein aufgezwungenes 
ift und nur aus gan; andersartigen irdiſchen Rückſichten mit Bewußtjein aufrecht 
erhalten wird, ohne daß der innere Menſch daran teil nimmt, dann iſt es gar das 
Schlimmite, was es auf religiöjem Gebiet in der Welt gibt: Heucdelei. Und das 
it es, was der Heiland in den Schriftgelehrten und Pharifäern der damaligen Seit 
jo fcharf getadelt und geicholten hat, daß fie die Ehre und den Schein der Srömmig- 
keit vor den Menſchen ſuchen und aufredt erhalten, aber mit ihrem Herzen nicht 
vor dem Angeficht Gottes wandeln. Das Bekenntnis des Mundes fegt den Glauben 
des herzens voraus. Darum prüfe ſich ein jeder unter uns felbft, ridte 
aber nicht über andere; denn Gott hat ſich allein das Ridyteramt vorbehalten. 
Ein jeder prüfe ſich ſelbſt, ob fein Bekenntnis des chriſtlichen Glaubens und jein 
Eintreten für Gottes Wort und die Wahrheit des Evangeliums aus Blaubenserfahrung, 
aus Ergriffen- und Erfaßt-fein von der Madıt des göttlichen Worts hervorgeht. Denn 
nur da, wo das Bekenntnis ein Ausdruck des Glaubens ift, hat es wirklich Wert. 

Aber ebenfo darf doch auch der Glaube nidht ohne das Be 
kenntnis bleiben. Und warum niht? Man jagt wohl, und in unferer Seit ift 
es ein geflügeltes Wort geworden: Die Religon jei etwas rein Perſönliches und Inner⸗ 
liches, das man mit feinem Gott allein abmadye; die Religion gehöre jo jehr in das 
inwendige Leben aljo zu den Dorgängen und Gefühlen, die ſich meift garnicht in Worte 
faffen laffen, daß jie durch das Bekennen aus diefem Heiligtum in einen Kreis hinein- 
gezogen werde, wo fie entweiht wird. Es gibt Menſchen, die nicht ohne religiöfen Ernit 
find, die aber ein Tijchgebet in ihrem Haufe, überhaupt das gemeinjame Gebet in 
dem Haufe unter dem Dorwand ablehnen: Das Spreden mit Gott ſei etwas fo 
Sartes und jo Heiliges, daß es entweiht werde, jobald es ſich zu einem äußeren 
Bekenntnis des Mundes gejtaltet. Oder wenn fie nicht jo weit gehen, jo jagen jie 
doh: Was ich mit meinem Gott im Kämmerlein verhandle, das geht keinen Menſchen 
etwas an; das behalte ich für mich; ich trage es aud nicht zur Schau. Darum 
fcheuen fie ſich mit dem Bekenntnis des Mundes hervorzutreten. Wenn ſolche Scheu 
aus dem Bedürfnis der Wahrhaftigkeit hervorgeht, aus der Bejorgnis, irgend wie 
vor den Menſchen jheinbar etwas zu befigen, was man innerlich nod nicht 
bejigt, dann ift folde Zurückhaltung bei werdenden Chrüten, bei zweifelnden, bei 
denen, die noch nicht feit auf dem Grund des Glaubens ftehen, etwas, wovor man 
Adıtung haben muß, was man mit der Hoffnung, daß der Keim des inneren Lebens 
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immer mehr zur Erſtarkung gelangt, tragen und ſchonen muß. Aber dergleichen 
Scheu und Sorge kommt doch eben daher, daß der Glaube nod nit zur Klar- 
heit und Kraft entwicelt ift, und daß der Glaube in der entichiedenen Haltung 
noch nit da ift, und darum auch das Bekenntnis nidyt hervortritt. Wenn wir 
aber von diefem Sall eines noch unentwidelten Glaubens abjehen, jo iſt der 
Glaube notwendig mit dem Bekenntnis des Mundes verbunden. Der Heiland hat 
gejagt: „Wer mich bekennt vor den Menjchen, den will aud ich bekennen vor 
meinem himmliſchen Vater.“ Er jelbjt hat vor dem Hohenprieiter feines Dolks, vor 
dem römiſchen Ridyter Pontius „ilatus ein gutes Bekenntnis abgelegt. Eben in 
diejem Bekenntnis wie in dem Tod am Kreuz, hat ſich offenbart, daß alles was er 
in der bemeinjhaft mit feinem Dater in ſich trug, auch Leben und Wahrheit war. 
Deshalb meine Sreunde, wenn jemand fagt: „Den Glauben bewahre id, aber 
das Bekenntnis ſcheue ich“, jo ift das ein Zeichen dafür, daß er nicht den Mut 
hat, mit feiner ganzen Perfon für das einzutreten, was ihm innerlich gewiß üt, jo 
ift das ein Seien, daß er aus Menjchenfurdt oder Menjcengefälligkeit wie einjt 
Petrus, als er feinen herrn und Heiland dreimal verleugnete, für feinen Glauben 
noch nidyt mit feiner Perjon einjtehen will und kann, daß er nicht fähig ift, auch 
die Shmah Chrifti auf fi zu nehmen, fein Kreuz ihm nachzutragen. Wie mandıe 
Menſchen, die innerli von der Wahrheit des Wortes Gottes getroffen und über. 
zeugt find, wagen es nid, mit dem Bekenntnis ihres Glaubens herauszutreten, 
wenn man in ihrer Samilie, in ihrer Sreundicaft, unter ihren Berufsgenoffen zurück 
weifend oder gar jpottend und höhnend der chriftlihen Wahrheit gegenüberjteht! 
Sie jcheuen jid hier, das auf ihre Ehre zu nehmen, daß jie für ihren Heiland ein- 
treten, und vergefjen es, daß ihr Heiland mit feiner Angjt und mit feiner Todesnot 
eingeftanden ift für die fündige Welt und darum es auch von den Seinen erwartet 
und verlangt, daß fie den Mut haben, ihn vor den Menſchen zu bekennen und ihren 
Glauben nicht ängſtlich, cdarakterlos, ſcheu in ihr Inneres heimlich zu verjcließen. 
Wo immer ſich ſolch' ein Glauben ohne Bekenntnis findet, da hat der Glaube wohl 
vorläufig Gemüt und Derjtand einigermaßen ergriffen, bildet aber noch nicht die 
Wurzel unferes Lebens und ijt noch nicht die Seele unferes Handelns geworden. 
Solher Glaube ohne Bekenntnis ijt ebenjowenig ein redter 
Glaube wie Bekenntnis ohne Glauben ein rehtes Bekenntnis. 
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Das führt uns nun zu der dritten Srage, in welhem Wertverhältnis 
Glauben und Bekennen im Chrijtentum 3u einander jtehen. 

Darüber kann gar kein Sweifel entjtehen, daß der Glaube im Chriften- 
tum das Erfte ijt und darum aud das Widhtigjte und Wertvollite. 
Der Glaube allein ijt es, der rechtfertigt, der gereht macht vor dem Angeſicht des 
ewigen Richters: „So man von Herzen glaubt, jo wird man gerecht“. Darum, wenn 
es ji um die Srage handelt: Wie kann ein Menſch, der nicht imftande ijt, eine eigene 
Geredtigkeit vor dem heiligen Gott geltend zu machen, der geängitet ijt in feinem Ge—⸗ 
wiffen über vergangene Schuld, über das vielfache, womit er feinen lieben, himmlijchen 
Dater betrübt hat, zur Ruhe des Gewiljens, zum Srieden, zu der Zuverſicht gelangen, 
daß er mit Gott in kindlidyer Gemeinſchaft jteht, wie kann er zur Gewißheit des 
ewigen Lebens kommen? — Dann gibt es keine andere Antwort nad) unjerer evan- 
gelijhen Überzeugung als die eine, daß allein, allein der Glaube, allein die Super» 
jiht und das Dertrauen des Herzens auf das, was Gott in jeiner Gnade für uns 
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Menſchen getan hat und in feinem Wort uns anbietet, uns als gottgefällig und für 
das Reid Gottes braudbar hinftellen kann. Solcher Herzensglaube, der nie auf: 
gezwungen werden kann, der nie durch den Deritand allein einem Herzen eingeflößt 
werben kann, foldye innere Gewißheit, daß kein anderes Heil uns gegeben ijt als in 
Chriſto Jeſu, unferem Erlöfer, iſt im Chriftentum das Erjte und Notwendige, das 
allem anderen vorausgeht. Es iſt ganz unmöglich, daß Moral, audy ins Leben 
übertragen und ernſtlich verfudt und geübt diefen Heilsglauben erſetzen kann; es ift 
aanz unmöglich, daß bloßer Dorjehungsglauben an das Walten einer höheren, weijen, 
gütigen Madt über uns, oder die Überzeugung, daß der Menſch noch über diefes 
Sidhtbare hinaus eine Beftimmung habe, der er zureifen foll, auf die Dauer ausreiche. 
So ernit es auch gemeint fein mag, in Glaubensjahen darf man nicht jagen: „In 
diefen wichtigiten Sragen madıt ſich jeder Einzelne feine Weltanfhauung zuredt, und 
dem einen leuchtet dies, dem anderen das von dem großen Reichtum religiöfer Wahr» 
heit ein; man muß da jeden feinen Weg gehen laſſen“. Sreilid, muß man jeden 
„gehen laſſen“ infofern, als Geheimnifje des Glaubens nie aufgedrängt und auf— 
gezwungen werden können, und man jedes Nötigen zum Glauben audy nicht ein- 
mal verſuchen darf; aber infofern darf man Niemand „gehen lafjen*, als „Chriften- 
tum“ jedenfalls nicht bejteht, wo nicht diejer Glaube den Grund bildet, daß durch 
Jejum Ehrijtum, den Gekreuzigten und Auferjtandenen, uns Gottes Gnade nahe 
getreten ift und in uns wirkjam wird, nur diejer Glaube die Wurzel ijt ſowohl aller 
unjerer Gottjeligkeit als auch alles deſſen, was wir in dem Weltleben an jittliher 
Kraft haben und betätigen können. Das ilt es, was Doktor Martin Luther unter 
Ihweren Kämpfen erjt in der Welt mit ihrem Glanz und dann in dem ftillen Klofter 
mit feinen Anfehtungen erlebt hat, und was jodann auf Grund der heiligen Schrift 
die innerjte Kraft alles jeines Wirkens bildete, daß nichts Anderes als diefer Glaube 
an das die Gnade Gottes uns nahe bringende Wort einen Menſchen gottgefällig 
und gereht madht. Darum dürfen wir unjere Redhtfertigung, und unferen Gewillens» 
troft, in nichts anderem ſuchen als in dem Glauben des Herzens, in dem Der» 
trauen, daß wir im Himmel und auf Erden keinen anderen finden, der uns Wahr- 
heit, Weg und Leben werden kann, als unferen Heiland, der die Mühjeligen und 
Belabdenen zu fid nimmt, um fie zu erquicen, da er allein fie dauernd und wahr- 
haft erquiken kann. Aljo ijt der Glaube infofern wichtiger und notwendiger als 
das Bekenntnis, weil er das erfte im dhriftlichen Leben ift, und weil er die alleinige 
Grundlage der Geredtigkeit bildet. Kann doch im Derhältnis zu Gott, aud 
nahdem wir gläubig geworden find, keinerlei Derdienft, keinerlei Anſpruch auf Lohn 
zur Geltung kommen, jondern wir find ganz und allein auf Gnade angemielen. 

Was ijt nun aber der Wert und der Segen des Bekenntnijies, 
weldhes aus dem Glauben hervorgeht? Zunädjt ift das Bekenntnis, wie 
wir uns ſchon überzeugt haben, eine notwendige Äußerung und Solge des Glaubens 
und darum ein Kennzeichen und Wahrzeichen dafür, daß wir wirklid glauben. Das 
Bekenntnis bewährt den Glauben des Herzens; denn, wovon das Herz voll ift, davon 
geht der Mund über. Wenn wirklich diejer Glauben in uns der einige Trojt im Leben 
und im Sterben geworden ijt, wenn er in unjerm innerften Gemüt als der Grundtrieb 
unferes ganzen Wandels eingewurzelt ift, dann geht auch das Bekenntnis aus dem 
Glauben hervor, jo notwendig wie ein Licht leuchten muß, jo notwendig wie die 
Seele im Leibe ſich betätigen muß. In diejer Hinfiht ift alſo das Bekenntnis aud 
für unfere Selbjtprüfung das Wahrzeichen und die Bewährung dafür, daß wir wirk» 
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lich im echten Glauben ſtehen und nicht nur den Schein der Gottſeligkeit haben, aber 
ihre Kraft verleugnen. 

Außerdem aber laßt uns auch auf das bedeutſame Wort achten, das in un—⸗ 
jerem Text zweimal wiederkehrt: „So man mit dem Munde behennet, jo wird man 
jelig" und nod einmal am Schluß: „Wer den Namen bes Herrn wird anrufen 
(d. h. bekennen), joll jelig werden.“ — Was iſt damit gemeint? Don der Seligkeit 
in dem Sinn, daß jie von der Gereditigkeit getrennt werden könne, und daß man 
zuerft durd den Herzensglauben gereht und dann durd das Bekenntnis des 
Mundes in die ewige Seligkeit als ein zweites aufgenommen würde, kann 
felbitverjtändlich nicht die Rede fein. Ich erinnere nur an das Wort, weldes wir 
alle aus dem Katechismus gelernt haben: „Wo Dergebung der Sünden — aljo Ge- 
rehtigkeit — ijt, da ijt audy Leben und Seligkeit. Es muß aljo etwas anderes, 
etwas, was jhon hier auf Erden erlebt werden kann, in dem Worte liegen: „Wer 
mit dem Munde bekennt, der wird ſelig.“ 

Etwas, was hierhin gehört, leuchtet uns ſofort ein. Wie alles, was aus un- 
jerem innerjten Gemüt hervorgeht, in dem Worte einen Ausdruck findet und erjt 
damit, daß es jo zur Tat wird, uns mit Sreudigkeit und Zuverſicht erfüllt, jo iſt 
es auch mit dem Glauben. Solange er noch nidyt zum Bekenntnis geworden ilt, 
folange noch Scheu oder Sweifel oder Rükfiht von dem Bekenntnis zurückhält, jo- 
lange ift er noch im Kampf, gleichjam noch nicht geboren, folange iſt auch bei inner- 
liher Suftimmung keine Sreudigkeit und Suverfiht dabei. Wie die Sreudigkeit 
auch der irdiſchen Liebe erjt entiteht, wenn das Bekenntnis derjelben über die Lippen 
gekommen und aufgenommen ijt, wie die Befreiung von einer drüdtenden Schuld 
über ein begangenes Unrecht erjt eintritt, wenn mit dem 'Leidtragen ſich auch die 
Abbitte, das Bekenntnis des Unrechts verbunden hat, wie überall das, was in uns 
gährt und nod nicht zur vollen Klarheit und Reife gelangt ift, erjt zur Bewährung 
kommt, wenn wir wagen, damit in eine Tat hinauszutreten durch das Bekenntnis, 
fo ift es vollends mit unferem Glaubensleben. Die Seligkeit des Glaubens, die 
Srifche, Sreiheit und Sreudigkeit desjelben, die Bewährung dafür, daß wir ent- 
ichloffen find, mit unjerer ganzen Perfon für das, was wir im Glauben als Wahr- 
heit erprobt haben, einzuftehen und einzutreten, die können wir erſt dann haben, 
wenn der Glaube des Herzens zum freien Bekenntnis des Mundes geworden it. 
Sreilidh muß es aus Glauben heraus zu einem freien Bekenntnis des Mundes kommen! 
Mag unjer Bekenntnis jo einfältig und fchliht und demütig fein wie möglih, mag 
es aud; nur in zwei Worte gekleidet jein — rechtes Bekennen ijt nie redjelig und 
geihwägig —, es wird dennoch zu einer Kraft. Es nötigt denen, die um uns 
her find, die Achtung ab, daß es uns ernit ijt, da wir mit unferem Glauben in die 
Welt hineintreten wollen als Bekenner defjen, der uns zuerſt geliebt hat, daß wir 
entichloffen find, mit unferem ganzen Wandel, mit unjerer Perjon für Ihn einzu« 
itehen. Solches Bekenntnis zu Chrijto, meine Sreunde, ift nidt nur ein Ausdruck 
dafür, daf wir glauben, es ijt aud ein Gelübde, ein Gelübde, dem anzugehören, 
der es wert ijt, mehr wie jeder andere Herr, jei es auch der hödjte, dak wir ihm 
mit Leib und Seele nadyfolgen und ihm unfere dankbaren Dienjte erweijen, nachdem 
er jo Großes an uns getan hat. Darum, madt der Glaube gereht, jo macht das 
Bekenntnis jelig, freudig, begeiftert und hilft uns auch in den Stunden ber Anfed}- 
tung. Denn wofür wir einmal öffentlich eingetreten jind, wofür wir unfere Perjon 
und unjere Ehre eingejegt haben, das ijt dann fefter und jchirmt uns in den Stunden 
des Sweifels und der Anfechtung. 
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Noch ein anderes gehört zu der Seligkeit, die mit dem Behennen des Glaubens 
verbunden ijt: Wir treten damit hinein in die Gemeinſchaft der Gläubigen. 
Während der Herzensglaube etwas Derborgenes, Heimliches, rein Perjönliches bleibt 
und bleiben muß, fo ijt das Bekennen ein Hineintreten als Glied in die Gemeinde 
Jeſu Ehrifti, die mit ihm als dem Haupt verbunden ift als fein Leib, durd den das 
Leben fort und fort aus dem Haupt in die Glieder einjtrömt; und wie wir von 
dem Haupt empfangen Gnade um Gnade, jo werden wir auch ausgerüftet mit Gaben 
des Geiftes, um ihm zu dienen. Es gehört weiter zur Seligkeit des Bekenntnijfes, daß 
wir uns hineingejtellt wiffen in einen Bund des Glaubens, in eine Gemeinihaft 
der Heiligen, in einen Sujammenhang von Kräften, in dem die einen haben, was 
den anderen fehlt, in dem einer den Mangel des anderen erjegen kann, und fie eins 
ander dienen. Und das, meine Sreunde, ijt in der Welt etwas Großes, eine Ge— 
meinihaft, die auf Gottes Wort gegründet ijt, die in die Ewigkeit hinein bleibt, 
während alle Gemeinſchaft auf Erden ihre gemejjene Seit hat, und in der ein Aus» 
tauſch der Güter und Gaben jtattfindet unter dem Segen des Herrn. Und deshalb, 
weil uns das Bekenntnis hineinführt in die Gemeinde der Gläubigen, darum wird 
man jelig erjt mit dem Bekenntnis des Mundes. 

Endlih, wenn wir an die Gefahren und Kämpfe und Anfechtungen denken, 
denen wir ausgejegt find, folange wir im Sleijche leben, wenn wir an das warnende 
Wort denken: „Wer da jteht — aud im Glauben ſteht —, der jehe wohl. zu, daß 
er nicht falle,“ jo ift allerdings auch das Bekenntnis zu Chrifto, jo wie es die Mär- 
tyrer vor ihren Richtern in den erften Jahrhunderten abgelegt haben, und wie es 
die heutigen Chrijten trog allem Widerſpruch wider das Evangelium immer wieder 
abzulegen berufen find, das was uns des Sieges verfichert, audy unter den ſchwerſten 
Anfehtungen. Es ift oft nicht leicht, aud im Glauben ftand zu halten gegenüber 
dem Widerjprud jo vieler angejehener und verlocdender Stimmen; es ift oft nicht 
leicht zu jagen, wie wir es vorhin gefungen haben: „Ich weiß, an wen ich glaube.“ 
Und wenn uns Trübfal umgibt, wenn uns das Liebjte genommen wird, wenn wir 
mandmal nicht hindurdfinden in den Kämpfen, die uns auferlegt werden und wir 
fragen: „gibt es einen weijen, gütigen Gott? — verdiene ich es, wenn Gott mir 
alles, was mir lieb war, genommen ?“ — Dann, meine Sreunde, iſt es das Be- 
kenntnis des Glaubens vor dem Herrn und vor den Menichen und das Bekenntnis 
in der Gemeinde, was uns in folden Anfechtungen vor Mißglauben, Derzweiflung, 
Not und Angjt jchüßt, was uns immer wieder in Derbindung fegt mit dem Herrn, 
der als der Auferjtandene von den Toten gejiegt hat und aud in uns den Sieg 
feiner Gnade hindurdyführen wird bis zu jeinem Tage. Das Bekenntnis des Mundes 
zu ihm gerade in der Anfechtung madıt fröhlich und getrojt und gibt Überwindung 
ins Herz, damit unſer ſchwacher Glauben, der jo mandyem Stoß ausgejegt ift, nicht 
aufhöre, jondern wir in allem überwinden durd den, der uns geliebt hat. 

Soviel liegt daran, daß der Glaube auch zum fröhlihen und feligen Bekennen 
wird, in dem er jeine Bewährung findet. Nun, meine $reunde, haben wir es aus 
Gottes Wort gehört, was es für ein innerliches und für ein großes Ding ijt, in der 
Chrijtenheit um Glauben und Bekennen. Sie jtehen auf Gottes Wort; fie dürfen 
nicht von einander getrennt werden; und aus dem Glauben, der da geredjt madıt, 
wächſt das Bekenntnis, das fröhlih und ſelig madıt, heraus. Dazu helfe uns aud 
Gott in feiner Gnade! Amen. 


— 42 — 


Aus der neueſten Literatur. 





J. Bibliſche Tr Erbt, 2* — zur Ge 
— der hebräer. 1. Heft. Elia, Elifa, Jona. Ceipzi 9, €. Pfeiffer. S. 4MR. 

Spitta, $r.: eg der Geſchichte Jeſu. Göttingen, — Ruprecht. 
230 S. 6,80 Mk. — + Wrede, William: Dorträge und Studien. Tübingen, Mohr. 
251 S. 4 Mk — + Wrede, William: Die Entitehung der Schriften des Neuen 
Tejtaments. Dorträge. Tübingen, Mohr. VII, 112 S. 1,50 MR. 


IL Spjtematijhe Theologie. Faut, Stadtpf. Lic.: Die Chrifto- 
N jeit — ihre Geſchichte und ihre Begründung. Tübingen, Mohr. 
102 S. 2.80 Mk. — Fiſcher, Studieninſpektor Lie. €. Fr.: utorität und Erfah- 
rung in der Begründung der Heilsgewißheit nach den er der engl. 
Iuther. Kirche. Leipzig, Deidert. IV, 142S. 2,60 Ik. , bi Gotti id, Joh. D.: 
Ethik. Tübingen, Mohr. XV, 2805. 7Mk. — . 0 : Das übel 
in der Welt und Gott. Lichterfelde, Ruge. 60 S. 0,80 ler, Prof. D. 
Martin: Die Derjöhnung durch Chriftus in ihrer Bedeutung für se riftl. Glauben 
u. Leben. 2. Aufl. Ceipzig, Deichert. 74 S. 1,20 Mk. — Scarling, Henrik D.: 
Offenbarung und heil. Schrift. Leipzig, aan er 231 S. 4 Mk. — Schlatter, 
Prof. D.: Über das Redt und die Geltung des kirchl. Bekenntnijjes. (Dazu Cremer, 
Arbeit und Eigentum nad chrijtl. Anſchauung.) Heft XI, 3 der Beiträge zur 
derung der driftl, „* Gütersloh, Bertelsmann. 56 S. 1,20 Mk. — Thom 
Pajt. Johs.: Die Abjolutheit des Chriftentums, zur Re Berne mit —X 
unterſucht. Leipzig, Deichert. VIII. 89 S. 1,80 Mk. 


II. Hiftorifhe Theologie. Dumtmann, Lic. Karl: Geſchichte 
des Chrijtentums als Religion der Derjöhnung und Erlöfung. 1,2. Die Entjtehung 
des Altkatholizismus. Leipzig, Dieterih. 302 S. 5 Mk. — Krüger, Prof Dr. Gujt.: 
Das Papittum. Seine Idee u. feine Träger (rel.-geih. Dolksbüder). Tübingen, Mohr. 
160 S. 1 Mk. — Pfleiderer, Prof. Otto: Die Entwicklung des Chrijtentums. 
Münden, Lehmann. 270 S. 4 MR. 

IV. Praktijhe Theologie 1. Studien zur praktijchen 
Theologie, in Derbindung mit Prof. D. Eger und Lic. Scian herausgegeben von 
Prof. Lic. Tlemen. Gießen, Töpelmann. 1. Elemen, Prof. Karl: Sur Reform der 
prakt. Theologie. 80 S. 1,80 Mk. — 2. Eger, Prof. Karl: Die Dorbildung zum 
Pfarramt der Dolkskirde. 72 S. 1,70 Mk. — 3.-Baupt, P. Hans: Die Eigenart 
der amerikaniſchen Predigt. 46 S. 1,20 Mk. — Herold, ] D. Mar: Defperale. Nach— 
mittags- u. Abendgottesdienfte mit u. ohne Chor. I. Don Advent bis Ende der 
— Gütersloh, Bertelsmann. 144 S. 2,40 Mk. 


— *— 22 Pf. Robert: Wir ſahen feine Herrlichkeit. Baſel, 
Reinharst, 4 — reydorff. Paſtor D.: Kaſualreden. Leipzig, heinſius. 
. 4,80 Mk. 


3. dur Katechetik. vers un rue Hilfsmittel zum evang. Reli — 
untericht. — Elan & —— eft. Die Bergpredigt v. Prof. M. Evers. 
5. Aufl. v. H. 12 k. — 25. Heft. Der 1. Korintherbrief, 
v. —5 aa ee ı 82 5S. 1,50 Mk. — Meinhold, Superint. Theodor: 
Die biblifhe Grundlage für den Katehismusunterricht nad) der Ordnung des kleinen 
Katehismus Luthers. Gütersloh, Bertelsmann. 108 S. 1,50 Mk. 

4. Zur Heidenmiljion. „Kaflermenn, Prof. D.: Miſſion und Bildung. Heidel- 
berg, Evang. Derlag. 15 S. 0,25 MR. Bahn, mir. en Einführung in das 
Gebiet der Kolsmijjion. Gütersioh, Bertelsmann. 159 S. 2 Mk. 


Für die Redaktion verantwortlid: Profeſſor Dr. P. Wurjter in Tübingen. 
Alle Rechte, auch das der Überjegung, vorbehalten. — 


Druck der Dieterich'ſchen Univ.Buchdruckerei (W. Sr. Kaejtner) in Böttingen. 





Warten oder Werben? 


Luk. 9,37-82. 


„Die Hauptaufgabe des Pfarrers ift, die Leute in die Kirche zu 
bringen; dafür hat er alles zu tun.“ 

Das iſt nicht eine einzelne Stimme, fondern eine jtarke Stimmung 
der gegenwärtigen Amtsauffaffung. Und es jcheint ja jo klar und jcheint 
eine Löfung des fo jchweren Problems, das die Kluft zwijchen den Bedürf- 
nijjen der Wahrhaftigkeit und Srömmigkeit einerjeits und der kirdjlichen 
Amtstätigkeit und ihrer Entgegennahme jeitens der Gemeinde anderjeits 
mandem aufnötigt. Aber da der Pfarrer doch in erjter Linie Chriſt ift, 
jo bleibt die Löfung ein Widerfpruch in ſich; denn wozu ſoll ic die Leute 
kirchlich machen, wenn jie nicht lebendig gläubig werden? Werden jie es 
aber, dann wird ihre Kirdlickeit in irgend einer Sorm ſchon folgen. 
Aljo es bleibt ſchwer, und mag zuweilen ſchier unerträglid) werden: dieſe 
Kluft von Srömmigkeit und Kirchlichkeit. Die aus dem innigjten religiöfen 
Leben erwachſene Gemeinjhaft hat die Tendenz zur Deräußerlihung wie 
einen ſchlimmen Keim in jich, zumal in unferer nad; Organijation jchreienden 
Seit. Und wiederum die Gemeindearbeit, Dereinsarbeit, Samilienabende 
u.j.w., die die Gemeinde kirchlich machen foll, führt nicht jo leicht in die 
Tiefe und hat gerade darin ihre Dolkstümlichkeit, daß fie niemand anrührt. 

Wie in der Gemeindejeelforge taucht das Problem auf in der Einzel: 
feelforge.. Was ich bei kirchlicher Amtshandlung, was ich beim Kranken- 
bett, befonders beim Krankenabendmahl, bei jeelforgerlihen Beſuchen reli- 
giös meine, was ih als Menſch, als Chrijt zum Menſchen und jeiner 
Seele jprecdyen möchte, wird kirchlich verjtanden, pfarrerlid gehört. Wo 
man aber perjönlid nahe kommt, da wird es in dieſem Sujammenhang 
erjt recht jchwer, die Entiheidung zu treffen zwijchen religiöjem Sureden 
und Werben auf die Gefahr hin, zu verlegen und abzujtoßen und zwiſchen 
Abwarten und Schweigen auf die Gefahr hin, nichts zu wirken. Wie 
manchmal werden wir mit bedrücktem Herzen aus ſolchem Swiejpalt ge- 
jhieden jein und je nad) unfrer Gemütsart wird uns der Dorwurf treffen: 
du haft zu raſch in des andern Auge gegriffen und haft ihn zurückgejtoßen, 
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oder der andere vielleicht noch öfter: ich habe gewartet auf ein gutes Wort 
und du haſt geſchwiegen. 

Es iſt ſchon etwas gewonnen, wenn wir uns klar werden, ſowohl 
über den Weg, den wir zu gehen haben, als auch über die Schranken 
unſeres eigenen Weſens, die uns nur in gewiſſer Art dieſen Weg zu gehn 
erlauben. 

Nady manchen einzelnen Seiten hin mag uns unſer Text Winke geben. 
Einer von den Männern, die fid) Jeju auf der Reife nad) Jerufalem nahen, 
wird von ihm zur Nadyfolge aufgefordert. Jeſus hält ihn augenſcheinlich 
für geſchickt zum Reiche Gottes, ja für fo geichickt zur Derkündigung des 
Evangeliums, daß er es ihm zur Pflicht macht, den fterbenden Dater zu 
verlaffen. „Laß die Toten ihre Toten begraben”! — Er jagt nicht: ver- 
kündige den geijtig Toten nicht das Evangelium, im Gegenteil, m dem 
Wort: „du aber gehe hin” liegt ein großartiger Optimismus. Das Arbeits- 
feld, ein zur Ernte reifes Geld, wird von Jefus und foll von feinem Jünger 
in alles hoffendem Glauben angejhaut werden. Und die jharfen, faft 
zurückweijenden Sorderungen, die an die drei Männer ergehen, jteigern in 
unjerer Geſchichte nur nod das jtürmifche Dorwärts, das durd fie weht. 
Hier tritt die Abfolutheit des Evangeliums, der einzigartige, durch irgend 
welche Rüdjichten nie und durd nichts aufgehobene Wert des Reiches und 
der Seele klar hervor. Und klar ijt es meines Erachtens aud, daß aus 
dem „Folge mir nah”, das Jeſus fpricht, in unferem Mund ein „folge 
Jeſu nad!” werden foll, mit andern Worten, daß wir nicht die „Religion 
Jeſu“ zu verkündigen haben, jondern alles tun müfjen, um Jeſus an die 
Menſchen heranzubringen. 

Jefus jagt aber dem Manne, er folle ſich durd die Toten nicht 
binden lafjen, er foll die Gefchäfte der Toten nicht beforgen. Er verlangt 
aljo, daß wir innerlid frei find, frei zum Dienft, und nidt an die ge 
bunden, denen wir dienen follen. Was werden wir unter diefem Geſichts— 
punkt jagen, wenn wir auf die oben erwähnten kirchlichen Tendenzen und 
kirhlihen Arbeiten bliken? Was werden wir jagen zu den heißen Be- 
mühungen um die Gunſt der Mächtigen, um den äußeren Zujammenhalt 
und Zuſammenſchluß der kirchlichen Parteigänger — vielleiht den Katho- 
liken gegenüber? Was endlid zu der Abhängigkeit, in die ji mander 
eifrige Pfarrer begibt von den Geldgebern? Diele werden jagen: anders 
geht es nicht, ohne Büken vor dem Mammon und dem Einfluß und der 
Macht erreiche ich nichts umd ich will doch ſchließlich die Leute nur kirchlich 
maden, und fie hernach natürlic auch zu Jefus führen. Iſt das wirklich 
nicht anders möglich? 

Jefus wirbt um diefen Menſchen mit dem einfahen Wort: Folge mir 
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nach! Was den Mann zurückhält, iſt edler als das Motiv, das wir bei 
den beiden andern aus den abweiſenden Worten Jeſu herausleſen können. 
— Aber wie wirbt Jeſus? Sein Werben iſt ein pofitives, eine Er— 
munterung an den Suchenden, der fich durch eine Pflicht gebunden glaubt. 
Sein Werben iſt ein gebendes und 3ugleid jtreng forderndes: 
wer fo viel gibt, darf alles andere nehmen. Ein Werben im Bewußtjein 
eines unendlihen Reihtums und ein Nehmen und Sordern im Bewußtjein 
eines königlihen Redhtes. Der Wert der Perjönlidkeit Jeju ijt es, 
der in einem wirbt und fordert. Menſchliches Werben und Sordern aber 
— unferes, jofern es menjhlid ift —, wäre es nod fo ſehr vom Amt 
gedeckt, wird immer ein Betteln oder Schelten, ein anmaßendes oder un» 
würdiges jein im Dergleih mit dem Jeju. Es wird der Eindruck ent- 
itehen, „er hat mid) nötig“ oder „mein Geld nötig”, und nicht: ich brauche 
Gott! Zu dem wunderbarjten der wunderbaren Perjönlichkeit Jeſus gehört, 
daß er fo ftille und fo umerbittlic; groß und, wenn es fein mußte, ab- 
weijend blieb bei all feiner brennenden Seelenliebe. Er hat jtets innerlid 
überwunden und nidyt überredet. Letzteres ijt die Methode der Schwachen. 

Bei dem erjten und dritten hat Jejus ihr Angebot abgewartet und 
fie nicht aufgefordert. Ihre Intereſſen gingen augeniheinlih nicht auf 
Jeſus ſelbſt hin, ſie waren nicht eigentlich fromm. Hier mußte Jeſus warten 
und ſuchte nur die faljhen Gedanken beijeite zu jchieben, damit fie von 
ihren falſchen Herrlichkeitsgedanken (beim erjten) oder ihrem falfchen, 
feierlichen und ſchweren ſich Losmahen und Abſchiednehmen loskämen. 

$Sür uns muß ſich daraus ergeben: wo ein Menſch vor Jejus jelbft 
iteht, wo er aljo die fittlihe oder religiöfe Sorderung empfindet oder em- 
pfinden kann, als eine, die von Jeſus ausgeht, da dürfen wir fordern 
und dürfen werben und dürfen und follen diefelbe Rückſichtsloſigkeit üben, 
die Jeſus geübt hat. Wir müſſen vertrauen, daß er, jo wir anders in 
ihm ftehen, mit uns ift, hinter uns fteht und uns königlid.e Doll: 
madht und Kraft gibt, denn nicht wir find es, fondern er ift es, ‚der 
wirkt und wir werden immer mehr erfahren, daß es fehr wohl „geht“, 
ohne daß man fih vor Menſchen büct. 

Wo Tejus aber nod nicht vor den Menfchenjeelen jteht, jo daß fie 
einer Entiheidung vor feinem Angeſicht fähig jind, da wird es nicht 
unjere Aufgabe jein, religiöfe oder moraliſche Gedanken oder Dorwürfe an 
den Mann zu bringen; jondern die Perjönlichkeit Jefu fo vor die Seele zu 
itellen, daß fein Geijt wirkt, was wir nidyt wirken können. 

Jeſus hat die Leute nicht zu fid) gerufen und in feine Gemeinjdhaft 
gebradt, um jie jo allmähli und unvermerkt ins Leben zu bringen, 
fondern er hat dem Dater vertraut, daß er ihm die „Seinen“ gab. Diel- 
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leiht muß fi mandes, was wir mit äußern Mitteln jeßt zu erreichen 
ſuchen, zwiſchen Gott und uns in der Stille abjpielen, und wir müſſen 
unfere Gedanken mehr auf das Eine rihten: wie bringe id) Jejus nahe, 
jo daß Er wirkt? — Oder iſt es fo, daß wir Pfarrer Jeſus reichlich 
verjtehen und die andern heute nicht? — Jejus ftudieren! — 

Pfarrer a. D. Reeg in Wiesbaben. 





Ethiiche Predigten. 


Don Lic. Martin Shian in Breslau. 


Eine alte Streitfrage. Sogar ein alter Sankapfel. Darum ſchwer 
anzufaſſen. An Punkten, die ſchon zu vielem Streit Anlaß gaben, pflegt 
die Theologenwelt nervös zu fein. Und wo die Nervojität anfängt, iſt's 
ſchwierig, die volle Sadjlihkeit (die doch für jede Auseinanderjegung not 
ift!) zu wahren. Dielleicht ijt das an diefem Punkt bejonders jchwierig. 
Iſt „ethilche Predigt“ nicht bloß ein verfchönernder Ausdruck für „Moral« 
predigt"? Und jtehen nicht bei diefem Wort in unjerem Gedädjtnis alle 
die Bilder auf von moralijierendem Rationalismus oder gar von irreligiöfer 
Aufklärung? Bilder, bei deren Erjcheinen jeder gute Chrijt ſich bekreuzigt? 

Nun, vielleicht dient es zur Beruhigung, wenn ich von vornherein er- 
kläre, daß aud id) ein abjoluter Gegner jeder rationalijtijhen 
Moralpredigt und jeder irreligiöjen Aufklärungsrederei 
bin, Swijdhen diejen Dingen und dem, was ich ethijhe Predigten nenne, 
it meiner Meinung nad) eine ganz gewaltige Kluft. Die leßteren jind 
genau fo nüßlic wie die erjteren unnützlich. Wie id) das meine, das will 
id) zu zeigen fuchen. 

Ein bejtimmter Anlaß dazu liegt vor. Pfarrer Chalybaeus hat in 
dem jehr viel Gutes bringenden Aufjag über zeitgemäße Heilsverkündigung 
im Maiheft diefer Zeitſchrift (S. 306 ff.) gerade unter dem Gejicdhtspunkt 
der Behandlung ethijcher Probleme in der Predigt jid) gegen Baumgarten 
und mic; gewandt. Und er hat mir dabei nad! meinen Ausführungen in 
dem Bude „Die Predigt” eine andere Stellung zu der Srage der ethijchen 
Predigt zugewiejen, als jenes Bud und als ich fie tatſächlich habe*). Id 
will mid nicht in eine Auseinanderjegung mit allen feinen einzelnen Säßen 
verlieren, aber ih kann immer an fie anknüpfen. 

Die Predigt hat das Evangelium 3u predigen. Das ijt der 
gemeinjame Ausgangspunkt audy für Chalybaeus und mid. Er ſpricht die 





) Auch gegen einen andern Sa von Chalybaeus möchte ich in aller Freund— 
ihaft Einfprudy erheben. Er jagt S.310: „Man follte nie, wie Schian rät, ohne 
biblijhen Tert predigen.“ Ich habe ſolchen Rat nirgends gegeben. Allerdings halte ich 
Predigten ohne Tert prinzipiell niht für unberehtigt, aber id; rechne überall 
mit der bindenden Sitte des Tertes und rühme die Mütlichkeit der Sitte (S. 86 ff., 
S. 155 des oben genannten Bud)s). 
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Forderung in beſonderer Pointierung aus: der Prediger ſoll ein Prieſter 
der Religion ſein, Vermittler eines neuen, inneren, aus dem Glauben 
quellenden Lebens, das reicher macht als alle Lebensgüter. Er hat voll- 
kommen recht; er irrt nur, wenn er meint, daß id) anders denke. Nein! 
Das im engeren Sinne religiöje Leben, das Leben der Seele mit Gott, das 
innerjte Heiligtum des Chrijten, das, was wir im eigentlidyjten Sinne per- 
ſönliche Religion nennen, das, was uns das Sentrum des chrütlichen 
Glaubens ausmadıt, das bildet auch für mid) den widtigjten Gegenjtand 
der Predigt. Wahrſcheinlich beftimmt Chalybaeus diejes Sentrum etwas 
anders als ih. Er ſpricht von dem mpitifhen Element der Chrijtus- 
gemeinſchaft im Geijtesbejiz mehr, als ich für richtig halten kann. Und 
id würde von der Gewißheit des fündigen Menfchenherzens, in Chriftus die 
vergebende und erneuernde Gnade des lebendigen Gottes zu finden, mehr 
ſprechen, als in feinen Ausführungen zu lejen jteht. Aber jedenfalls: die 
Predigt muß Religion künden, Glauben, Evangelium. Das muß der Ton 
fein, der durd jede Predigt hindurdklingt; das muß aber aud) der Ton 
fein, der viele Predigten ganz beherrfht. Rein religiöfe Predigten 
werden wir nie entbehren können. 

Aber jo gewiß der rein religiöfe Ton durch alle Predigten hindurd 
klingen muß, fo gewiß find auch andere Predigten als rein religiöjfe nötig. 
Andernfalls würde die Predigt ſich einer gänzlidy unerlaubten Jjolierung 
der Religion ſchuldig machen. Das iſt die Gefahr, welche die energijche 
Betonung der Chrijtusmyjtik mit fid) zu bringen pflegt. Die pietijtiiche, 
die methodijtiiche, die heutige Erwedungspredigt erliegen diefer Gefahr. 
Das geijtliche Leben wird behandelt, weiter nichts. Alle Beziehungen des 
praktijhen Lebens werden ins Geijtlihe gedeutet. Und wie leicht wird 
dann aus der Ignorierung der pojitiven Beziehungen zur Welt eine rein 
negative Wertung der Welt: die Stimmung asketijcher Weltverneinung! 

Daß dieje JIfolierung von Glauben und Leben in der evangeliſchen 
Kirhe Rein Redt hat, brauche ich nicht zu beweifen. Iſt dem aber jo, 
dann hat ſie audh in der Predigt kein Redht. Denn die Predigt 
darf kein anderes Bild vom evangelijchen Glauben weden, als das, welches 
der Wahrheit entipriht. Die rechte Stellung zum eigenen Id, zu den 
anderen Menjchen, zu den Gütern diejer Erde, zu den Sragen der „Welt“ 
it ein integrierender Bejtandteil, zum mindejten eine ganz notwendige 
Konjequenz3 der rechten evangeliihen Glaubensjtellungg. Man kann 
gar nit den vollen Glauben predigen, ohne dieſe Stellung klarzulegen. 
Gewiß, jenes innerjte Heiligtum bleibt das Sentrum. Aber daß vom 
Sentrum aus alles übrige fein bejtimmtes Lidht erhält, ijt weſentliche Eigen: 
Ihaft diejes zentralen Heiligtums. 

Ob darüber wirklidy geftritten werden kann? Wo Chalybaeus von 
der Predigt ſpricht (S. 306 ff.), ignoriert er das und wird einfeitig religiös. 
Aber an einer anderen Stelle betont er es ſelbſt. S.510: „Nun 
aber ijt das ewige Evangelium in Beziehung zu ſetzen zu den Erkenntnifjen 
und pojitiven Lebensbedürfniffen unjerer Seit... Mehr und mehr muß der 
protejtantiihen Kirdhe die Aufgabe klar werden, daß ſie — vor allen 
durch die Predigt — erziehen foll zur Selbjtändigkeit in religiöfer wie 
jittliher Erfahrung und Lebensbeurteilung . . .“ Man leje diefe Säge und 
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was mit ihnen zujammenhängt. Da haben wir ja die Predigt als An- 
leitung und Erziehungsmittel zu richtiger Stellung zu den ſittlichen Anforde- 
rungen! Das Evangelium in Beziehung zu den Anforderungen des Lebens: 
weiter will auch ich nichts. Ich verjtehe nur nicht, wie Chalybaeus bei 
diefer Stellung von der Thefe, die Predigt folle in alle fozialen und indi- 
viduellen Probleme des Lebens hineinleuchten und Klärung hineinbringen 
durch die Betrahtung im Lichte des Chriftentums, — wie er von diejer 
Theſe jagen kann, fie führe von der Hauptjadhe ab (S. 307)? 

Aber vielleiht wird der Sinn dieſes Saßes klarer, wenn wir einen 
Schritt weitergehen. Die rechte fittlihe Stellung gehört in die Predigt 
hinein; aber wie weit darf und foll man dabei ins einzelne gehen? 
Wie weit jpezielle Themata wählen? Soll man dabei immer mit der 3eidh- 
nung der großen Ridtlinten fich begnügen? Oder iſt es gut und nüßlich, 
auch in der Predigt von den großen Ridjtlinien aus einzelne Sragen, ein- 
zelne Lebensverhältnilje zu beleuchten? Hier fcheint die Differenz ernſtlich 
zu beginnen. Id habe in dem Bude „Die Predigt“ u.a. (in Anlehnung 
an neuere gedruckte Dorfpredigten) Themata vorgefchlagen wie: Unſere Alten, 
Winterjorgen, Heimatliebe, Dorf und Stadt. Und Chalybaeus erklärt, joldye 
Themata dürfen nicht genannt werden als Wegweijer, wo wir die rechten 
Themata zu finden haben. Aber — auch er lehnt fie nidyt ganz ab. Wie 
weit der einzelne darin gehen möge, das hänge weniger von feinen fub- 
jektiven Neigungen als von der Spannkraft feiner Seele ab. Alſo aud 
hier keine abjolute Differenz. Ja, vielleiht gar keine große Differenz. 
Denn niemand denkt daran, ausjchließlid folhe Themata zu behandeln. 
Hat doh auch Drews in feiner Studie über die Predigt im 19. Jahr: 
hundert bei aller Befürwortung fpezieller Themata energifh betont, daß 
ſelbſtverſtändlich auch zentrale Themata behandelt werden müſſen. Und 
habe doch aud ich derartige Gegenjtände nicht entfernt mit der Abficht 
vorgeichlagen, andre zurüdzudrängen! Und daß audy für mid) nicht die 
irgendwie geartete Behandlung folder ethijcher Sragen das Erwünſchte ift, 
fondern daß id Anwendung des Evangeliums auf diejes Leben fordre, 
das iſt a.a.®. ausführlich dargelegt (S. 13 ff.). 

Aber es mag fein, daß foldye fpeziellen Themata für Chalybaeus mehr 
eine Möglichkeit find, die er nicht ganz von der Hand weijen will, 
für mich mehr eine ji} aus dem Charakter der Predigt und der Gemeinde 
ergebende Notwendigkeit. Wenn nämlich der Sat feftiteht, daß die 
Predigt zur Selbjtändigkeit auh in fittlicher Erfahrung und Lebensbeur- 
teilung helfen ſoll, wenn doc auch nicht bloß die Urteilsbildung, jondern 
die Bildung des fittlihen Charakters in das Bereich ihrer Aufgaben 
fällt, wenn fie zugleih — immer vom religiöfen Sentrum aus — auch den 
Willen beeinfluffen und zur Ausführung des als rihtig Erkannten antreiben 
muß, dann iſt die Durchleuchtung auch einzelner Lebensverhältniffe eine 
Notwendigkeit. Solange fie vermieden wird, bleibt die Predigt in den 
Bahnen der Allgemeinheit. Das ift nicht etwa bloß deshalb zu beklagen, weil 
fie dadurch uninterefjant wird, fondern auch weil fie deshalb unwirkjam 
wird. Der Prediger kann hundertmal darlegen, daß die Erfüllung des 
Willens Gottes zum Chriftentum gehört, daß die Sünde ſich nicht mit 
der Srömmigkeit reime, — er wird durch dieje Allgemeinheiten die Ge» 
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wijjen nit treffen, den Willen wenig beeinfluffen. Der Prediger 
kann hundertmal perfönlid” werden und davon reden, daß es fi um den 
einzelnen handle, daß ein jeder feine Lieblingsfünde abtun müſſe, — es 
wird ihm nicht gelingen, bis in die Schlupfwinkel des Menjchenherzens 
hineinzudringen. Es gilt, die Sünde in ihrer konkreten Gejtalt zu packen, 
aud dort, wo der einzelne fie nicht als Sünde erkennt, ihren Sünden» 
harakter nicht zugeben will. Es gilt, alteingewurzelte, durd allgemeine 
Gewohnheit und durd Tradition nahezu geheiligte Übeljtände als ungöttlich 
klarzuſtellen. Es gilt, was keiner mehr als Sünde bezeichnen will, in 
feiner Sündlichkeit bloßzuftellen. Ih weiß nit, wie man das ohne 
Spezialifieren tun will. Warum aber, wenn das Spezialifieren an jid not 
tut, immer bloß eine oder zwei jpezialijierende Andeutungen auf eine 
Predigt? Damit kann man ja doch der Sade nicht gründlich zu Leibe 
gehen. Warum nidt lieber einmal eine Sache gründlich anfaſſen? 

Aber nicht bloß der eben zur Geltung gebradıte Geſichtspunkt treibt zu 
fpeziellen ethijhen Themen. Die Predigt foll nicht bloß die Gewiljen wecken; 
fie joll dem Chriften aud die Wege zur notwendigen fittlihen 
Betätigung weijen. Um nidt mißverjtanden zu werden, jage ich 
gleih: nicht in kaſuiſtiſcher Kleinigkeitskrämerei! nicht in gejeglichem 
Regelkram! nidt in jchulmeijterliher Bevormundung! Aber es ijt nicht 
genug, daß wir zur Liebe mahnen (allenfalls nody zur Nädjitenliebe), daß 
wir Friede, Freude, Geduld, Gütigkeit, Sanftmut, Keuſchheit in allgemeinen 
Wendungen als die Früchte des Geijtes aufzeigen: dadurd wird der Hörer 
nod) lange nicht energiſch genug auf das hingewiejen, was ihm perjönlid) 
zur Pfliht werden kann. Es madt wohl jeder am ſich jelber die Erfah. 
rung, daß es Selbjtüberwindung und Energie Rojftet, jidy die fittlichen Konje- 
quenzen des Chrijtentums nad allen Seiten hin gegenwärtig zu halten. 
Es verjuht denn aud jeder Prediger, feinen Hörern (um fo mehr, als 
diefe es ihm nötig zu haben fcheinen) diefe Konfequenzen klar zu machen. 
Nur — das joll immer jo beiläufig gejhehen. Heut ein wenig, über acht 
Tage ein wenig. Aber dieje brocdenweije Zuteilung macht jedes wirkliche, 
ordentliche, tiefe Eingehen unmöglid. Warum denn nicht einmal auf ein 
Sondergebiet mit allem Nahdruk eingehen? Wird dafür die Seit einer 
halben Stunde zu reichlich fein? 

An einigen Beijpielen mödte id, was idy meine, noch deutlicher 
machen. Das Thema „Unfere Alten“ war oben genannt. Wer die länd- 
lihen Derhältnifje kennt, weiß, wie wichtig diefe Sache ij. Daß ihn jeine 
Kinder ehren und ihm gehorden, das verlangt der Bauer ſelbſtverſtändlich; 
daß audy er Kindespflihten gegen feine alten Eltern hat, er, der Beſitzer, 
der vollerwadjjene, jelbjtändige Mann, das vergißt er. Es iſt ein ganz 
bejonderes Kapitel, das Kapitel der Altenteiler- und Auszüglererijtenz. Und 
gerade dies Kapitel bedarf es, daß es gründlich durchleuchtet werde vom 
Evangelium. Ein anderes Beijpiel. Wir kennen die ethiſchen Schwierig- 
Reiten, die der Bejig mit ſich bringt. Aucd bei ſonſt „Bekehrten“ kann 
bekanntlid der Geldbeutel noch recht unbekehrt fein. Was für Derpflid- 
tungen ſich aus dem Bejit ergeben, das madht man fid) ungern klar, weil 
es unbequem ijt. Iſt es nicht heilige Pflicht der Predigt, hier einzugreifen, 
klarzulegen, Konjequenzen zu ziehen? Und zu diefen Gegenjtänden ge= 


— 150 — 


fellen ſich zahlreidhe andere, über die man gründlidy reden muß. Samilien- 
leben, Arbeit und Beruf, Leid und Not, Nachbarſchaft u.j.w., das jind 
ethiihe Themata. Wer die Forderung ausjpridt, über joldye Dinge ein- 
gehend und nicht obenhin zu reden, pflegt wahrlich nicht „nervöſen Ethi— 
zismus“ gejhweige denn allgemeine Moral; der pflegt hriftliche Religion. 

Das Beijpiel vom Bejig wird von mandyem eher als zugkräftig an- 
erkannt werden als 3. B. das von den Alten. Warum? IM. €. beruht 
das auf Einwirkung der Gewöhnung. Mehrere Perikopenterte laſſen ſich 
nicht gut anders behandeln als indem man auf die Stellung zum irdiſchen 
Beſitz gründlid eingeht. Bei dem andern Thema liegt die tertlicdhe Nöti— 
gung nicht vor. So hat man ſich nicht daran gewöhnt und empfindet es 
nun als fremd. Dielleiht ijt es auch nod ein wenig fpezieller als das 
zweite. Aber jedenfalls laſſen fih beide vom Zentrum aus behandeln. 

Das möchte ich auch jegt noch einmal betonen: Die ethiſchen Themata 
müffen vom religiöjfen dSentrum aus behandelt werden. Ein 
Sat von Chalybaeus nötigt mich zu der Bitte, diefe Theje zu beachten. Er 
erinnert an den Sat eines Romans: „Das Moralifche verjteht ſich von ſelbſt“. 
Er weilt darauf hin, daß zahlreiche andere Motive, auch foldye nicht- reli« 
giöfer Art, zur Förderung des Moralijchen mitwirken. Sugejtanden. Aber 
joll das im Ernſt ein Einwand gegen ethifhe Predigten fein? Wollen wir 
das Allgemein - Moralijche wirklich jo hoch ſchätzen, daß es die fpezifiich- 
Hrijtlihe Beleuchtung überflüffig madht? Sind wir nicht alle miteinander 
überzeugt, daß die chriſtliche Sittlihkeit ein unendlidy viel tieferes und 
ſchwereres Ding iſt als die Alltagsmoral bürgerlicher Anftändigkeit? Ich 
fordere keine Moralpredigten, wie jeder Seitungsfeuilletonift fie fchreibt. 
Ich fordre Predigten, die mit der ganzen ernften Wucht des chriſtlichen 
Glaubens hineinleudhten ins praktijche Leben. Das allein nenne id} ethijche 
Predigten. 

Dom religiöjen Sentrum ift dabei jtets auszugehen. Daß es zuerſt 
immer wieder not ijt, daß die Seele Gott erkennt, mit Gottes Geilt, Friede, 
Kraft und Leben erfüllet wird, die ganze Welt „aus Gott, zu Gott hin er- 
kennt“, das unterjchreibe auh ih. Aber es darf dabei nicht fein 
Bewenden haben, wenn anders die Predigt nicht eine Aufgabe un— 
angefaßt laſſen will, die ihr für die Erziehung der Gemeinde dringend ans 
Herz zu legen ijt. Die Streitfrage, um die es ſich handelt, ift eigentlic) 
nur die: foll die Predigt die Innerlichkeit des Glaubens predigen und es 
dem innerlid Geförderten jelbjt überlafjen, alle notwendigen 
Beziehungen zur Außenwelt zu finden, — oder foll fie ſelbſt auch für die 
wichtigeren dieſer Beziehungen wegweiſend wirken? Leberes jchließt die 
Wertlegung auf die Innerlichkeit keineswegs aus. Wir haben ja 60 Gottes» 
dienite im Jahre für eine Gemeinde. Sollte da wirklid die Innerlichkeit 
zu kurz kommen, wenn auch die Derbindungslinien nach den Außenjeiten 
des Lebens gezogen werden? Denken wir doch daran, daß es ji nicht 
um die eine oder die andere Predigt handelt, jondern um Mafjen von 
Predigten vor einer und derjelben Gemeinde. 

Chalybaeus ſcheint endlidy anzunehmen, ethijche Predigten würden 3.B. 
von mir bejonders empfohlen, um die Predigt interejjant zu machen. Nun, 
id empfehle für die Predigt, auch um jie interefjant zu gejtalten, nichts, 
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was nit mit ihrem Wefen und ihren Aufgaben harmonierte. Ich glaube 
freilih, daß die Predigt durch fpezielles Anfafjen bejtimmter Lebensverhält- 
nifje auch intereffant wird. Das ijt denn eine fehr erfreulihe Neben- 
wirkung. Aber mein Motiv für Empfehlung folder Predigten ijt es 
nit. Ich empfehle jie vielmehr, weil die Predigt an ihnen nicht vorbei 
kann, wenn fie ihre Aufgabe alljeitig und umfafjend erfüllen will. Sie find 
eine jahliche Notwendigkeit. 

Das Chrijtentum iſt eine ſittliche Religion. Der Religionsunterridht 
trägt dem ſchon immer Rednung. Die Derkündigung in der Predigt aber 
hält es für vornehm, das nur in blafjer Allgemeinheit zur Geltung zu 
bringen. Warum? Wenn fie jo handelt, tut fie es zum Schaden des 
Chrijtentums. 

Einige wenige knappe Sätze zum Schluß: 

1. Die evangelijhe Predigt hat nicht bloß das Rein- Religiöfe zu be= 
handeln, ſondern auch das Sittliche. 

2. Die. ethiihe Predigt hat das Sittlidhe jtets vom Sentrum des Glau— 
bens aus zu beleuchten. 

3. Die ethijhe Predigt darf ſich nidt auf allgemeine Grundjäße be» 
ſchränken; fie muß auch fpezielle Themata erörtern. 

4. Im Charakter der evangelijhen Predigt liegt es, daß dabei jede 
Kajuiftik und jede Gejeglichkeit vermieden wird. 


Neue Bahnen für den evangeliichen Religions-Unterricht. 


Don Seminaroberlehrer Matthes in Darmitadt. 


Diskufjionen find gewöhnlich ausfidhtslos, folange fie fid) nur auf dem 
Gebiet der Prinzipienfragen bewegen. Die Prinzipien find meijtens, be- 
jonders bei den Theologen, jo enge mit der Perjönlichkeit verwadjen, daß 
man fürchtet, ſich ſelbſt preiszugeben, wenn man von ihnen läßt. Aber 
mehr Ausjiht haben die Erörterungen, wenn ſie auf Tatſachen und Taten 
fußen. So ijt jegt audy mehr Ausfidht auf gegenjeitiges Derjtändnis in den 
brennenden Sragen des evangelifhen Religionsunterrihts.. Man könnte 
auch jagen, in der großen Ratedhetifchen Srage, da eine zentrale Srage alle 
andern beherricht, die Srage nad; dem Derhältnis des ſyſtematiſchen zum 
geichichtlichen Stoff. Der lange Streit hat jeßt mehr Ausjidht, zu fruchtbaren 
Ergebniffen zu führen, jeit jorgfältig ausgearbeitete Präparationen vorliegen. 
Für die alte Methode, die den Katechismusunterriht von dem Gejcichts- 
unterricht trennte, jind jchon lange gediegene Arbeiten geleiltet worden. Be— 
jonders für den Katehismusunterricht liegen in ihrer Art treffliche Präpa- 
rationen vor von dem alten und nod) nicht veralteten Hilfsbud) von Niſſen 
bis zu den Büchern von Sri, Dörries, Pfennigsdorf, Staude, Eger. Aber 
es fehlte nody an einer volljtändigen Darjtellung des Religionsunterrichts, 
den Siller und Thrändorf fordern. Jetzt ift das, was Thrändorf begonnen 
(„Leben Jeju und der I. und II, Artikel“, „Die Apojtelgefhichte und der III. 
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Artikel”) in dem großzügigen zehnbändigen Werk von Reukauf und Heyn*) 
durchgeführt. Wer weder diejes Werk jtudiert noch Kenntnis genommen hat 
von einem in diejen neuen Bahnen gehaltenen Religionsunterricht, der hat 
kein Recht, ernjt genommen zu werden, wenn er fein Urteil über die Me— 
thode ausipridt. 

Die Prinzipien, die für die Gejtaltung diefes evangelifchen Religions» 
unterridts maßgebend waren, werden in den erjten zwei Bänden gründlich, 
doch ohne Weitjchweifigkeit, dargelegt. Reukauf behandelt in feiner Didaktik 
(Bd. I) die Srage der Stoffauswahl und des Lehraufbaus. Welde Stoffe 
er für jedes der acht Schuljahre bejtimmt, ergibt ji aus den Titeln der 
Bände IH—X. 

Der Radikalismus von Kaßers Judendrijtentum wird abgelehnt, das 
alte Tejtament ift reichlich vertreten (I, II, II, V. Schuljahr). Wir finden 
überhaupt die meijten Stoffe behandelt, die von jeher zum eifernen Bejtand 
des Religionsunterrihts gehören. Aud im Lehraufbau wird der Radika- 
lismus vermieden. Swar der nad den konzentriſchen Kreijen aufgebaute 
Lehrplan wird mit Recht verworfen, aber auch Sillers Forderung eines nad) 
den Kulturhiftoriihen Stufen angelegten Lehrplans wird nicht ſklaviſch be- 
folgt. Der Religionsunterriht beginnt wie feither im erjten Schuljahr mit 
den leichtejten Jeſus- und Erzvätergeſchichten, auch ift für das IV. Schuljahr 
die Behandlung der einfacheren Gejhichten aus dem Leben Jeſu vorgejehen, 
aber der Lehrplan iſt — joweit es die Safjungskraft der Kinder erlaubt — 
„Fortichreitend“ angelegt: Urgefhichte, Mofes, Jofua (II. Schuljahr), Richter 
und Könige (II. Schuljahr), Gedichte des alten Bundes (V. Schuljahr), Ge- 
ſchichte Jeſu (VI. Schuljahr), Geſchichte der Apoſtel und der chriſtlichen Kirche 
(VII, und VII. Schuljahr). 

R. weijt eingehend nad, wie diejer Lehraufbau den pfychologijchen Ge- 
jegen entjpricht, für mid; ijt die Überlegung maßgebend, daß dieje Art des 
Lehrgangs allein der leßten Aufgabe des Religionsunterridts dienen kann, 
die Kinder für das religiöfe Leben der Erwachſenen vorzubereiten. Den 


*) Reukauf und Heyn, Evangelijher Religionsunterriht. Grundlegung und 
Präparationen. 
A 


. Grundlegung: 
I. Dr. A. Reukauf, Didaktik des ev. Religionsunterrihts in der 
Volksſchule. 
II. —— Methodik des ev. Religionsunterrichts in der Dolks- 
ule. 
B. Präparationen: 
Unterjtufe: Ill. 3. Hofmann, Jeſusgeſchichten, W. Bittorf, Erzpäter- 
geſchichten (1. Schulj.) 
Mittelſtufe: IV. ©. Bauer, Ur-Mojes- und Joſuageſchichten — 
V. 6. Bauer, Kichtergeſchichten, G. Gille, Königsge— 
ſchichten (3. Pr 
VI. 6. Döll, Geidhidten aus dem Leben Jeju 4, " 
Oberſtufe: VI. €. ar Geidhichte des alten Bundes 5. e 
VIII. €. Henn, Geſchichte Jeju 6. " 
IX. Dr. Reukauf und 5. Winzer, Apoſtelgeſchichte 7. > 
8. 


x. €. Heyn, a) Kirchengeſchichte (1. Teil erfchienen) - 
b) Katehismusunterriht (noch nicht er- 
ſchienen). 
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oßen übeljtand, den der jeitherige Lehraufbau gebracht hat, hat Rieger 
Abnahme der Bibelkenntnis in der Gemeinde 1889) treffend gekennzeichnet: 
„Er bejteht darin, da das alte Tejtament als biblijche Gejchichte abjolviert 
wird, und dann die reiferen Schüler wie auf etwas Kindiſches, dem jie ent- 
wachen, auf es zurückbliken. Was Mythus, Heldenjfage und Legende daran 
ift, nehmen fie nicht mehr naiv, und es wird ihnen auch kein höheres Der- 
ftändnis dafür eröffnet. Sie treten aus der Schule, um jenen Haufen zu 
vermehren, der über die Ejelin Bileams, über die ftilljtehende Sonne Joſuas 
und, wenn je die Kenntnis joweit reicht, über den zurückgehenden Sonnen- 
zeiger des Hiskia feine wohlfeilen Späjje madt; der auf dem alten armie- 
ligen Standpunkte der Aufklärung jtehen bleibt, weil man ihn nicht mit den 
Mitteln unfrer heutigen hiftorijhen Erkenntnis bedient hat.... Es wäre 
dann“ (nad Behandlung der herkömmlichen Stoffe) „wenigſtens ein zweiter 
Kurjus bei reiferem Alter nötig, wo ..... der große geſchichtliche Gang und 
Sufammenhang aufgezeigt und mit jteigendem Intereſſe . . . bis zur Er- 
iheinung Chrijti verfolgt würde. Die biblijche Gejchicdhte müßte zur Religions» 
gejhichte erhoben werden“, die — fügen wir hinzu — in der Geſchichte der 
hrijtlihen Kirche ihre Fortſetzung und ihren Abſchluß findet. Der Lehr- 
aufbau von R. und 5. entipridt alfo ſchon lange empfundenen religiöfen 
Bedürfniffen. Es ijt eine Lebensfrage für die evangeliiche Kirdye, ob ihre 
Lehrer verjtehen, mit den zum Teil either vergrabenen Pfunden zu wuchern. 
Und was notwendig ift, darf dem Glauben nicht unmöglidy erjcheinen. 
Sreiliy kann der in ftrengerem Sinne geidichtlihe Stoff nur von den 
oberjten Jahrgängen der Dolksichule aufgenommen werden. Aud R. und 5. 
haben diejen in Band VII—X ihres Werks behandelten Stoff für die Ober- 
klaffen dargeboten. Aber jenes 3iel des Religionsunterrichts ijt bei weijer 
Benüßung der Schulzeit zu erreichen, wenn die Arbeit der Unterklafjen als 
Dorbereitung für die Oberklaffe getan wird. Schon in diejen Klajjen darf 
der Maßitab für die Braudybarkeit eines Stoffes nicht allein der fein, daß 
er für die betreffende Stufe interejfant ijt, jondern wir müljen vor allem 
aus dem für die Oberklafjen notwendigen Stoff die Stücke auswählen, die 
aud) den unteren Klajjen verjtändlih find. Nicht nur die Erzväter-, die 
Mofes- und Königsgefhichten, jondern auch viele Jeſusgeſchichten werden 
ſchon hier mit Sreuden aufgenommen. Dieje Geſchichten haben R. und 5. 
jo geordnet, daß, nachdem im erjten Schuljahr die Erzpäter- und die leid) 
tejten Jejusgejchicdhten behandelt worden find, vom zweiten bis zum vierten 
Schuljahr ſchon einmal die bibliihe Geſchichte durdylaufen wird. Dieſe An- 
ordnung paßt zwar nicht ganz in das Syſtem der kulturhiſtoriſchen Stufen, 
deshalb weil im I. und IV. Schuljahr die Behandlung des Lebens Jeju vor- 
weggenommen wird, aber fie ilt gerechtfertigt durch den didaktiſchen Swec. 
In diefer hinſicht nähert jidy der Lehraufbau den jeither gebräudjlichen nad) 
konzentrijchen Kreijen eingerichteten Lehrplänen. Jedoch prinzipiell wird dieſe 
längjt veraltete und doc) noch jo weitverbreitete Einrichtung auf das jhärfite 
bekämpft, insbejondere die damit verbundene Forderung, daß in jedem Jahre 
alle feither durdhgenommenen Penjen wiederholt werden. Treffend wird auf 
diefe Methode das Wort Jean Pauls angewandt: „Man wird nur gegen 
den Menjhen gleihgültig, wenn man ihn oft und nicht recht fieht, wenn 
man mit vielen umgeht, ohne mit einem redyt bekannt zu fein.“ Swingend 


— 454 — 


wirkt die Begründung der Sorderung, daß Geſchichte nur als fortlaufende Ge- 
ihichte betrieben und jede einzelne Geihichte in der Regel nur einmal und 
dann mit aller Gründlidkeit und mit liebevoller Dertiefung durchgenommen 
werden joll (I, S. 73). 

Nachdem Reukauf in der „Didaktik“ die Anordnung des Lehritoffs be- 
gründet hat, bietet Bittorf in dem II. Bande „Methodik des evangelifchen 
Religionsunterrihts in der Volksſchule“ die Grundfäge für das Lehrver- 
fahren, für das die Präparationen gearbeitet find. Wer einer Methodik 
das Dorurteil entgegenbringt, daß ihr Inhalt reine Theorie und ihr Studium 
für die Praris nußlos fei, wird durch diejes Büchlein eines Bejjeren belehrt. 
Mit großer religiöfer Wärme und lichtvoller Klarheit werden auch hier die 
Momente — bejonders die pinchologiihen — gezeigt, die bei Erteilung der 
Religionsjtunden zu beadıten find. Die fogenannten Sormaljtufen bejtehen 
vor der pindologiihen Beurteilung. Swar foll der Lehrer kein Sklave 
diejes Schemas jein, aber, beherriht von einer lebendigen Perjönlichkeit, 
helfen fie den Unterricht inhaltreih und im beiten Sinne erbaulid) gejtalten. 
Gerade für den Religionsunterriht jind fie anerkanntermaßen recht ge- 
eignet, der in bejonderem Maße vergleihende Überficht, zufammenfafjende 
Klarheit und praktijhe Anwendung fordert. Sie jtellen ji dar als eine 
naturgemäße Sortbildung der pietijtiichen Methode des trefflichen Hübner. 

Bejonderes Interejje wendet Bittorf der Srage nad) der rechten Art 
der „Darbietung“ zu. Die reine Lejemethode wird bejonders für die Unter— 
und Mitteljtufe verworfen, ebenjo die Art der freien, den Text erweiternden 
Erzählung, wie fie Wiedemann bietet. Die Dorteile beider Methoden, der 
erjteren, daß jie die Selbjttätigkeit der Schüler verlangt, der zweiten, daß 
fie mehr auf das Gemüt wirkt, werden vereinigt in der hier empfohlenen 
und in allen Präparationen befolgten „entwicelnd darjtellenden” Unterrichts- 
weile. Dies Derfahren jtellt ji uns dar „als ein Wechſelgeſpräch zwiſchen 
Lehrer und Schüler, in das erzählend die Momente der Geſchichte verwoben 
werden. Durd) zwekmäßige Sragen hat der Lehrer diejenigen Partien der 
Geſchichte, die durch Nachdenken gefunden werden können, zu erichließen und 
mit eignen Worten auszufpredhen.“ (S. 44.) Auf diefe im Wechſelgeſpräch 
entjtandene Erzählung kann dann ein forgfältig gejtalteter ſich an das Bibel- 
wort anſchließender möglichſt knapper Tert folgen, der in der Unter- und 
Mitteljtufe von dem Lehrer erjt vorgetragen, in der Oberjtufe fofort gelejen 
wird. Man vergl. das Muſterbeiſpiel (S. 40 — 42)! 

Dieje Art der Darbietung ijt bei weitem der modernen Erzählungsart 
vorzuziehen, wie fie in dem jüngft erfchienenen Budy von Surhellen (Wie 
erzählen wir den Kindern die Bibl. Gejchichte ?) dargeboten wird. Wohl 
wird bei diefer mit bewunderungswürdigem Geſchick geübten Erzählungskunft 
die hauptſache an der Geſchichte, „das innere Triebwerk“ dargejtellt (man 
leje die Behandlung des Gleichnijjes vom Schaf im Adker!), aber es kann 
nicht ausbleiben, daß dieje freie Erzählung, die nicht bloß allgemeines Lehr: 
talent, jondern aud) poetiſche Geitaltungskraft vorausjeßt, ſich verdrängend 
neben den Bibeltert jtellt. Man müßte bei diefer Unterrichtsweiſe auf die 
Arbeit verzichten, die feit Jahrhunderten doch nidyt ohne Erfolg geſchieht, 
in das Bibelwort einzuführen und in der Religionsjtunde — nicht mehr und 
nicht minder als in den anderen Stunden — dem Gedächtniſſe Kenntnifje 
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einzuprägen, die als ein gutes Kapital für das ganze Leben Segen bringen. 
Es gibt dod zu denken, daß derjelbe Scharrelmann auf den €. u. O. Zur- 
hellen fid} berufen, in der von den Bremer Lehrern herausgegebenen 
Schrift „Religionsunterricht ?* fchreibt: „Entweder man erzählt biblijche Ge- 
ſchichte ausführlicher, kindlicher, anjchaulicher als die Bibel, jo daß die Kinder 
den Lehrer wirklid verjtehen.... oder man erzählt bibeltreu..... Que 
ic) das erjtere, jo entwerte ich die bibliſchen Geichichten, denn ich muß fie in 
meijt ſehr minderwertige Profangeihidhten umwandeln. Das will idy aber 
aus religiöfen Gründen nicht. Gehe ich den zweiten Weg... ., dann läuft 
die Aneignung der Geſchichten durd) die Kinder auf ein mehr oder minder 
grobes Drillen und Einbläuen hinaus“. Man höre dagegen das Urteil 
derer, die nad der Reukaufihen Methode verjtehen, durdy vorbereitende 
Behandlung des Stoffes die Kinder auf die kurzen Terte vorzubereiten, 
und lajje ji jagen, wie überraicht fie waren darüber, daß die Schüler — 
ohne groben Drill — die kurze Erzählung leicht und ſicher beherricen. 
Keine Methode ijt unfehlbar und in jedem Salle allein zu gebrauchen, aber 
dieje erjcheint mir als diejenige, die den Bedürfniffen der epangelifchen Kirche 
am meijten entjpridht, weil wir mit ihr die Schüler in unfer Heiligtum, in 
die Bibel einführen können. — 

Wenn idy mid) in die einzelnen Präparationen verjenke, weiß ich nicht, 
was ich mehr bewundern foll, das Geicick der Herausgeber oder die Hin- 
gebung der Mitarbeiter an die gemeinfame Aufgabe. Beides mußte in hohem 
Maße zufammenwirken, um die Einheitlihkeit des Werkes zu erzielen, die 
jih außer in der Anwendung der gleichen Methode audy darin zeigt, daß 
die Derfajjer in Auswahl und Derwendung der Stojfe bejtändig aufeinander 
Rüdfiht nehmen. Störende Wiederholungen oder Widerjprüche find mir 
nirgends aufgefallen: wenn die Geſchichte der Erzväter, die dem erjten Schul- 
jahre zugeteilt ijt, im zweiten Schuljahre nod einmal behandelt wird, jo 
werden aus den als bekannt vorausgejegten Erzählungen Lebensbilder ent- 
wicelt; wenn auf der Oberſtufe die Geſchichte Moſis wieder behandelt werden 
foll, jo geidieht es unter den Überjchriften: Der Auszug aus Ägnpten, 
Religions= und Dolksbegründung im Wüftenlande von Sinai, die Wüjten- 
wanderung und die Eroberung des Oitjordanlands; wenn die Schöpfungs- 
geſchichte auf der Oberjtufe wieder behandelt wird, erjcheint jie als Anhang 
des Penjums: Derkündigung der neuen Seit durch den alttejtamentlichen 
Evangelijten; die „Geſchichte Jeſu“ der Oberjtufe unterjcheidet ſich von den 
„Geſchichten aus dem Leben Jeju” der Mitteljtufe durdy die Sufammenfaffung 
des Bekannten unter hiſtoriſch-pragmatiſchen Gefidtspunkten. 

Meijtens aber unterfcheidet jich die Behandlung des Stoffes auf beiden 
Stufen durch neue Stoffe und neue Terte. Die für die Mitteljtufen be- 
jtimmten Terte find jo gejtaltet, daß jie für das entwicelnd-darjtellende Der: 
fahren geeignet find. Die dadurd) geforderte Knappheit und Deutlichkeit 
wurde durch freiere Behandlung des Wortlauts bei möglichſter Bewahrung 
der biblifchen Sprade erreiht. Sie find gefondert als Schülerheft heraus- 
gegeben. („Biblijches Leſebuch für die Mitteljtufe gegliederter Schulen“ 40 Pf., 
gb. 60 Pf.) Die Terte für die Oberjtufe find wörtlid) der Bibel entnommen, 
dem Derjtändnis dient oft eine genauere Überjegung oder eine kurze Er» 
klärung jchwieriger Ausdrücke. Dem entſprechend, daß der Unterricht ge- 
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ſchichtliche Tatſachen bieten will, ſind es meiſtens Texte, die unbeſtritten 
hiſtoriſchen Charakter tragen. So ſind die Texte zu Davids Geſchichte ſolche, 
die ihn als Begründer der „ſyriſchen Großmacht Israel” zeigen, die Texte 
zu Salomos Geſchichte jolde, die den „Umſchwung“ zeigen, der auf die 
„Höhe“ folgte. Großenteils aber werden neue Partien der Geſchichte dar- 
geboten, aus dem alten Tejtament Terte aus den Propheten und aus den 
eriliihen und naderiliihen Schriften, aus dem neuen Tejtament Terte außer 
aus den Evangelien und der Apojtelgejhicdhte aus den Briefen des Apojtels 
Paulus. 

Durch die Zufammenijtellung diejer biblifhen Terte in den Lejebüchern 
(„Lejebudy aus dem alten Tejtament“ 40 Pf., gb. 60 Pf., „CLeſebuch aus dem 
neuen Tejtament“ 60 Pf., gb. 80 Pf.) wird den Schülern eine Überjicht über 
den Stoff ermöglicht, wie es bei Gebraudy der „Schulbibeln“ nicht der Sall 
jein kann. Neben der Zufammenjtellung der Lejeftücke dienen zur Beherr- 
ihung des Stoffes auch die glücklich gewählten Überjchriften. 

Die Geſchichte des alten Bundes wird eingeteilt in: I. Geſchichte Alt- 
Israels. II. Die Seit der Propheten. II. Die jüdijhe Gemeinde. Teil- 
überjchriften über die Seit der Propeten. Elia: 24. Ahabs Krieg gegen 
Benhadad von Syrien. 25. Elias Auftreten. 26. Die Sprergeißel und 
der Sturz des Königsgefhlehts Ahab. — Amos: 27. Die Totenklage . 
über Israel. 28. Die Gründe für die harte Bejtrafung. 29. Priejter und 
Prophet. — Hofea: 30. Israels Treubrud. 31. Gottes Gnade. — Jeſaja: 
32. Die Berufung Jejajas. 33. Die Sünden Judas. 34. Der Krieg Syriens 
und Israels gegen Juda. 35. Der Mejjias. 36. Der Untergang des Nord- 
reihs. 37. Die Rettung Jerujalem. 38. Jojias Reformverjude. — 
Jeremia: 39. Die Palajtrede. 40. Die Tempelrede. 41. Die troitlofe Zu— 
kunft. 42. Die lette Friſt. 43. Die erfte Belagerung. 44. Die zweite 
Belagerung. 45. Der Untergang. 46. Jeremia auf den Trümmern Jeru- 
falems. 

Die neutejtamentlihe Geſchichte wird eingeteilt in A: Geſchichte Jefu: 
I. Beginn der öffentlichen Wirkjamkeit. II. Sriedenswege in Galiläa. Ill. Die 
galiläifhen Kämpfe. IV. Die Mefjiaswürde und Todesweisfagungen. V. Im 
Kampf um Terufalem. — B: Die Geſchichte der Apoftel: I. Die Urgemeinde. 
Il. Paulus bis zur Erkämpfung feiner jelbjtändigen Stellung als Apojtel. 
III, Paulus als jelbftändiger Heidenapoftel. IV. Paulus in der Gefangenjdhaft. 
— Einzelpenfen zu Al: 1. Der Bußprediger. 2. Die Taufe Jeſu. 5. Ein 
Sabbath in Nazareth. 4. Don Nazareth nady Kapernaum. 5. Ein Sabbath 
in Kapernaum. 6. Das nächtliche Gebet und der Antritt der Reife. 7. Der 
Ausfäßige. Zu BIll: 17. Die Gründung der Gemeinden in Galatien. 18. Der 
Streit um Galatien (der Galaterbrief). 19 — 25. Paulusin Macedonien. 
19. Paulus in Philippi. 20. Die Treue der Philipper. 21. Paulus in 
Thefjalonid. 22. Die Treue der Theſſalonicher. 23. Paulus in Beröa. 
24. Mahnungen zu hriftlihem Wandel (das Leben in den neugegründeten 
Gemeinden). 25. Chrifti Wiederkunft (der erjte Theſſalonicherbrief). 26. Paulus 
in Athen. 27-29. Paulus in Corinth. 27. Die Miffionstätigkeit des 
Apoitels. 28. Die Mijjionspredigt des Apoftels. 29. Der Erfolg der 
Miffionsarbeit. 30. Paulus in Ephejus. 31. Paulus und das Parteiwejen 
in Corinth. 32. Paulus und das fittlihe Leben in Corinth. 33. Paulus 
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und das Gemeindeleben in Corinth. 34. Paulus und der Auferjtehungs- 
glaube. 35. Der Streit um Corinth. 36. Die Ausjöhnung des Apojtels 
mit der Gemeinde in Corinth. 

Der überfiht über den Stoff dient auch der die beiden Lejebüher ab- 
ſchließende „Rükblik“. Auf je 6-7 Seiten wird die Gejchichte des alten 
Bundes, die Geſchichte Jeſu und die Gejhichte der Apoſtel zufjammengefaßt. 
Jeder einzelne der Säße ift vorher in dem jeweiligen Penfum als „Bus 
fammenfaffung” in Stufe IV gegeben worden. 

Don Schülern, die in folcher Weije auf die Geſchichte „zurückblicken“, 
wird man jagen können, daß ſie die Gejchichte beherrichen. Wenn diejes 
Siel erreiht wird, dann find die oben zitierten Forderungen Riegers erfüllt. 
Bei diefem evangelifhen Religionsunterriht wird dem Schüler bei reiferem 
Alter „ein zweiter Kurs“ dargeboten, „wo alles ins rechte Licht gerückt, 
das Bedeutende in allem hervorgehoben, der geihichtlihe Gang und Zu— 
fammenhang aufgezeigt wird“, hier wird „die bibliihe Geſchichte zur 
Religionsgefhicdjte erhoben“. Dieſer Religionsunterridt iſt zugleich ein guter 
Weg zur Abhilfe des großen Schadens, auf den Rieger in feinem Dortrag 
hinwies, der Abnahme der Bibelkenntnis in der Gemeinde. An Mahnungen 
zum Bibellefen hat es die evangelifhe Kirche in diefen vier Jahrhunderten 
nicht fehlen laffen, aber an Anleitung zu ihrer Befolgung. Wenn indes das 
Bibelwort jtets die Quelle ift, aus dem der Stoff des Unterrichts geſchöpft 
wird, dann erjcheint die Bibel nicht mehr bloß als das Bud) mit ſieben 
Siegeln, jondern fie kann dem Schüler vertraut werden als das Bud) ber 
Offenbarung Gottes. Nach folhem Kurfus iſt es audy nicht ſchwer, die 
ihon gelejenen biblijhen Worte nach der Reihenfolge der biblijhen Bücher 
zufammenzujtellen und eine wirkliche Bibelkunde zu geben, wie ſie in diefen 
Leſebüchern in je einer Seite für das alte und das neue Tejtament gegeben 
wird, während literariſche Notizen über die bibliihen Schriften ohne Bibel- 
lefen jo wenig Wert haben wie das Auswendiglernen der Büdjertitel. 

Biblifche Lejebücher ſolcher Art jollte man allgemein der Oberjtufe in 
die Hand geben und darauf verzichten, „hiſtorienbücher“ in der Art von 
Paraphrajen oder Ertrakten des Bibelwortes zu jhaffen. Die Einführung 
in forgfältig ausgewählte, der Jugend verftändliche Bibelworte, an denen 
doch die Bibel nicht arm it, wird das von uns fo jehr erwünſchte Interefje 
für die ganze heilige Schrift und das Derlangen, tiefer in ihren ganzen Reid)- 
tum einzudringen, leichter erwecen als das ausgeklügelte Menſchenwerk, das 
niemanden befriedigt ‚den Lehrenden beengt und nach einem Jahrzehnt veraltet. 

Reiche Förderung verdanke idy auch den Präparationen zur Kirdyenge- 
ſchichte (X. Band, I. Teil). Auch hier zeigt fich der Derfafler (E. Henn) als 
Meijter in der Gruppierung des Stoffes. Aud; hier markante UÜberſchriften: 
A. Die Märtyrerkirhe. B. Die Reichskirhe. C. Die Papſtkirche. Unter- 
abteilungen von C: I, Die nationale Kirche im Bunde mit der Papſtkirche. 
il. Die Trennung der griedy.-kath. von der röm.-kath. Kirche. III. Der 
Brud) des Papfttums mit dem Kaifertum und die Aufridtung der päpitlichen 
Alleinherrihaft. IV. Das religiöfe Leben innerhalb der herrſchenden Kirche. 
V. Der Protejtantismus des Mittelalters. Unterabteilungen: Der Protejt 
gegen die Unterordnung der Dernunft, der Proteſt gegen die Weltkirde 
(der Widerjaher der reihen Kirche, Daldes und die evangeliihe Doll- 
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kommenheit, Franz v. Alfifi, weltliher Kampf gegen die Weltkirche, Wiclif, 
Bus). Aud hier erarbeitet ſich der Schüler nad einer einleitenden Be- 
ſprechung den religiöfen Stoff aus Leſebüchern (l. Band: Bis zur Reformation 
1.20, gb. 1.60 M. Il. Band: Reformation 0.80, gb. 1.20 M,), die meift 
zeitgenöſſiſche Berichte oder Selbitbekenntnifje der großen Perjönlichkeiten 
enthalten, eine Methode, die vor dem beiten Dortrag darum vorzuziehen 
iſt, weil der Stoff mehr durch die Wucht feiner hiftoriihen Wahrheit wirkt 
als durd die Überredung des Lehrers. 

Manden hat bisher von gebührender Derwendung diejer für die Ober- 
jtufen bejtimmten Stoffe das Dorurteil abgehalten, daß fie für die Dolks- 
ihule zu ſchwer ſeien. Aber wenn der Maßitab für die Braudhbarkeit eines 
Stoffes die Anſchaulichkeit ift, jo jtehen diefe bei richtiger Behandlung hinter 
keinem andren Stoff des Gejinnungsunterrihts zurük. Die Erfahrung 
lehrt, daß die Schüler jenen ihnen neuen Geſchichten bejonders großes 
Interejje entgegenbringen, vielleiht deswegen, weil das heutige joziale 
und kirchlidye Leben und bejonders der unfrer Seit eigne hodyentwickelte 
Wirklichkeitsfinn mehr befähigt zur Erforjchung des Seelenlebens gejhidt- 
liher Perſönlichkeiten als zur naiven Derjenkung in ſcheinbar einfachere 
Erzählungen, die den Derdadt der Unwahrjdeinlichkeit erwehen. Daß 
manche Derjuche jeither mißlungen find, ijt noch kein Beweis für ihre Un- 
Öurchführbarkeit.. Der Mißerfolg kam vielleiht daher, daß offenbare 
methodiſche Sehler begangen wurden wie in der bibliſchen Geſchichte für 
das Großherzogtum Hejjen, die 3. B. unter der Überſchrift: „Jejaja und die 
Propheten jeiner Seit“ fat nur abgerijjene Predigtworte ohne konkreten 
Hintergrund bringt. 

Der widtigjte Grund aber war der, daß noch zu wenig Dorarbeit ge- 
leiitet war. Denn Dorarbeit muß dem einzelnen geleitet werden. Der 
Katechet follte jo wenig wie jeder andre Arbeiter am Reiche Gottes das 
Wort jeines Herrn vergejjen: „Andre haben gearbeitet und ihr jeid in ihre 
Arbeit gekommen“. Das madjt gerade diejes Werk jo wertvoll, daß dieDerfafier 
gewiljenhaft die ganze katechetiſche Literatur berücfichtigen. Denn aud für 
den Theologen gilt das Wort I. S. VIII, „daß zu einem einheitlichen, das 
Ganze überjhauenden und wahrhaft Gejinnung bildenden Religionsunterricht 
mehr gehört, als der einzelne, vor allem der kaum dem Seminar entwadh- 
jene Lehrer leiten kann“. Damit hängt die andre Eigenart der Präparationen 
zujammen, daß fie nicht ohne eigene Arbeit benüßt werden können, aber 
dem die bejte Förderung bringen, der nach Selbitändigkeit jtrebt. Die Ans 
merkungen helfen über theologijche und religiöje Schwierigkeiten hinweg, oder 
jie verweijen zu weiterem Studium auf geeignete Bücher. Der Stoff wird 
reihlih und in klarer Anordnung dargeboten. Bejonders in den Bänden 
VI-X it der Stoff jo reihhaltig und die Gedankenfülle fo groß, daß die 
Höhenlage vollitändig für „höhere Schüler” ausreiht. (Aus der Arbeit an 
höheren Schulen find wohl aud) die Arbeiten v. €. Heyn (VII. VII. X Bo.) 
entitanden.) Ja ich kann mir keine beijere Art der Bibelkunde an höheren 
Schulen vorftellen als eine joldye nad) diefem Vorbild. Aber auch in „ge- 
gliederten Volksſchulen“, für die die Präparationen ausdrücklich aud) dar- 
geboten werden, wird man, wenn nicht ein ſchlechter Lehrplan hinderlich ift, 
das Bejte und Wichtigjte aus dem Stoffe verwenden können. Für ein- und 
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zweiklafjige Schulen wäre noch eine bejondere Arbeit nötig, die die Richt- 
linien für Auswahl und Anordnung des Stoffes in dieſen fchwierigeren Der- 
hältnifjen gäbe. Aber ganz kann die Auswahl fowohl der 3iele und Unter- 
ziele als auch der zu entwickelnden Gedanken niemandem erjpart werden. 
Der bejte Dienjt, den man zumal jüngeren Katecheten tun kann, ijt der, 
daß man fie den Stoff in feinem ganzen Reichtum und feiner Tiefe jehen 
lehrt. Das ijt der beſte Schuß vor der traurigen Derirrung, daß die 
Religionsitunde durch die geiltige Armut des Lehrenden zur Geographie», 
Rulturgeſchichts- oder gar Spradjtunde herabgewürdigt wird. — 

Aus der Arbeit in der Unter- und Mittelftufe find die Bände III—VI 
entjtanden, großenteils WMujterjtüke aus der Praris für die Praris. 
An diejfen Präparationen ift bejonders zu ſchätzen, daß fie den Blik für die 
konkreten Züge in den Erzählungen öffnen, die der Anfänger gewöhnlid) 
überfieht, und für die das Auge erjt bei längerer Kenntnis der Kindesjeele 
wieder gejhärft wird. Ein Unterricht über den Sündenfall nad) dem Dor- 
bild der Präparationen im IV. Band wird an Anſchaulichkeit und Lebendigkeit 
wie an gemütbildender Kraft nicht zurückſtehen hinter einem ſolchen nad) 
der Methode von Paul oder öurhellen. Freilich ijt es auch hier mit dem 
Auswendiglernen der Präparationen nicht getan, auch in diejer Hinfiht muß 
der Lehrer an dem Dorbild Iernen, den Stoff jelbjitändig zu verarbeiten, 
damit der Unterricht den „lokalen Ton" erhält. 

Die größte Sorgfalt ijt von allen Derfajjern auf die „Derknüpfung“ ver- 
wendet worden. Diele, bejonders unter den Theologen, ſchätzen aus Ab» 
neigung gegen Sormalismus dieſe „Stufe“ bejonders gering. Die Einſicht 
in Ddieje Präparationen könnte ihnen indes zeigen, welcher Segen in dem 
Dergleichen liegen kann. Abgejehen davon, daß die Derknüpfung des neuen 
mit dem fchon bekannten Stoff die bejte Wiederholung darjtellt — eine 
Wiederholung, bei der das Intereſſe an dem Gegenitand ſich jteigert — 
führt fie den Schüler zu freier Beherrihung des geſchichtlichen Materials, 
jo daß der Stoff „feit und loſe fit”. Sie ift, recht verwendet, das beite 
Mittel zur Bildung des religiöfen Urteils, bejonders aud) des jett jo ſehr 
mangelnden gerechten Urteils über das Erbe unjrer Dergangenheit, über 
die verſchiedenen religiöfen Gemeinjhaften und über die eigene Kirche, ihren 
Wahrbheitsbejig, ihre Sitten und ihre ganze Eigenart. Das Dergleichen jtellt 
den naturgemäßen Übergang dar von der Darbietung zu der Bildung der 
religiöfen und fittlihen Begriffe, es fordert geradezu dazu auf zu forjchen, 
was in dem hijtorifch und individuell Bedingten das audy für uns Norma— 
tive iſt. 

Das führt uns zu der brennenditen Srage der heutigen katechetijchen 
Diskufjion, ob die Religion überhaupt im Rahmen des Gejchichtsunterrichts 
lehrbar ijt, joweit jie Gegenitand des Unterrichts jein kann. Eger jcheint, 
in feinem kürzlich erſchienenen Bude (Evangelijche Jugendlehre 1907 S. 8) dieſe 
Stage volljtändig zu verneinen, wenn er fordert, daß neben dem gejhidht- 
lihen Unterricht ein gejonderter Katedyismusunterricht als „ein unentbehrliches 
Stük religiöjer Jugendunterweifung nötig“ jei, „weil er die Möglichkeit 
gibt, dem Kinde den perſönlich befeligenden und perjönlich verpflichtenden 
Charakter der evangeliihen Heilswahrheit ... ausdrüclidy und eindrücklich 
ins Herz und Gewiljen zu jchieben“. 

Monatjchrift für Paftoraltheologie. III. 34 
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Id) kann dem gegenüber nur einladen, dieje Präparationen zu ftudieren 
und praktiih zu erproben. Bejonders mödte ich hinweijen auf die Be- 
handlung des jchwierigjten Stoffes, der alten und m.-a. Kirchengeſchichte. 
Unterrichtsitunden mit jolhem Inhalt find Religionsftunden in demjelben 
Maße wie die Religionsjtunde xar EEoyriv, die Katedhismusjtunde. Wenn 
in ſolcher Weije gezeigt wird, wie nad allen menſchlichen Derirrungen der 
Geiſt Jeſu Chrijti neue Perjönlichkeiten ergreift, von denen jede eine neue 
Seite feines göttlichen Lichtes widerjtrahlt, wenn gezeigt wird, wie die Helden 
der chriſtlichen Kirche nicht umſonſt geftritten und gelitten haben, wenn ihre 
Wirkungen und Nadhwirkungen in den Kirchen und Dölkern gezeigt werden, 
kurz wenn die Kraft der Religion gezeigt wird, jo iſt das der bejte Weg, 
um in den Schülern auf Erfahrung gegründeten Idealismus oder deutlicher 
gejagt, Glauben an den heiligen Geiſt und die heilige hrijtlihe Kirche zu 
ihaffen. Und was kann es „Perjönlicheres“ geben als Glauben? Und 
was hier gejdieht, das ijt erjt recht möglicdy bei der Behandlung der bib- 
liſchen Gejdichte, bejonders bei der hier angewandten Art der Darbietung, 
die nicht nur auf das Miterleben, jondern auch auf das („phantafierte”) Mit- 
handeln angelegt iſt. 

Egers Budy wendet ſich bejonders gegen die Methode, die aus den 
Geſchichten Katehismuswahrheiten entwickelt. Er behauptet, daß beides 
heterogene, zu keiner inneren Derbindung fähige Dinge jeien, und daß diejes 
Entwickeln notwendigerweile unter das Wort falle: „Man tötet die Blume, 
indem man jie zerpflükt“. €. meint damit bejonders den „Abjtraktions- 
prozeß“. Auch Reukauf weijt I. S. 153 auf die darin liegenden Gefahren 
hin, aber er hat a.a.®. ebenſo wie Bittorf in der Methodik II S. 15 ff. 
mit pädagogifhen und pindologifhen Gründen die Notwendigkeit der Be- 
griffsbildung für allen Religionsunterridt nadgewiejen. Aud €. übt jie; 
aud er „entwickelt“ die religiöjen und ethiſchen Wahrheiten. Der Unter- 
ſchied bejteht darin, daß er feinen Anſchauungsſtoff frei auswählt, während 
diefe Präparationen fid) an die gegebenen Geſchichten anlehnen. 

Diejer „anlehnende” Katedhismusunterriht ijt ein naturgemäßer Fort— 
ſchritt in der Gejhichte der Methodik, eine Rückkehr zu der Tendenz, die 
A. 5. Srande hatte, als er einen „hiltorijhen Katechismus” verlangte, den 
Hübner ihm in der Gejtalt des „Hiltorienbudhes“ ſchuf. R. und 5. bemühen 
fi, die Derbindung jetzt innerlicher, organifdher zu gejtalten. Dem Kate- 
dhismusunterricht kommt dieje Derbindung am meilten zu gut. Er wird jet 
noch mehr in das Sentrum des Religionsunterrichts gerückt, weil er nicht 
mehr bloß der Begleiter des Gejdichtsunterrichts ift, jondern das Siel, auf 
das er hinjtrebt, weil er nidyt mehr allein die Hälfte der Stunden regiert, 
fondern alle. 

Indes die Prinzipien jind hier feindlicher als die Praris. Eger gibt 
als jelbjtverjtändlich zu, daß, wie ſchon Thrändorf gezeigt hat, der II. Artikel 
mit dem Leben Jeju und der III. Artikel mit der Gejchichte der Apojtel zu 
verbinden ſei. So bleibt außer dem III. Hauptitük Luthers nur noch die 
Behandlung des Dekalogs und des 1. Artikels jtrittig, deren letzte Be- 
handlung m. €. „abſchließend“ an den Schluß des ganzen Religionsunterridhts 
gehört als Ausdruck der chriſtlichen Welt: und Lebensauffajfung, als chrijt« 
lihe „Lebenskunde”. 
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Der Gehalt der Katedismus-Auslegung von R. und 5. würde mid — 
das muß ich den Gegnern einräumen — nicht zur Befolgung der Methode reizen. 
Darin ijt 3. B. Egers „Jugendlehre" ohne Sweifel reicher und tiefer. Am 
beiten gelungen ijt die konkrete Auslegung der 10 Gebote für die Mittel: 
itufe, deren Behandlung an gut gewählte bibliihe Geſchichten angeſchloſſen 
it. Man wird das IV. und IX. Gebot auf diefer Stufe nicht frudytbarer be- 
handeln können, als es hier in Anlehnung an Ruths und Ahabs Geſchichte 
gejhieht. Es ijt zu hoffen, daß die Kinder mit diefen biblifchen Beifpielen 
das Gebot und mit dem Gebot die biblijhe Geſchichte in feiter Ajjoziation 
behalten. Das kann mehr Segen bringen, als wenn jie, wie (ger 
empfiehlt, hauptſächlich an Ereignijfen aus der Gegenwart erläutert werden, die, 
ſelbſt wen fie jenjationell find, der Dergefjenheit anheim fallen, während 
die Erinnerung an die biblifchen Beijpiele weiter gepflegt wird. — Dagegen 
bei Behandlung der drei Artikel kann man auch vor Kindern noch mehr 
in die Tiefe gehen und die tieferen Wahrheiten noch anſchaulicher machen, 
als es hier geſchieht. Bejonders von der Erlöfung kann redyt wohl und 
gerade durch Derwertung der Geſchichte eine tiefere Erklärung gegeben 
werden, als es im VIII. Band der Sall it. Doch ift erit die II. Hälfte des 
X. Bandes zu erwarten, der den „abſchließenden Katechismusunterridht” bringen 
joll, der — das jei ausdrücklich bemerkt — aud) hier gefordert wird. Bis 
dahin müjjen wir mit unferm Endurteil zurückhalten. 

Aber mit diefer Einzelkritik ijt die Methode nicht getroffen. Sie kann 
der Dermittlung verfchiedenartiger religiöjer Auffafjung dienen. Bejonders 
eine Eigenart derjelben habe ich ſchätzen gelernt, das jtufenweije Behandeln 
der Katechismusjtüce, das in der Weije geihieht, daß nad) jeder gejchicht- 
lihen Epoche die Heilswahrheiten jo weit erklärt werden, als es der religions- 
geihichtlihe Stoff an die Hand gibt, und daß bei jeder neuen Stufe der 
Entwicklung der Religion feitgejtellt wird, wie ſich die Auffajjungen über 
Gott, den’Menjhen und die Srömmigkeit gejtaltet und ausgeprägt haben. 
Es iſt der beſte Weg, um das Katedhismuswort gereifteren Menſchen inter- 
ejjant zu maden und es zu füllen mit konkreten Dorjtellungen. 

In der Didaktik I S. 155 nennt R. fein Derfahren ein echt pſycho— 
logijhes und echt chriftlihes. Es iſt in der Tat ein eht hrijtlidhes, 
nicht bloß in dem Sinne, daß es der Lehrweile Chrijti entjpricht, der auch 
immer von dem anjchaulihen Gejhehnis zu dem Gedanken führt, fondern 
auch deshalb weil es dem Weſen des Chrijtentums als einer gejchichtlichen 
(Offenbarungs-) Religion entſpricht. Wir feufzen oft über den eingewur- 
zelten Rationalismus unfres Dolks, das nicht einjehen will, wie jehr Ge— 
ihihte und Religion miteinander zufammenhängen. Es wird folange in 
der Wahnidee einer gejchichtslofen Dernunftreligion befangen bleiben, bis 
der Sujammenhang von Religion und Geſchichte im Unterricht nicht nur be= 
hauptet, jondern auch im Aufbau des Unterrichtsitoffes zur Darjtellung 
kommt. Gott hat die Geſchichte und die chriftliche Religion zufammenge- 
fügt, darum foll der Menſch fie nicht jcheiden. Die allzulange feitgehaltene 
unnatürlihe Scheidung hat ſchon genug Schaden gebracht. Der alte wie der 
neuejte Materialismus hätte nicht joldy verheerende Wirkungen hervor- 
bringen, er hätte nicht die alberniten Legenden über die Entjtehung der 
Religion bringen, er hätte mit feinen naturwiljenihaftlihen Tatjachen die 
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Röpfe und herzen nicht ſo verwirren können, wenn die Chriſten ſichere 
religiöſe Tatſachen gekannt hätten, auf die ſie ſich hätten gründen können. Uns 
brauchte nicht bange zu ſein um die Tauſende, die die häckelſchen Welt- 
rätjel Iejen, wenn ihr Religionsunterricht ebenſo wie die apoſtoliſche Predigt 
eine Derkündigung der großen Taten Gottes gewejen wäre. 

Es ift ein pſychologiſches Derfahren ſowohl in dem wilfen- 
ichaftlihen Sinne, wie es im I. und II. Band nadjgewiejen wird, als aud) 
in dem praktijchen Sinne, daß dieſer Religionsunterriht im ftande it, die 
rechte Seelforge an der Pfyche unſres Dolkes auszuüben. Wenn Seeberg 
recht hat mit der Meinung, daß dem modernen Menjhen ein jtarker Wirk- 
lihkeitsjinn und ein ebenfo jtarker Zug zum Individualismus eigen ift, dann 
gehört zu dem ÖpPorouslv des Wortes Gottes in unſrer Zeit, daß die 
Realitäten des religiöfen Lebens gezeigt werden, dann iſt es (Niebergall: 
Wie predigen wir interejfant?) eine der wichtigſten Aufgaben, daß der 
Lehrer wie der Prediger wudert mit dem anvertrauten Pfunde des 
hiftorijhen Stoffes, des einmal „gelebten Lebens“, in dem nad Sörjters 
„Jugendlehre” der bejondere Reichtum der Religion bejteht, dann hat die 
ganze gejchichtlihe Methode — bis auf die das hiſtoriſch Echteſte bietenden 
Lejebüher — ihren eminent feeljorgerlihen Wert. 

Es ift ein pſychologiſches Derfahren, aud) deshalb weil diefe Methode der 
Gejinnungsbildung dem individualiftiihen Triebe des modernen Menſchen ent- 
ſpricht. Weil wir die Macht der Suggeition kennen, ijt der moderne Menſch, be» 
jonders der halberwadjene, jehr mißtrauiſch gegen die Beredjamkeit, aud) 
gegen den begeijterten Dortrag, wenn man die Abſicht merkt, daß der Lehrer 
zu einer Gejinnung überreden will. Man fühlt die ängſtlich behütete 
perſönliche Selbjtändigkeit nur dann gewahrt, wenn das religiöje 
Denken, Sühlen und Wollen jpontan entjteht. Darin liegt die Größe Her- 
barts, daß er die Pädagogik längſt auf den Weg zu einem Gejinnungs- 
unterricht wies, durdy den der Menſch „ſich jelbjt findet als erwählend das 
Gute und verwerfend das Böſe“ — unter dem Eindruck der dargebotenen 
und verknüpften Geſchichten. Darin liegt das Verdienſt Reukaufs und feiner 
Mitarbeiter, daß fie, nachdem andere in diejen Bahnen einzelne Teile des 
Religionsunterrihts behandelt hatten, den ganzen evangelijchen Religions» 
unterriht nad; diefem Grundſatz gejtaltet haben. 

Die katholiſche Kirche, über deren wiſſenſchaftliche Rückſtändigkeit die 
Seitungen jetzt jo viel jchreiben, ift in geräufclofer, emjiger Arbeit begriffen, 
den Religionsunterricht nad zeitgemäßer Methode umzugeitalten. Die joge- 
nannte Münchener Schule bearbeitet die Teile des Katechismus nad dem 
Grundfaß, daß alle Wahrheiten des Glaubens und der Sittlichkeit von dem 
Beijpiel abgeleitet werden, und es werden Kurje von Religionslehrern ver- 
anjtaltet zur praktiihen Einführung in die neue Unterrihtsart. Nachdem 
nun auf unjrer Seite die Hand an den Pflug gelegt worden ift durch 
Herausgabe von Präparationswerken verjdhiedener Ridhtung und Methode, 
wäre wohl zu erwägen, ob nidt aud) katechetiſche Dereinigungen zur Be- 
jprehung und Erprobung der Methoden eingerichtet werden könnten. Es 
wäre Rein Schade für die evangelijhe Kirche, wenn durch Steigerung des 
Interejjes für katechetijhe Methoden die nationalökonomijdhen Studien der 
Theologen bejhränkt werden müßten. 
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Namhafte Pädagogen, Philoſophen, Theologen haben ſich für Ab- 
Ihaffung des reinen Katechismusunterrihts mit kategorifcher Bejtimmtheit 
ausgejprodyen. Die Bremer Lehrer haben in ihrer Mehrzahl die Denkſchrift 
gutgeheißen, in der die Abſchaffung des Religionsunterridts verlangt wird, 
(unter dem fie in erjter Linie den Katehismusunterridt verjtehen). So jtark 
iſt die Antipathie gegen diefen Unterricht geworden. Wenn es unjere Auf» 
gabe wäre, dieje Injtinkte durd; Überredung zu dämpfen, dann jtände es 
traurig um den evangelijchen Religionsunterriht. Nun haben aber diejelben 
Lehrer verlangt, daß jtatt des feitherigen Religionsunterridhts Unterricht in 
Religionsgejchidpte erteilt werden jolle. Hier ift der Weg, auf dem man ſich 
begegnen wird, wenn die Lage einmal geklärt fein wird. Sie wird geklärt 
werden durch ernite Arbeit, die in der Richtung gejchieht, die R. und 5. 
eingejhlagen haben. Aber noch viel Derdienft ijt übrig, befonders in Er» 
füllung der großen Aufgabe, daß der Reihtum und die Tiefe der Glaubens» 
wahrheiten mit der Geſchichte in innerlihe „Affoziation” tritt. 

Dilmars Wort aus dem Jahr 1841 hat heute noch nicht feine Be- 
deutung ganz verloren: „Während fat alle Schuldisziplinen eine mehrfad 
wiederholte zeitgemäße Umgejtaltung erfahren haben, ift der Religionsunter: 
riht in der Hauptjahe auf dem Standpunkt eines jett gänzlich überlebten 
öeitalters jtehen geblieben”. Jett find Perjönlichkeiten da, die nad} einem 
beitimmten Ziele vorwärts weifen. Theologen, die von den Pädagogen 
gelernt haben, Lehrer, die mit Ernit ſich in die theologifche Literatur ein- 
arbeiten. Wenn ſolche Perjönlichkeiten an dem Religionsunterricdt wirken 
und jo zufammenwirken, wie es hier zur Herjtellung diefer Präparationen 
gejhehen ijt, dann können wir auch den Wandlungen, die vielleiht den 
äußeren Zujtand des Religionsunterridts nody betreffen werden, getrojt ent- 
gegenjehen. 


Referat über einige Predigtwerte. 


Don Konj.-Rat Prof. D. €. Chr. Adhelis in Marburg. 


„Gott und die Seele”. Ein Jahrgang Predigten von Dr. Geyer, Haupt- 
prediger bei St. Sebald, und Dr. Rittelmener, Pfarrer bei Heilig-beift, beide in 
Nürnberg. Ulm. Kerler. 4. Aufl. 1907, VIII und 615 $. Mk. 6.—. 

Mit Dorbedadt jtelle ich dies Predigtwerk an erjte Stelle. Sein Erjcheinen 
ift ein Ereignis in der homiletifhen Literatur. Daß es als foldyes empfunden wird, 
bezeugt feine günjtige Aufnahme, kaum in Jahresfrijt die 4. Auflage, obgleich die 
unmittelbare Derwertbarkeit für andere Kanzeln ihm nicht eigentümlih iſt. Der 
hödjt erfreuliche Erfolg des Buches ijt in feiner Gediegenheit, auch wohl in der 
ungewöhnlichen Sorm des Inhalts zu ſuchen. Ungewöhnlich ift es zunädjt, daß 
zwei hervorragende Prediger derjelben Stadt zu gemeinjamem Predigtwerke ſich ver- 
binden. Sie find verſchieden in ihrer theoretiichen Anſchauungsweiſe, verjchieden aud) 
in ihrem geijtigen Gepräge; fie find eins in der Grundrichtung ihres innern Lebens, 
in ihrer reichen homiletiihen Begabung, in ihrer Gedankenfülle und in ihrer feiten 
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Entſchiedenheit für das unverſchleierte Evangelium. Beide Verfaſſer haben fi lite 
rariſch bereits bekannt gemadt: Geyer dur die Meubearbeitung von Baums 
Kirhengelhihte, Rittelmener durch feine jharfjinnigen Deröffentlihungen über 
Nietzſche und Tolftoi. Nur in dem Regijter ijt die Derfafjerihaft der Predigten durch 
beigejegtes ©. und R. angegeben; der aufmerkjame Leſer bedarf aber bald der Be— 
jeihnung nicht mehr. Geyer verwendet zur Illuftration gern geſchichtlichen, Rittel- 
mener philofophifhen und künjtleriihen Stoff; ©. bekundet ein tiefes Gemütsleben 
und redet nicht ohne pajtorale Würde, während R. mit ſcharfer Dialektik und mit 
logiihem Gedankenzwang große Wirkung erzielt. Beiden ift geiftvolle Urfprüng- 
lihkeit der Erkenntnis und der Derkündigung des Evangeliums eigentümlih, die 
lebenjprühend Leben weht, ein unbejtochener Wirklichkeitsfinn und geradherzige 
Wahrhaftigkeit. Nirgends bewegen jie fih in ausgefahrenen Geleilen; das Alte 
und Längjtbekannte wird unter ihren Händen neu und morgenfriih, das Neue 
wiljen fie jo zu bringen, dab man ſich wundert, dasjelbe nicht längjt jelbit gefunden 
zu haben. Sie jtehen mitten in ihrer Gemeinde, als werdende Chriſten reden fie zu 
den werdenden, als Mitjtreiter zu den Kämpfenden, mit ihnen jich beugend vor dem 
Wort der Wahrheit, mit ihnen trachtend nach dem Dollkommenen. Ohne das Ruben 
der Seele in Gott zu verkennen iſt der religiös-ſittliche Sug des Sehnens und 
Ringens vorherrichend. 

Augenjheinlih haben beide Prediger, bejonders R., eine bemeinde geijtig Be 
gabter und ernſt Gebildeter um ihre Kanzel gefammelt; das geht namentlih aus 
der Eigentümlichkeit der Illujtration hervor. Wir finden nidyt nur eine Menge ge 
ſchichtlicher Erinnerungen aus ferner und der Gegenwart naher Dergangenheit ver- 
wendet, jondern, vorzugsweije bei R., eine überreihe Sülle von Sitaten aus dem 
Gebiete der Philojophie von Plato bis Schopenhauer und Nietjihe, der ſchönen 
Literatur von Ajchylus bis Uhland und dem in ganzen Liedern vertretenen Mörike, 
der Mujik in Ausführungen über Bady und mit Dorliebe über Brahms. Nicht jo 
gar jelten bietet eine Predigt ein Dutend und mehr ſolcher Sitate. Aber bei allen 
Sitaten kommt uns nie der Gedanke der Geſuchtheit und abfichtlihen Schmückung 
der Predigt; fie jtellen fi kraft innerer Nötigung ohne wahrnehmbare Reflerion 
ein, fie jtrömen dem lebhaften Geijte zu aus jicherer Erinnerung oder gegenwärtiger 
Beihäftigung. So verbinden fie die Derkündigung des Evangeliums mit der Kultur- 
bewegung und erwecen das Dertrauen, daß der Prediger vom Evangelium zeugt, 
nicht weil er mit den Geijtesitrömungen der Gegenwart unbekannt it, fondern weil 
oder obgleid; er damit vertraut it. Das fett eine Hörerihaft voraus, die literarilch 
und äjthetiih dem Prediger nahe fteht und mit vertrauensvollem Derjtändnis ihm 
entgegenkommt. Denn nur vor folder Hörerihaft find ſolche Predigten vor dem 
Derdadyt ſchönredneriſcher Abjichtlidykeit gefihert; wie fie unter konkreten Doraus» 
fegungen beim Prediger und bei der Hörerihaft individuell als durchaus berechtigt 
anzuerkennen find, jo wenig können fie unter andern Dorausfegungen beim Prediger 
und bei der Gemeinde vorbildlid, fein. 

In der Wahl der Terte bewegen ſich beide Derfajjer völlig frei; fie benugen 
in diejer Sreiheit die kirchlihen Perikopen, oder wählen ſich einen Tert, wie jie ihn 
zu ihrer Predigt geeignet finden. Die Themata, oft ſcheinbar jehr allgemein, aber 
durch die meijterhafte Behandlung durchweg konkret anjhaulich, wie „der Sweifel*, 
„die Demut“, „Gottvertrauen“, „die Krankheit“, „die Erinnerung“, „die Selbitver- 
leugnung“, „die Freude“ u, ſ. w., werden jtets genannt, nicht jo die Partition. 
Den Hörern wird ja meijtens die Erwähnung der Partition willkommen fein, den 


Prediger nötigt fie zur Ordnung der Gedanken und zum zielfiheren Aufbau der 
Predigt. Unſere beiden Verfaſſer allerdings bedürfen folder Nötigung nit; ihre 
logijhe und homiletiſche Meiſterſchaft ijt ausreichender Bürge gegen alle Nadläjfig- 
keit. Auch in der exegetiſchen Derwertung des Tertes ftellen fie fich jehr frei. Wir 
finden jtreng analytiihe Ausführungen, aber auch jogenannte Mottopredigten, in 
denen ein einzelnes Wort des Tertes, oder auch nur der Geſamteindruck des Uertes 
zur Anknüpfung der Predigt ihnen genügt. Wir meinen allerdings, da die mög— 
liche Ausbeutung und alljeitige Derwendung des Tertes unjerer Predigt ihr kirdy 
lihes Gepräge zu geben hat; die Sälle, in denen jene Mottopredigten bevorzugt 
werden, würden m. €. korrekter behandelt werden, wenn, was ja Ausnahme bleiben 
muß, auf einen Tert überhaupt verzichtet würde. 

„Gott und die Seele” lautet der Titel des Werkes. Er ijt dem Inhalt ent» 
iprehend. Die Predigten kennen den wirklihen Suftand der Umwelt der Gemeinde, 
in unerbittliher Wahrhaftigkeit ſchildern fie das Derflochtenfein der Hörer mit diejem 
Suitand und jtellen die Seelen der Hörer vor Gott, damit fie ſelbſt auf die Fragen 
die Antwort finden: Wie bin ih? und Wie foll ich fein? (S. 610.) Die Antwort 
werden viele in den Predigten finden zu ernſter Selbjtbejinnung und zu frohem 
Glaubensentihluß, vor Gott zu wandeln in wahrhaftiger Srömmigkeit. — Auf das 
eindringlichjte ijt das Predigtwerk von Geyer und Rittelmeger zum Studium und 
zur Erbauung Predigern und geijtig kräftigeren Gemeindegliedern zu empfehlen. — 

„Das Evangelium des Paulus, des Apojtels Jeju Chrijti*. Predigten von 
Konfiftorialrat LCahunjen, Pfarrer an der Dreifaltigkeitskirdye zu Berlin. Berlin, 
Warnedk 1907, VII und 251 S. Mk. 3, geb. Mk. 4. 

Die hohen Dorzüge der Predigt Lahujens: jorgfältige Eregeje und Derwertung 
des Tertes, homiletijh korrekter Aufbau, lebhafte Sprache, raſche und reiche Ge— 
dankenfolge, warmer Heilsglaube, unbefangener und freier Wahrheitsjinn, Darbietung 
eignen religiöjen Erlebens und deshalb tiefe Erbaulichkeit, — fie geben aud der 
vorliegenden Sammlung ihr Gepräge. Sie tragen aber noch einen bejonderen Cha- 
rakterzug. Das Dorwort zeichnet die Deranlaffung dieſer Predigten: die Beunruhi« 
gung der Gemeinde durch die neueren Derhandlungen über Jefus und Paulus, die 
daraus folgende Gerinaihägung der Derkündigung des Apojftels, weil fie im Gegen 
ja jtehe zu dem einfachen Evangelium Jeſu. Der Derfajler betont die Der- 
ſchiedenheit der Predigt Jeju und feines Apojtels, aber hebt mit vollem Recht hervor, 
dab die Predigt des Evangeliums, welches Jeſus ift, „eine völlig andere Gejtalt 
gewinnen mußte, nadıdem der Herr fein Werk vollbradyt und zur Redıten Gottes 
erhöht war. Nun faht ſich in der Tat das ganze Heil in das eine pauliniihe Wort 
zujammen, daß Jeſus Chriftus der Herr iſt.“ Durch feine Predigten wünſcht der 
Derfafjer zu der Erkenntnis mitzuhelfen, dab das Evangelium des Apojtels das 
Evangelium Jeju Chrijti iſt. 

Wie in der Dorrede ſpricht £. aud in der erjten Predigt und in der Himmel: 
fahrtspredigt in vorbildlicher Unbefangenheit von der Pauliniſchen Theologie und ihrer 
in vielen Dingen ſich 3eigenden Unmaßgeblichkeit; in der Predigt „Gebrauden als 
gebraudten wir nicht“ erklärt er offen, daß Paulus in feinen Darlegungen über die 
Ehe in 1.Kor. 7 nit auf der Höhe chriſtlicher Anihauung ſtehe. Dieſe Scheidung 
der Religion, des Evangeliums, des Paulus und jeiner Theologie wünjchten wir 
allerdings öfter noch jchärfer durchgeführt. In der Predigt über Röm. 324— 25 wird 
unter dem Thema: „Durch Chrijti Tod los von der Schuld der Sünde" die Sühne 


in dem Tode Chrifti nad} des Apoitels Lehre behandelt. Sie bedeutet bei 
Paulus, daß Gott aufhören durfte zu zürnen, weil feiner Strafgerechtigkeit gegen 
die Sünder dur das Blut des Unfhuldigen genug getan war. Lahufen weit un- 
willkürlich diefer Schärfe aus, er modernijiert die Theologie des Paulus und flüchtet 
fi ins „Unbegreiflihe“. Anderjeits jcheint er in der Predigt: „Geredtfertigt 
durh den Glauben* über Röm. 416—25 dem Evangelium des Paulus nicht ganz 
gerecht geworden zu fein; dem Paulus ift die Rechtfertigung nicht bloß ein richter- 
liher Akt — darauf befchränkt fie der Derfafjer —, jondern die Beichenkung des 
Menſchen mit dem Hauptitück aus Gottes eigenem Weſen, fie ijt prinzipielle Gerecht⸗ 
madhung durd die im Glauben vollzogene Gemeinſchaft mit Chriſtus. Aud „die 
Taufe” über Gal. 326.27 erwähnen wir. £, läßt darüber keinen Sweifel, daf (S. 
113) „je mehr die Kirdye Dolkskirche wurde, fie die Kindertaufe eingeführt habe“, 
daß aljo die Taufe der Chrijtenkinder nicht Sache der Heilsordnung, jondern der 
Kirdenordnung jei. Er konjtatiert (S. 111), daß ohne Glauben die Taufe — wie 
fie im N. Teft. vollzogen wird — nichts iſt. Da überrajcht jedoch, weil £. den 
fogenannten „Kinderglauben* nidt kennt, der Sat S. 114: „jo iſt in der Tat die 
Kindertaufe die Taufe des Neuen Tejtaments.“ Auch wenn das IT. Teft. von der 
Taufe unmündiger Heiden- oder Judenkinder, die mit ihren Eltern zuſammen ge— 
tauft wären, etwas wüßte, jo würde dies jene Behauptung doch nicht rechtfertigen. 
Denn es handelt jich bei der Srage der Kindertaufe ja nidyt um die Taufe heid- 
nifcher oder jüdilcher Kinder, ſondern um die Taufe von Chrijtenkindern, die inner: 
halb der hrijtlichen Gemeinde geboren find und einer chriftlihen Samilie entjtammen. 
Dem N. Teft., infonderheit dem Apojtel Paulus, liegt der Gedanke, daß in der Ge 
meinde von hriftlihen Eltern geborene Kinder, die (1. Kor. 714) durd ihre 
Geburt „heilig“ find, noch zu taufen jeien, völlig fern, ja es widerftreitet all feinen 
Anfhauungen von der „Bemeinde*. Unſere Kindertaufe ift fjomit zwar eine kirhlide 
Einrichtung, aber von hoher Bedeutung: fie ijt die Bezeugung der gratia praeveniens 
über dem Kinde, die Bezeugung, nit die babe, die ganz abgejehen von allem 
menſchlichen Tun auch ohne Taufe in der Gemeinde vorhanden und wirkjam ijt. Für 
Ehrifteneltern hat die Taufe größeren Wert, als für die Kinder jelbjt. Denn aud 
in den Preis: „Wohl uns, wenn wir uns auf den Seljen gründen: wir find getauft“ 
können wir nicht einjtimmen. Die Taufe, die an uns in den erjten Lebenstagen voll- 
zogen wurde, ijt in keiner Weife ein Moment unjers Bewußtjeins; wir mwijjen von 
ihr, wenn Eltern und Paten geftorben find, nur durch das Papier des Kirchenbuches. 
Aber ein Stük Papier kann doch kein Seljen fein, auf den wir uns gründen, 

richt alle Predigten zeigen die Harmonie zwiſchen Jeſus und Paulus, auch 
nicht die auf Grund von Jeju Tod und Auferjtehung vollendete Lehre Jefju. Das 
wird jedod weder vermißt, nod lag es in der geftellten Aufgabe. Unter den 
Ihönen und wertvollen Perlen, die uns die Sammlung bietet, feien nur die tief- 
gründende, eignes Erleben in ergreifender Wahrheit ausfpredyende Predigt über „das 
Beten des Geijtes" (Röm. 826. 27), jodann die letzte Predigt „Iroft an den Gräbern“ 
(1. Theyj, 4 13—ı8) herausgehoben. Bei großer Innigkeit und dem kraftvollen Aus» 
druck gewifjer Chrijtenhoffnung, wie ehrfürdtig und vorſichtig, daß der Schleier von 
dem jenjeitigen Leben nicht täppijch zerrifjen werde, leitet uns der Prediger! Der 
Bilderſprache des Apojtels will er mit Redyt mandjes zufchreiben, und das Ignoramus 
auf diejem Gebiete ijt ihm heiliges Gebot. 

Der Wunjd des Derfafjers, zu der Erkenntnis zu helfen, daß das Evangelium 
des Apoftels das Evangelium Jefu ift, möge audy dadurd in Erfüllung gehen, daß 
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begabte Amtsgenofjen den von Lahufen betretenen und gebahnten Weg verfolgen 
und gleid ihm der Gemeinde die Derichiedenheit und die Einheit der Derkündigung 
Jeſu und feines Apojtels bezeugen. 


„Mit Chrifto verborgen in Gott”. Ein Jahrgang Predigten von D. theol. 
Joh. Sam. Büttner, weil. Pajtor und Dorjteher des Henriettenitiftes zu han—⸗ 
nover. Hannover. Feeſche 1906. VIII und 748 S. Mk 7, geb. MR. 8. 

Jeſus Chriftus, der Weg [und] die Wahrheit und das Leben“. Ein Jahrgang 
Predigten über die Eiſenacher neuen evangeliichen Perikopen von Georg Schmidt, 
Pfarrer in Creuzburg (Oftpreußen). Halle a. Ss. Mühlmann (Groffe) 1907. VII 
und 430 S. Mk. 6, geb. Mk. 7. 

Don den bisher beiprodenen Predigten unterſcheiden ſich diefe beiden Bände 
nicht unerhebli. Nicht im Geijt des Glaubens, der aus ihnen redet, wohl aber in 
der den Seugnifjen zu grunde liegenden Theologie. Sie neigt ſich bei Schmidt der 
Iutheriichen jogenannten Orthodorie zu, bei Büttner ijt fie völlig eins damit. Beide 
haben es nidt auf Erkenntnis, auf Hilfe an die Gemeinde gegenüber bedrängenden 
theologiihen Schwierigkeiten abgejehen, fie wollen unmittelbar den Heilsglauben 
jtärken und jeelforgerlidy wirken. Büttner hat jeine Diakonijjen- und Krankengemeinde 
im Auge, Schmidt widmet jein Bud „dem gläubigen und denkenden Dolke Gottes 
deutjcher Sunge*. Doch nun zur individuellen Charakteriftik. Die Söhne des ver- 
ftorbenen B. haben aus jeinen Manufkripten und aus jtenographijcden Nachſchriften 
den Jahrgang Predigten, die der Dater über die Abjchnitte des hannoverſchen 
Lektionars gehalten hat, zujammengeftellt. Die jtrenge lutheriihe Orthodorie ver» 
leugnet jich nirgends; der Prediger verfährt peinlich genau nad; der vorgejchriebenen 
Heilsordnung, er dringt umermübdet auf die Dorausjegung des (bnadenjtandes, 
die tränenreichhe Trauer über das eigene Sündenverderben, um dann dem bußfertigen 
Sünder die Gnabdenhilfe des Heilandes zu verkünden. Doch nirgends ein ſcholaſtiſcher 
Zug. B. ift eine weiche Natur, ein tief religiöfes Gemüt. Er durdylebt alles, er ift 
in allem mit feinem innerjten Herzen dabei; daher kein leeres Wort, keine Phrafe, 
alles echt und wahrhaftig. Ein ſtark pietijtiicher Einchlag ift unverkennbar. Er 
fpricyt gern von „uns armen Sündern* und zählt fi ausdrüdlich zu ihnen, er bes 
gehrt, angeblidy mit CTopernikus, nur die Schächersgnade. „Ein tiefes Weh und 
ein jchmerzlices Empfinden muß bei der Anhörung des göttlihen Wortes unjere 
Seele durchdringen, dab wir jagen: das fehlt uns und da mangelt es uns“. So 
kommt die Chrijtenfreude nur felten und nur gedämpft zum Ausdruck, die fieges- 
frohe Stimmung des Paulus ijt ihm völlig fremd. In formeller Beziehung weicht 
er keinen Singer breit von der herkömmlichen homiletijchen Schablone ab; korrekte 
Themen» und Teilebildung, dieje werden mit „erjtens” und „zweitens" genannt und 
vor jedem Abjchnitt wird der folgende Teil aufs genauejte noch einmal genannt. 
luftrationen, wie Bilder und Gleichniſſe, finden ſich nur jelten, der Derfafjer ift 
nit glüclich damit. In derjelben Predigt (S. 27) heißt es: „Dein Glaube iſt zu— 
legt der einzige Anker, wenn das Schiff einmal breden jollte, den Du jenken 
kannjt in Gottes Herz, tief in Jeju Wunden, fejt in fein Wort und jeine Der» 
heißungen“; dann: „der Glaube ijt das Schifflein, mit dem Du durch das Tileer 
zur feligen Ewigkeit jteuern jollit“. Daß aud; die Eregeje etwas mangelhaft iſt, 
zeige die Bemerkung S. 279: „Gewiß, die Bitte (des Schächers) war jehr töricht 
geiprohen: Wenn Du in Dein Reid kommit“. Dod; das jind Kleinigkeiten, die 
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gegen den hohen Wert nicht in Betracht kommen, den die Gabe des Heimgegangenen 
für feine Diakoniffengemeinde und viele gleichgeftimmte Seelen haben wird, 

Auch Shmidt ift in feinen Predigten Seeljorger. Auch er legt mit Recht auf 
homiletiiche Korrektheit Wert. Es weht aber eine frifche Luft in feiner Rede. Bei 
dem tiefen Ernjt, in dem er die Sünde ftraft und die Schleichwege des Herzens 
ichonungslos aufdect, jpüren wir nichts von ſeufzender Beklommenheit; mit jieges- 
froher Derkündiqung des Evangeliums bezeugt er den herrn, der die Welt über: 
wunden hat und den Seinen in der Angit der Weit jeinen Srieden gibt. Geſchickt 
und trefflicher weiß der Prediger geſchichtliche Reminiszenzen, Tagesereignijje, Sei- 
tungsnadhrichten zur Illuftration feiner Worte zu verwerten, ohne des Guten zu viel 
zu tun. Dadurch empfängt die Predigt lebhafte Farben, fie jpannt die Aufmerk- 
jamkeit, wird allgemein verjtändlit und dem Gedächtnis eingeprägt. Damit auch 
nörgelnde Kritik zum Worte komme, bemerke ih, daß dod Kein Grund vorliegt, 
weshalb „die große Sünderin“ Luk. 7 Maria Magdalena follte gewejen jein, und daß 
nicht Mk., fondern Luk. uns mitteilt, Jejus habe fie von jieben Dämonen befreit. — 
Der Gemeinde des teuren Derfafjers wird die Gabe ihres Pajtors, der jo lange 
Jahre ihr in großer Treue gedient hat, ein gejegnetes Dademecum fein, und „dem 
gläubigen und denkenden Dolke Gottes deuticher Junge“ ein quter hausſchatz. 

„Ein Ruf in die Höhe“, Religiöfe Reden aus der neuen Welt von Phillips 
Brooks, Bilhof der Episkopalkirhe in Masſachuſetts (1835— 1895). Mit einer 
Einführung von Sr. 6. Peabody. Sum bdeutjhen Druck befördert durch IM. Bolt. 
Berlin. Warnek 1907. XVI und 296 Seiten. Mk. 3, geb. MR. 4. 

über den Derfoffer berichtet Peabodn in feiner „Einführung"”. Ein unver« 
dächtiger Zeuge ift Hans Haupt: „Die Eigenart der amerikaniichen Predigt‘ 
(1907) (Studien zur prakt. Theologie, hrsg. von Prof. Lic. Carl Clemen. 1. Band, 
3. Heft) S. 34, wo er fchreibt: „Das Größte, was dieje (Episkopal:) Kirche Amerika 
gegeben hat, ijt die gewinnende und imponierende Geitalt von Phillips Brooks 
gewefen, des Mannes, der als Menſch und Kanzelredner einzig in feiner Art da— 
ſteht“. Die 15 Predigten find von dem Herausgeber, Paftor N. Bolt in Lugano, 
aus 9 Predigtfammlungen Br.s ausgewählt, weil nad) des Herausgebers Urteil in 
ihnen die innerjten und feinjten Dorgänge des modernen Geijteslebens berührt und 
die ewigen Wahrheiten des Evangeliums mit großer flberzeugungskraft bekannt 
werden. Die wohlgelungene, doch einer genauen Revilion bedürfende Überfegung 
rührt von Frl. €. Deggeler her. 

Don den homiletiſchen Erforderniffen, die wir Deutſchen aufitellen und befolgt 
wijjen wollen, muß man der amerikanijhen Predigt gegenüber abitrahieren; vor 
allem von der Sorderung, daß der Tert auf Grund einer gefunden wiſſenſchaftlichen 
Eregeje in der Predigt verwertet wird. In Br.s Predigten ijt der jtets möglichſt 
kurze Tert bejtenfalls ein Motto, öfter wird er allegoriih und typologiſch mighandelt, 
um der Predigt eine pafjende Unterlage zu geben. Das ſchlimmſte in diejer Be» 
z3iehung wird in „der Sieger von Edom“ (Jeſ. 651) und in „die Slügel der Sera- 
phim“ (Jeſ. 62) geboten. Daß aber troß der Methode auch höchſt geiftuolle Dar: 
bietungen zu gewinnen find, beweijt „der Fluch über Meros‘ (Richter 523): ein Bild 
der durch Keigheit, falihe Demut, Trägheit nutzloſen Menſchen, oder „die Bedeutung 
der Krufte” (1 Kor, 35); fie bejteht in den Dorurteilen, in den erworbenen Welt« 
anjhauungen, in eigenfinnig fejtgehaltenen Prinzipien, — fie erjticken die Unbe— 
fangenheit und den Sinn für die Wahrheit. 
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Die Gedanken, die Br. vorträgt, jind durchweg groß und tief, jo groß und 
tief, daß auch eine geiftig hochſtehende Gemeinde nicht folgen kann, — vielleicht eine 
Solge davon, daß Br. nicht frei redet, jondern feine jorgfältig ausgearbeitete Predigt 
der Gemeinde vorliejt. Die Grundtendenz oder der die Predigten durchziehende 
Grundgedanke ijt, da der Menſch, dejjen urjprünglihes Wejen gut und gottähnlid, 
ift, zu fich jelber kommt, wenn er zu Gott kommt, ein rechter Menſch wird, ſo— 
bald er ein Chrijt und mit Gott vereint, aljo göttlich, wird, Jeſus Chrijtus felbit 
ift der vollendete Menſch, weil er Gottes Sohn ijt, Gottes Sohn in wahrer Gott» 
beit, weil er wahrer Menjd ijt. So jieht Br. in jeder echt menſchlichen Regung 
den Dorboten und die Weisjagung auf chriſtliches Glaubens» und Geiltesleben, 
fie drängt darauf hin und erreiht ihr Siel, wenn der Mienih in Chriſto 
feinen Erlöfer gefunden hat. So bejonders klar und leuchtend in der Predigt „das 
Licht der Welt“ (Joh. Bı2) S. 2495. So anziehend jolde Ausführungen über die 
anima naturaliter christiana find, jo leicht verlodken jie den Lefer zum Außeradıt- 
lajjen der notwendigen Krife des inneren Lebens, die das IL. Tejt. Bekehrung und 
Wiedergeburt nennt. Br. jelbit kennt jie übrigens jehr wohl; in der ausgezeichneten 
eriten Predigt, über Röm. 82, verbreitet er ſich über das Gejeh des Geijtes, das da 
lebendig madıt, im Gegenja zu dem uns von Natur gefangen haltenden Gejeg der 
Sünde und des Todes. Aud in anderen Predigten tritt dieſer Gegenjag hervor, 
allerdings mit der Neigung, den Wiedergebornen in einem jo vollkommenen Lichte 
jtrahlen zu lafjen, daß Phil. 312—ı5 dabei nidyt beftehen kann. — Es ijt nicht immer 
leicht, den Gedankengängen zu folgen. Der Prediger berückſichtigt nicht die Auf: 
fafjungskraft der nicht fpezifilch philojophijch Gebildeten: er hat feine Freude an der 
Entwicklung jeiner Gedanken und gerät nicht felten dadurdy in Dunkelheiten hinein, 
die kein Menſch außer ihm jelbjt durchichauen kann. 5.B.: „Die Treue einem um: 
ſchließenden Prinzip und einer umſchließenden Macht gegenüber ift Glaube. Das 
Leben glaubt an jeine Idee. Das Gejeg glaubt an fein Prinzip. Gott glaubt an 
ſich“ (S. 290). Doch nidyt nur zu einzelnen Dunkelheiten verleitet der Geijtreihtum; 
die Bedankengänge jelbjt führen bisweilen auf Irrwege. In der Predigt über 
„Erfolg und Mißerfolg“ (£c. 2228. 29) wird entwicelt, daß der Miherfolg jtets der 
Dorbote des Erfolges jei, daher jelbjt ſchon ein Erfolg; das Unglüd, das ein quter 
Menſch in der Welt hat, ijt freilich Mierfolg, aber Dorbote des Erfolges, der gewiß 
eintreten werde; denn Gutjein und (jinnlih) Glücklichſein jtehen in einer urjprüng- 
lihen und notwendigen Derbindung (!). — Dielleicht reizen gerade auch dieje Eigen- 
tümlichkeiten die Cefer, Brooks näher kennen zu lernen; fie werden viel edles und 
echtes Gold bei ihm finden. — 


„Ssrohe Botihaft”. Ein Jahrgang Prediaten für 1905 06, Caſſel. Röttger. 
416 S. Mk. 2,50. 

Die 52 Predigten find zuerjt einzeln gedruckt und Sonntags verteilt worden, 
Die vorliegende Sammlung bildet den 11. Band der Jahrgänge. Die Derfajjer 
(Tulemann, Dammann, Midaelis, Schrenk, Wittekindt) gehören zu den Führern der 
Gemeinihaftsbewegung mit ihren Evangelifations » Bejtrebungen. Die Predigten 
variieren durchgängig das große Thema: Sünde und Gnade, Buße und Behkehrung; 
ein jtark methodiſtiſcher Zug tritt überall hervor; die „Welt“ und die „Gläubigen“ 
jtehen in jchärfitem Gegenfat. So irreführend dies ohne nähere Erklärung ift, jo 
bejchränkt aud) die ganze Behandlung religiöfer Dinge ſich gibt, jo wenig kann man 
ſich doc; dem Eindruck entziehen, daß dem oft jo marklojen nivellierenden Gerede gegen« 
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über dies ernjte Drängen auf entichiedenes Chriftentum ein wünſchenswertes Serment 
zur Erwehung und Erneuerung bedeutet. Die eregetiiche Derwertung des Uertes 
genügt freilich nicht immer; die allegorifche Umdeutung von Joh. 51—ıs und bie un» 
evangeliiche Shäyung des Sabbath-Sonntags (vgl. Tonf. Aug. Art. 28) geben gerechten 
Anitoß. 

Die Sirma Ungelenk in Dresden hat eine Reihe kleinerer Predigtiamm- 
lungen auf den Markt gebradt. Die 7 Predigten von EI. Neumeijter: „Pilgerjtand 
und Daterland" find freilid recht minderwertig und hätten ungedruct bleiben ſollen. 
Dagegen jind die von Pajtor Dr. Conrad herausgegebenen 12 Mijfionsfeitpredigten 
und die 12 Bußtagspredigten („Im Reich der Gnade‘ III 1 und 3, jedes Heft 1 MR.) 
zu denen hervorragende Prediger Deutichlands ihre Beiträge geliefert haben, durch⸗ 
weg als vorbildlicdy zu bezeichnen, wenn auch keiner Predigt eine befondere Note, 
die für die Predigt der Gegenwart frudtbar fein könnte, eigentümlich ijt. Die 18 Pre— 
digten des Divijionspfarrers Paul Müller in Trier, „Sum Erlöjer" betitelt, haben 
für die evanglijhe Gemeinde in Trier eine gemwijje Bedeutung. Die evangeliſche 
Bajilika in Trier führt nämlich den Namen der Erlöfjerkirhe; die Innenwände 
find mit 18 Bibeljtellen, die vor 50 Jahren König Sriedrih Wilhelm IV. ſelbſt aus- 
geſucht hat, geihmüdt, und dieje 18 Bibeljtellen bilden die Terte der Predigten. 
In ihrer gewandten und gefälligen, nur allzu glatten Spradye können fie den Evans 
geliihen in Trier zur häuslichen Erbauung wertvoll fein. 

Mit einer eigentümlichen Note treten die drei Seitpredigten des Superintendenten 
von Magdeburg A. Trümpelmann unter dem Titel „Dennoch!“ auf (Magdeburg, 
Saber, 1906). Dem Heften vorgedruct ift eine Reklame der Magdeburger Seitung 
vom 13. Sept. 1906, in ber angekündigt wird, daß der Derfaffer am 16. Sept., am 
7. und 21. Oktober über Pfalm 7323—26 predigen werde. Zuerſt das „Dennod 
bleibe ich ftets an dir" den Rätfeln und Ungerechtigkeiten des Lebens zum Uroß, 
dann allen Unglücskataftrophen zum Troß, endlich „in Gott haben wir das hödjite 
Gut, den höchſten Genuß und die höchſte Kraft des Lebens“. In der erjten Predigt 
verfäumt der Derfafjer nicht, auf die beiden folgenden, in der zweiten auf die dritte 
empfehlend hinzumweifen. Eine Theodicee im weitejten Umfang ijt beabjidhtigt; fie 
wird in der eriten Predigt verjuht dur die Ausführung, daß „ohne Übel keine 
Entfaltung unjerer Kraft empor zu Gott" ftattfinde, in der zweiten, daß „ohne Leid 
und Tränen keine Reinigung unjerer Seelen in Gott" gewonnen werde, in der 
dritten, daß „im Gottesgedanken der Menſch über ſich ſelbſt hinausfteige”. Die 
Sprache ift einfadh und kräftig, in der dritten Predigt ermangelt fie jedoch der 
durchſichtigen Klarheit. Ob der Derfafjer aber wirklich meint, für die berührten großen 
Welträtfel in feinen Predigten den löjenden Schlüfjel dargeboten zu haben? Jeden» 
falls ijt dringend zu wünfchen, daß die aufdringlide Reklame keine Nadhahmung 
finde. 


ur Geſchichte und Praris des Kirchenlieds. 


Don Lic. th. Rudolf Günther, Dekan in Langenburg. 


Die Wiffenfhaft vom Deutſchen Kirdyenlied ift aus der Geſangbuchsnot des 
neunzehnten Jahrhunderts geboren und hat feitdem auf die Gejangbudspraris mehr 
ober weniger bejtimmenden Einfluß geübt. Auf dem Gebiet der Quellenkunde hat 
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jie Leijtungen erjten Ranges hervorgebradt; in der Sammlung, Sichtung, Regi« 
ftrierung des Materials erweiſt fie ſich durchaus als methodifche Wiſſenſchaft, während 
ihren biographiſchen Arbeiten öfters noch etwas von dem erbaulichen Charakter der 
älteren naiv ſchaffenden Hymnologie anhaftet. Noch mehr bedarf ihr literarhijtorifches 
Urteil der Schulung an den Mafjtäben der weltlicdyen Literaturgefhichte, fie kann 
aud nicht mehr in der Abgeichloffenheit der rein kirchlichen Sphäre verharren; die 
Unficherheit in der Grenzregulierung zwiſchen dem Kirdyenliede einerjeits, dem geift- 
lien und religiöfen Lied anderfeits ruht zum guten Teil auf dem Abjchliehungs« 
verfahren, das wie die Theologie überhaupt jo auch die kirchliche Hymnologie dem 
Sujammenhang mit dem allgemeinen Geiſtesleben entfremdet hat. Sür die 
geſchichtliche Betrachtung des Kirchenlieds ift durhaus eine bewußte Scheidung des 
Antiquarifchen und des Literarhijtoriichen geboten. Und eine neue Aufgabe jtellt ſich 
ein; für die Geſchichte der Srömmigkeit bietet das Kirchenlied befonders wertvolle 
Seugniffe, die religionsgefcichtliche Betrachtung desjelben jteht aber erjt in den An« 
fängen. Wo einer wifjenihaftlichen Disziplin neue Aufgaben erwachſen, da bedeutet 
das immer zugleich eine Derheifung für die Zukunft. 

Über den jetigen Stand der Geſchichte und Praris des Kirhenliedes 
mag der nadjitehende Bericht wenigjtens nad; einigen Seiten hin einen Überblick 
gewähren. 

Billig beginnen wir mit dem Quellenwerk über das dbeutjhe evan- j 
gelijhe Kirhenlieddesfiebzehnten Jahrhunderts, das W. Tümpel 
mit Unterftügung der Königlihen Akademie der Wiſſenſchaften zu Berlin aus dem 
Nadlaß Albert Sifhyers herausgibt und von dem bis jegt drei Bände vor» 
liegen *). Was Wacernagel in feinem großen Werke für das jechzehnte Jahrhundert 
geleijtet hat, wird hier für das jiebzehnte unternommen, im wejentlichen nach den— 
jelben bewährten Grundjägen, doch nidt ohne mandye Abweidhungen. Don einer 
Dollftändigkeit, wie Wadternagel fie angejtrebt hat, muß hier jhon wegen der Sülle 
des Stoffs von vornherein abgejehen werden; weiterhin foll aber auch grundjäglic 
Minderwertiges von der Aufnahme ausgefhlojjen fein. Für die Auswahl find 
folgende vier Geſichtspunkte maßgebend. Berüdjichtigt werden die Lieder, die eine 
wirklidye kirchliche Bedeutung erlangt haben, was an der Aufnahme in die Gemeinde» 
gejangbüdher zu erkennen it. Sodann wird das Gute und Gediegene auch in dem 
Sall gebradıt, daß die Kirche keine Notiz davon genommen hätte. Weiter wird 
ſolchen Liedern, weldhe für die Eigenart des Dichters charakteriftiich find, auch wenn 
fie minderwertig wären, ein Plaß in der Sammlung gegönnt. Endlid; werden dies 
jenigen Lieder aufgenommen, weldye ein hijtorifcyes Intereſſe haben. 

Man wird die Auswahl, die unſer Sammelwerk nad diejen Geſichtspunkten 
trifft, im allgemeinen entſprechend finden. Die Sammlung wird im hiftorijchen 
Intereffe veranftaltet; es ift unvermeidlich, daß der mahgebende Einfluß, welcher 
der Auswahl der Gejangbüdyer des fiebzehnten Jahrhunderts zugeftanden wird, auch 
folhen Stücken Einlaß gewährt, denen kein Eigenwert zukommt und die nur 
Wiederholungen bedeuten. 


*) Das deutſche evangeliiche Kirchenlied des fiebzehnten Jahrhunderts. Don 
D. Albert Sicher, weil. Oberpfarrer und Superintendent a.D. zu Großottersleben. 
Nach deſſen Tode vollendet und herausgegeben von ID. Tümpel, Pfarrer in Unter- 
reuthendorf (S. Altenburg). Gütersloh, W. Bertelsmann, 1. Band 1903. 2. Band 1905. 
3. Band 1906. Brojd. a Mk. 12. 
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Anderſeits tritt auch mancher wirkliche Dichter wie 3.B. Tobias Kiel wieder 
in helleres Licht. Die Sahl der Namen, die in der Sammlung vertreten find, ijt 
groß. Es find bisher 295. Davon mag gegen ein Drittel dem Laienjtande an— 
gehören. Die Schätzung iſt unjiher, da öfter nicht zu enticheiden ijt, ob die Lehrer 
und jelbjt die Organijten dem geijtlicyen Stand zuzurechnen find oder nicht. 

Es jind alle Stände vertreten: Edelleute und einfache Bürger, der ehrjame Bader und 
der Schuhmacher, Räte und Bürgermeijter, Advokaten und Notare, Profejjoren und Ärzte, 
Organijten, Kapellmeijter und Kantoren, Buchdrucker und aud; eine Frau neben der Menge 
der Theologen und Geijtlihen. Mit bejonders! hohen Liederzahlen jind die folgenden 
bedadyt: Johann Heermann mit 75 Liedern (heute 44), Martin Rindart mit 25 
(heute 5), Johann Rijt mit 125 (heute 41), Jujtus Gefenius und David Denicke mit 
87 (heute 39), Simon Dad mit 47 (heute 11), Paul Gerhardt mit 116 (heute 77), 
Chriſtoph Runge mit 30 (heute 5) Liedern. Der reformierten Kirche gehören in der 
Seit von 1570 bis 1648 nur 19 Derfajjernamen an. 

Die Anordnung folgt dem Dorgang Sifchers in den Beigaben zu der Bearbeitung 
des Bunjenihen Gejangbuds (1881). Demgemäß wird die Seit des Bekenntnisliedes 
von 1570-1648 und die Seit des Erbauungsliedes von 1648 — 1750 unterſchieden. 
In der erjten Hauptperiode bildet der dreißigjährige Krieg und das zeitlid) nahe: 
itehende Ericheinen der Opitichen Poeteren einen Einichnitt, jo daß zwei durd das 
Jahr 1618 getrennte Abteilungen entjtehen. Da mit den gegebenen Bezeichnungen, 
Bekenntnislied und Erbauungslied der Charakter der Periode nur ganz im all- 
gemeinen angedeutet jein joll, jo ijt gegen ihren Gebraud) nidyts einzuwenden. Und 
daß innerhalb der einzelnen Perioden die landichaftlih zujammengehörigen Dichter 
zufammengefaßt werden und im übrigen die Chronologie maßgebend jein foll, ift 
in der Ordnung. Dagegen hätten die lutheriſchen Didyter nit von den Didtern 
der reformierten Kirche, der Brüdergemeinde, der Sektierer getrennt und diefe nicht 
in bejondere Anhänge verwiejen werden follen, eine derartige dogmatiſche Scheidung 
ift für die rein wiſſenſchaftliche Betrachtung des frommen Liedes antiquiert. Ob es 
dem Herausgeber gelingen wird, den noc übrigen umfänglidyen Stoff in zwei 
Bänden unterzubringen, bleibt abzuwarten. 

Die Terte werden nad} dem ſoweit jet bekannt früheiten Drud, jei es aus 
Werken der Dichter, ſei es aus kirdylichen Liederfammlungen, gegeben. Die Ortho- 
graphie der Quellenwerke ijt jeweils beibehalten, doch beginnen die Seilen im Abdrud 
der Gleihmäßigkeit halber jtets mit großen Anfangsbuchſtaben; die Interpunktion 
it völlig neu geitaltet. Don den Deränderungen eines Liedes werden diejenigen, 
welde fiher oder mit Wahrjcheinlihkeit auf den Dichter jelbjt zurückzuführen find, 
ſämtlich, aud Kleinigkeiten nidyt ausgejchloffen, aufgenommen. Im übrigen werden 
nur die wichtigeren Abweihungen aufgezählt. Erſcheint ein Tert in Verbindung mit 
Mufiknoten, jo wird die erite Seile der Melodie mitgeteilt. Mit Recht geht der 
Herausgeber über Wacernagel darin hinaus, daß er den Namen der einzelnen 
Dichter kurzgefaßte biographiihe Angaben beifügt, welche den Stand unſerer jegigen 
Kenntnis wiedergeben und Singerzeige zu weiterer Orientierung enthalten. Für den 
Schluß des ganzen Werkes ift eine genaue bibliographijhe Bejchreibung jämtlicher 
benußter Quellenwerke vorgejehen. Die Bitte an den Herausgeber, daß er in diejer 
Bibliographie audy den Standort der jelteneren Werke namhaft machen und die 
nötigen bibliothekarijchen Notizen mitteilen möge, wird nicht vergeblich ausgeſprochen 
werden. Daß mit dem zweiten Band die Sprady« und Saderklärungen zu den 
einzelnen Liedern eingeftellt werden, ijt zwar in anbetraht der unvermeidlichen 
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Wiederholungen begreifli, dem Gebrauch des Werkes in weiteren Kreijen aber 
kaum förderlih. Das in Ausficht geitellte Wörterverzeichnis am Schluß bdesjelben 
wird für den Sortfall jener Erklärungen kaum genügend entſchädigen. 

Auf Einzelheiten kann bei dem Umfang des Werks nicht eingegangen werden, 
Und ein abſchließendes Urteil ijt erjt möglich, wenn dasjelbe vollftändig ‚vorliegt. 
Bisher ſchreitet es in gleiher Tüchtigkeit fort und wird ein für den Kirdyenlied- 
forjher unentbehrliches, aber auch für den Sprachforſcher wichtiges Literatur-Denkmal 
bilden aus einer Seit, in welcher die geiftlihe Didytung allerdings ftark in die 
Breite gegangen ift, in der aber dod; mehr als an einer Stelle das fromme Lied aus 
urfprünglicher Quelle in ungeahnter Tiefe hervorbridt. Es ift nicht anders denkbar, 
als daß diejes bedeutjame Werk auch die Gejangbuchpraris merklich beeinflufjen wird. 

Don hymnologijchen Studien, die ſich auf einen der großen kirchlichen Dichter 
beziehen, ijt hier, da über die Paul Gerhardt-Literafur ſchon berichtet ijt, auf 
$. Spittas „Studien 3u Luthers Liedern"*) hinzuweijen. Sie bilden eine 
Ergänzung zu des Derfajiers größerem Werk über die Lieder Luthers, in weldyem 
er entgegen der herrſchenden Anjhauung für die frühere, rein perjönliche Entſtehung 
der namhaftejten „Kircdyenlieder“ des Reformators eintritt. Läßt die gewöhnliche 
Anficht, die von den Lutherforfhern Drews, Kawerau und Köhler nachdrücklich 
feftgehalten wird, Luther erſt durch äußeren Anſtoß zum Dichter werden und feine 
1524 erfjchienenen Lieder um dieje Seit auch erjt zur Befriedigung des Gemeinde— 
bedürfnifjes entjtanden fein, jo jucht Spitta, geftügt auf eine allgemeine Überzeugung 
von dem Wefen des Inrijhen und veranlaßt durch Einzelbeobahtungen an Luthers 
Terten, an der Hand eingehender literarkritiicher Unterjuchungen zu erhärten, daß 
£uthers ältejte Dichtungen feiner katholijchen Seit entjtammen und weiterhin mit den 
jeeliihen Erihütterungen und großen Erlebnijfen der erjten Reformationsepodye 
zujammenhängen. JIn dem größeren Werke, das von diefem Liede feinen Haupttitel 
hat, geht diefer Nachweis von „Ein feite Burg ijt unfer Gott” aus und fchreitet von 
da zu den übrigen Liedern fort, in den vorliegenden Studien nimmt der Derfafier den 
umgekehrten Gang. Er knüpft dabei fehr geſchickt an Luthers Glaubenslied an, das 
offenbar nicht für Kultuszwedke geihaffen ijt, jtellt den urjprünglichen Sinn der 
eigenen Ausjagen Luthers über feine dichterijche Betätigung feſt und bahnt ſich 
durch eine Unterſuchung der in doppelter Safjung vorliegenden Lutherlieder und des 
Derhältniifes der Lieder zu Luthers Bibelüberjegungen und zur Dulgata den Weg 
zu der Erkenntnis, daß Luthers ältejte Pfalmenlieder, insbejondere „Ein feite Burg“ 
auf dem Dulgatatert beruhen, während Luther um 1524 ſich jihtlid) vom Dulgatatert 
entfernt und kein Grund zu der Annahme vorliegt, er hätte, vollends bei jeinen 
Grundfägen für die dichterifche Wiedergabe der Pfjalmen, bei feinen Dichtungen um 
jene Seit fein befjeres Derjtändnis des Grundtertes verleugnet. Es wird nun Sache 
der begner Spittas fein, die weiteren Beweije, welche er für feine Anſicht beigebradjt 
hat, vor allem jeine Erklärung der einſchlägigen Äußerungen Luthers zu widerlegen **). 

Don der Gejchichte wenden wir uns zur Praris des Kirhenliedbes, Die 
bemerkenswertefte Erjcheinung unter den jüngjten Geſangbüchern ift die neue Aus— 


*) Sriedrich Spitta, Studien zu Luthers Liedern. Sonderabdruk aus der 
„Monatjchrift für Gottesdienft und kirchliche Kunjt“ 1906. Göttingen, Vandenhoeck 
und Rupredt 1907. 48 S. 

**) Das Inhaltsverzeichnis zu Anfang iſt dasjenige des größeren Werkes. 


— 41 — 


gabe des Evangelifhen Militär-Gejang- und Gebetbuds*). Die 
Bedeutung diejes Buches beruht zunächſt darauf, daß es als das Gejangbud bes 
deutichen Heeres wie hein anderes einen Krijtallijationspunkt für die Einigungs« 
bejtrebungen auf dem Gebiet des deutich- evangeliihen Kirchengeſangs bildet. 
Weiter aber audy auf feiner Trefflidykeit, um derenwillen man es im ganzen als 
den Niederſchlag der hymonologiſchen Arbeit der Gegenwart bezeichnen darf. Man 
kann den Leiter des Unternehmens, den Wirklichen Geheimen Rat D. Ridter, 
der dieje Aufgabe in den Ruhejtand hinübergenommen und im Einverjtändnis mit 
feinem Amtsnadfolger, dem Evangelifhen Seldöprobjt der Armee Wölfing aus» 
geführt hat, in der Tat zu diefem Erfolg beglückwünſchen, der ihm in der deutichen 
Gejangbudhsgeihichte ein bleibendes Andenken jichert. 

Sreili hatte man ähnlihe Hoffnungen aud ſchon für die erjte Ausgabe 
diejes Gejangbudhs vom Jahr 1885 gehegt und dieje hatten fi nur zum geringen 
Teil erfüllt. Bayern und Württemberg dehnten ihre Rejervatrehte auch auf das 
Milttärgefangbuh aus, das Medilenburgiihe wid; ftark ab und wenn auch Baden, 
das Großherzogtum heſſen und Didenburg die Hundertfünfzig Lieder des preußiichen 
Gejang: und Gebetbuds übernahmen und im Königreih Sachſen die Hundert« 
fünfzig Lieder jid) mit den preußijchen decten, jo war doch in diejen bejonderen 
Militärgefangbühern, aud) joweit die Liedberauswahl übereinftimmte, die Überein- 
jtimmung in der Strophenauswahl und in der Tertredaktion nidyt ohne weiteres 
gegeben. Württemberg 3.B. hatte mit Preußen 104 von den 150 Liedern gemein« 
ſam, aber das Sujammenfingen war nur zur Not möglih. Und nur im kleinjten 
Maß traf die Erwartung zu, daß die neuentitehenden Landes» und Provinzial« 
gejangbücder den Liederbejtand des Militär» Gejfang- und Gebetbudhs aufnehmen 
würden. Das einzige Gejangbud, welches diefer Annahme entiprad, ift das der 
Provinz Pommern. Dollends hat die Tertrezenfion des Militärgefangbudhs auf die 
jpäteren deutſchen Gejangbüder nur fporadiih eingewirkt. Don anderem abgejehen 
veraltete fie viel zu raſch, die Tertgeitalt, weldhe die Eifenadyer Konferenz der 
Kirdyenregierungen in den Jahren 1879 und 1880 annahm, war bei dem Sortichritt 
der Hnmnologie im legten Jahrzehnt des vorigen Jahrhunderts bereits überholt. 

Aber ſeitdem diefe Konferenz auf eine von Braunfchweig ergangene Anregung 
hin 1878 die Herausgabe eines gemeinfamen deutſchen Militärgefangbuds ins Auge 
faßte, hat der nationale Gedanke aud in den deutjchen Partikularkirdyen Wurzel 
gejhlagen und die Logik der Sache jelbjt wird ſchließlich auch die noch vorhandenen 
Widerjtände überwinden. Denn bei aller Mannigfaltigkeit der Sormen, in welden 
der deutjche Protejtantismus jeinem Weſen nach ſich bewegt, wird er doch allmählich 
um feiner kirdylichen Seibjterhaltung willen dazu gedrängt, von der Ausbildung und 
Pflege willkürlicher Unterjdiede abzuftehen. Und fo jcheint das Militärgefangbud 
in feiner neuen Gejtalt dazu bejtimmt zu fein, den Grundjtock der künftigen 
deutſchen Gejangbüder zu bilden, an den fid dann das provinzielle und lokale 
Eigengut der einzelnen Kirchengemeinſchaften anſchließt. 

Die neue Ausgabe ift forgfältig vorbereitet 1906 erjchienen. Die Grundzüge 
derjelben wurden am 14. und 15. Dezember 1904, auf einer Konferenz in Berlin, 
zu welcher neben einer Anzahl Militärgeiftliher eine Reihe huymnologifher und 
kirhenmufikalijher Sadverjtändiger verfammelt waren, feitgejtell. Minderwertige 


) Evangeliihes Militär-Gejang- und Gebetbuh. Neue Ausgabe 1906. Berlin, 
Georg Reimer. 
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oder unentbehrlich jcheinende Lieder des bisherigen Bejtandes wurden ausgejcaltet; 
die Neuaufnahmen jtellen in den meiften Sällen Derbefjerungen dar. Der Anhang 
geiftlihher Dolkslieder wurde mit Rüdfidt auf vorhandene Bebdürfniffe vermehrt. 
Sür die Tertredaktion wurden allgemein folgende Grundjäße gutgeheißen: 1. Sur 
Urform der Kirchenlieder ift zurüdtzukehren, joweit Gejhmak und Derjtändlichkeit 
es irgend zulaffen. In den alten Kernliedern (Luther, Decius ujw.) find Härten 
nicht zu fcheuen. 2. Bei unausgleihbaren Abweichungen von der Urform ijt der im 
jegigen Militärgefangbudh vorhandenen Lesart der Dorzug zu geben. Im Militär- 
gejangbud; fi findende geringere Abweichungen gegenüber der Urform jind an 
tüchtigen Cesarten neueiter Gejangbüder zu prüfen. 3. Bei der Auswahl von Derfen 
im einzelnen Kirhenlied entſcheidet nicht bloß die Derwendbarkeit im (bemeindes 
gottesdienft, jondern aud die Eigenart diefer Sammlung als Gebetbud zugleid). 
4. Wo ganze Derje nady Sinn und Ausdruk Mißverjtändnis anrichten, zumal ‚bei 
foldatijcher Jugend, ift ihre Auslaffung anzuftreben. Anderjeits jind Lieder nadı 
ihrem urfprünglihen Umfang auszudruden, wo ihre Erbaulichkeit im Singen und 
Beten unzweifelhaft ijt, aud; wenn Wiederholungen der Gedanken eintreten oder 
geringe Änderungen erforderlich find. 

Nach diefen Grundfägen wurde der Tert von Kleinert und Melle bearbeitet, 
während die Bearbeitung der Melodien in den Händen Slöringsund Kaweraus 
lag. Auf Grund diefer Dorarbeiten ftellte D. Richter einen Entwurf fertig, der jo- 
dann den Konferenzteilnehmern jowie andern deutſchen hymnologen zur Begutachtung 
vorgelegt wurde. Es folgte die abſchließende Redaktion und die Genehmigung des 
Buds in jeiner Endgeitalt durch kaiferlihe Kabinettsordre vom 5. April 1906. 
Über die Entjtehung desjelben berichtet eine nicht allgemein zugängliche Denkichrift, 
welche zugleid einen lehrreihen Beitrag zur Geſchichte des Militärgeſangbuchweſens 
in Preußen liefert. 

Das Gejangbud jelbjt liegt in zwei Ausgaben vor, einer kleinen, die für 
militärijche Swecke, und einer großen, die nad) dem Dorbild des Gejangbuds für 
Eljaß-Lothringen eingerichtet ijt. Don dem Eiſenacher deutſch-evangeliſchen Kirchen- 
gefangbudh, an dejjen Stelle es gewifjermaßen tritt, unterjcheidet es fih in der 
Liederauswahl erheblih. Auch abgejehen von dem Anhang enthält es nicht weniger 
als 64 Lieder, die nicht in dem Eiſenacher Bude ftehen. Der Unterſchied iſt auch 
bezeichnend. Das liturgijche Lied tritt noch mehr hinter dem Erbauungslied, das 
Pialmenlied noch mehr hinter dem freien Lied zurüd. Die Seit des Pietismus und 
auch die neuere Seit iſt mehr berückſichtigt; Terfteegen, Klopjtok, €. M. Arndt und 
A. Knapp kommen jegt zum Wort. Manche früher höher geitellte Lieder find bei 
rihtigerer Schätzung fortgefallen, die Wertſchätzung Gerhardts ift noch gejtiegen. 
War Paul Gerhardt im Eiſenacher Gejangbucd mit 15 und in der erften Ausgabe 
des Militärgefangbudhs mit 19 Terten bedadht, jo jteigt deren Sahl jegt mit Hinzu« 
rechnung von 3 Nummern des Anhangs auf 22. Man kann dieje Bevorzugung 
vom Standpunkt der korrekten Enmnologie beanftanden*), der Sreund der Poeſie 
wird am wenigjten einzuwenden haben, wenn einer der wenigen Großen auf unferem 
Gebiet in dieſer Weiſe in den Dordergrund tritt. Dagegen gehört ſicher nicht 
unter die Kundertundfünfzig Rambachs „König, dem kein König gleichet“ (Mr. 9ı) 
und des Dlearius „Herr Jeju Chrift, dein teures Blut“ (Ir. 41). Das legtere kann 





*) Ph. Dieg, Die Derbreitung und Behandlung der Lieder Paul Gerhardts. 
Sione 1907. S. 42. 
Monatjchrift für Pajtoraltheologie. IL. 35 


— 46 — 


durch die Häufung der Prädikate den Mangel wirklicher Anſchauung nicht erjegen; 
da es ihm an innerer poetiſcher Kraft fehlt, wirkt feine Bluttheologie abſtoßend. 
Dieje aber ijt in dem Buche doch ohmedem nicht zu kurz gekommen. 

Die Tertrezenfion darf im ganzen auf Suftimmung redinen. Bei verſchiedenen 
Terten gibt fie ein glüdliches Dorbild. Huberts „Allein zu Dir, Herr Jeſu 
Chrift* (Nr. 81) ericheint wieder in feiner urjprünglichen Straßburger Safjung. 
Arndts „Ich weiß, woran ich glaube* (Mr. 89) iſt der Knappſchen Derballhornung 
entkleidet und der Urform nahegebradt. Das ODiterlied „Srühmorgens, da die 
Sonn aufgeht“ (Mr. 51) gewinnt durd die Einfügung der öfters unterdrüdkten 
jubjektiven Strophen im Anfang. Daß „In allen meinen Taten“ (Tr. 122) die 
Retjejtrophen enthält, ijt für den Swecd unjeres Buches ganz entſprechend. „Schmüdte 
dich, 0 liebe Seele“ (Mr. 79) iſt in ‚der dargebotenen Strophenauswahl ein ge 
Ichlofjener Ausdruck der Iutherifchen Abendmahlsanjhauung. Ridhtig behandelt ift 
das Weihnadhtslied „Sröhlich joll mein Herze jpringen“ (fir. 29), indem als dritte 
Strophe bereits die Chrijtkinditrophe einjegt. Sür Gerhardt war die Strophe von 
der Menſchwerdung Gottes ebenjo widtig wie die von dem Opfertod Chrijti; es ift 
dogmatifches Dorurteil, wenn man zwar die erjtere fallen läßt, die letztere aber feit- 
halten zu müſſen meint. Die hauptſache aber ift, daß nunmehr die Chrijtkindftrophe, 
auf die doch das Lied hindrängt, auch wirklich zum Gebraud; kommt — dank dem 
Umftand, daß fie hier vorgerükt iſt. Dagegen erſcheint fraglid, ob das an die 
Weihnadhtsipiele erinnernde „Ic; jteh an deiner Krippen hier” im Militärgefangbud 
jeine Stelle haben kann, wenn man feine Eigenart nicht preiszugeben gewillt ift; 
eine einzige Huldigungsjtrophe für das Chrijtkind iſt im legteren Sall zu wenig. 
Wenn es aber ſchon in diejem Liede (Str. 7) heißen darf: 

So laß mid) doch dein Kripplein fein 
und in „Lobt Gott, ihr Chrijten allzugleih“ (Nr. 32, Str, 7): 
Das herjge Kindelein 
warum muß dann in Luthers Kinderlied auf die Weihnadten (Nr. 35, Str. 10) ge 
ändert werden: 
Ein enge Wiege bir zu jein? 

Unfer Bud ijt ſonſt in Beibehaltung von Altertümlichkeiten nit engherzig. 
So hat es in „Lobe den Herren, den mächtigen König der Ehren“ (Mr. 5) auf die 
poetijche Stelle (Str. 2): 

Der dich auf Adelers Fittichen ſicher geführet 
nicht verzichten wollen, was um fo eher möglich iſt, als die Dehnjilbe beim Geſang 
nicht ftört, beim mündlichen Dortrag aber ohne empfindliche Schädigung des Rhythmus 
unbeadhtet bleiben kann. Ein völliges Einverftändnis ift über dieje Dinge ſchwerlich 
je zu erzielen, da Stammes- und Dialektverjchiedenheiten wie verſchiedene Gewöhnung 
dabei ihren Einfluß üben. Aber wozu in der dritten Strophe von „Eins iſt not, adı 
Herr, dies Eine“ (Nr. 87) „des Einigen Genieß“ feitgehalten werden mußte, iſt nicht 
zu erjehen. Diel unbedenklicher wäre es doch gewejen, wenn man in „Bott ijt gegen- 
wärtig“ (Mr. 15, Str. 8) das Original hätte jtehen laffen: 
Laß mein’'n Geijt auf Erden 
dir ein Heiligtum noch werden, 
oder wenn man in dem dod; einmal eigenartigen Liede „Ich jteh an deiner Krippen 
hier“ (Nr. 31, Str. 7) jingen dürfte: 
Komm, komm und lege bei mir ein 
did; und all deine Freuden. 
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Und wollte man in „Nun danket alle Gott“ (Mr. 7, Str. 3) das Original „dem 
dreimal einen Gott“ nicht belafjen, jo it doc; die Änderung „dem Dreieinigen Gott“ 
phonetiſch unerträglich und dem Dichter des Liedes nicht nachträglich aufzubürden, 
der dieſe unnötige, Härte zu vermeiden wußte. *) 

Einzelne Änderungen find aus pädagogijchen Gründen hervorgegangen. So in 
„Wie ſchön leucht uns der Morgenjtern* Nr. 102, Str. 4: 

Herr, erbarme did in Gnaden, 
wie aud das Geſangbuch von Rheinland-Weitfalen, defjen ſtille Einwirkung über: 
haupt zu erkennen ijt, jtatt des urjprünglichen: 
Daß ich warme werd von Gnaden 
fegt. Begreiflid), aber ein Stilbrudy bleibt es doch immer. Die Änderung der 
dritten Strophe diejes Liedes: 
Geuß jehr tief in mein Herz hinein, 
o du mein Herr und Gott allein, 
die Slamme deiner Liebe 
it irreführend, wie die folgende Korrektur: 
Daß id, o Herr, ein Gliedmaß bleib 
an deinem auserwählten Leib 
ausdrücklich betätigt. Auf pädagogiihen Bedenken beruht audy die vermeintliche 
Derbejjerung in „Jit Gott für mid), jo trete“ (Mr. 90, Str. 6): 
Die Höll und ihre Slammen 
die machen mir nicht Schmerz, 
welche das kühne: 
die find mir nur ein Scherz 
erfegen foll, allein fie hat mit derartigen Derbefferungen gemein, daß fie die Klar: 
heit des bedankens trübt, jeine Wirkjamkeit abſchwächt und auf fchiefe Dorftellungen 
führt. Wem die Hölle und ihre Slammen keinen Schmerz bereiten, der muß 
wenigjtens in einer Lage jein, in der er fie empfinden könnte, muß ſich aljo in der 
Hölle befinden. Ob die überflüffige und nachteilige Änderung in „Wunderbarer 
König“ (Nr. 14, Str. 2): 
Großes Lit der Sonne, 
fende deine Strahlen 
ftatt „Ichieße deine Strahlen“ auch militäriihen Kückſichten entjtammt, ift nicht zu ent- 
jcheiden. Nicht glücklich ift die Wendung in der fünften Strophe des Liedes: „O du 
allerfüßte Sreude (Mr. 61): 
Du bift heilig, läßt dich finden, 
wo man rein und fauber ijt, 
fleuchjft hingegen Schand und Sünden, 
wie die Tauben Falſch und Lift. **) 

Und unmöglid kann das Solgende als Gerhardtitrophe anerkannt ‚werden, 

wenn jchon „das Lüftlein des Todes“ richtig wiederhergejtellt ift (Nr. 3*, Str. 7): 
Menſchliches Wejen 
was ijts gemwejen? 


*) Die Originallesart „als er urfprünglih war“ ijt wohl Druckfehler für „es“ 
und zwar bereits im Original. 
**) Monatjchrift für Gottesdienit und kirchliche Kunſt 1906 S. 347. 
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In einer Stunde 

geht es zu Grunde, 

jobald das Lüftlein des Todes dreinweht. 
Alles in allen 

muß breden und fallen; 

Himmel und Erden 

zunichte einjt werden, 

alles Erichaffene wieder vergeht. 

Wenn kein anderer Ausweg bleibt, muß diefe Strophe fallen. Jedenfalls ijt 
m. €. zu lejen: 

Menſchliches Weſen 
was iſts? Gewejen*). 

Endlich müfjen es jehr jtarke äußere Einflüffe gewejen fein, die dazu geführt 
haben, daß die ſchlechte Wenliche Überjegung des altniederländiihen Dolksliedes 
„Wir treten zum Beten“ auch in diefer neuen Ausgabe des Militärgejangbuds ihr 
Dafein friften darf, nahdem uns Karl Budde eine fein empfundene Derdeutichung 
des Originals geſchenkt hat. 

Dod; kann und will diefe Kritik im einzelnen das Gejamturteil nicht aufheben, 
dab wir es in diefem Gejangbud, mit einem vortreffliiyen Werke zu tun haben, von 
dem man wünſchen muß, daß es feine Spuren dur; künftige deutiche Geſangbücher 
ziehen möge. Mandye Eigentümlichkeiten erklären jidy überdies aus dem befonderen 
Zweck des Buds, jo die halbdogmatiſche Anordnung oder der militärifche Ton, 
weldyer in den allgemeinen Bejtimmungen gegenüber der Gemeinde angeſchlagen 
wird. Möchten die mit Recht auf diefes Buch gejegten Hoffnungen diesmal nicht 
enttäujcht werden und auch das neue Militärchoralbuch für Dereinheitlihung unferes 
Kirdengejangs jeine Früchte tragen! 

Beiläufig ſei hier in diefem Sujammenhang aud der „Anhang 3um 
Gejangbuh für die Evangelijhe Kirde im Großherzogtum 
Hejjen“**) erwähnt. Mit feinen 72 geiftlidyen Liedern bietet er eine Ergänzung zu dem 
1880 erjdyienenen Geſangbuch, zunächſt für Jugendgottesdienfte und für freie Der» 
fammlungen der Gemeinde; mandes davon wird aber aud im bemeindegottesdienit 
Eingang finden, wie es denn in andern Landeskirchen hier längjt gebräudlid; iſt. 

Die reihlihe Auswahl iſt Iehrreih. Ein ſolches Bud kommt nicht ohne Zu— 
gejtändniffe an den Geſchmachk aus, der in gewiſſen Kreifen der Kirche herrichend 
geworden ijt, obſchon der Abitand folder Stücke wie „Wo findet die Seele“, „Harre, 
meine Seele“, „Näher mein Gott, zu Dir”, vom deutichen geiftlihen Lied deutlich 
genug ijt. Der Grund hiefür liegt zum Teil darin, daß die neuere geiſtliche Dichtung 
in Deutjchland, joweit fie kirchlich ‚gerichtet ijt, keine Schlagkraft bejigt und das 
Bedürfnis nad neueren Liedern unleugbar vorhanden it, Es muß doch in 
diefen Erzeugniffen, die fih mit dem deutſchen Kirchenlied° auch nicht von 
ferne mefjen können, etwas zu finden jein, was auf recht verfciedenartige 
Menſchen unjerer Seit wirkt. Sür das Lied der Julie von Hausmann „So nimm 
denn meine Hände“ haben unlängjt Martin Rade und der Chirurge von Bergmann 
Seugnis abgelegt. Der undogmatifhe Charakter folder Gedichte kann es allein 
nicht fein, denn wir haben aud; unter unferen kirchlichen Vertrauensliedern ſolche, 


*) Monatjhrift für Gottesdienjt und kirchliche Kunft 1907 S. 160 ff. 
**) Darmijtadt, 6. Jonghausſche Hofbuchhandlung 1906. 
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die in dogmatiſcher Hinfiht niemand Schwierigkeit bereiten. Dielmehr ruht dieje 
Wirkung auf dem Umjtand, daß in derartigen Gedidhten die Stimme der Seit- 
genofjen vernommen wird und die Nebentöne mitklingen, die ein zeitgenöffiiches 
Glaubenszeugnis begleiten. Aber es iſt eigentlich nicht dies, was an dem genannten 
Büdlein am erjten auffällt. Was an ihm rühmend hervorzuheben ift, das iſt die 
mutige Einführung ehterDolkslieder in den geiftlihen Gejang, 
jo des vollendeten „Als Jefus von feiner Mutter ging“, des „Es iſt ein Schnitter, 
der heit Tod“, des „Im Himmel, im himmel ift Sreude fo viel“. Das ijt ein Weg, 
der in unbefangener Weiſe weiterhin bejchritten werden muß, wiefern dem ver- 
ödenden Einfluß des fanatiſchen amerikaniſch-engliſchen Bekehrungslieds überhaupt 
noch begegnet werden kann. Nur muß auch die legte Solgerung entichlojfen gezogen 
und der religiöfen Poefie der Gegenwart in den freien Derfammlungen der Bemeinde 
Bahn gebroden werden. Weniges geht den Menjdyen von heute jo durchs Herz wie 
die paar religiöfen Lieder Eduard Mörikes. 

Dielleiht angeregt durh A. Ebeling*) ijt Philipp Diet 1904 mit feiner 
„Tabellarijhen Nahweijung des Liederbejtandes der jegt ge 
bräudliden Landes» und Provinzialgejangbüder des evange 
lijhen Deutjdhlands**)“ hervorgetreten. Bis dahin hatte 6. Brocks Evangelikhe 
Liederkonkordanz einigen Erja geboten, die freilih nur 11 Geſangbücher berüd- 
jihtigte. Es find allerdings auch bei Die nicht, wie der Wortlaut des Titels ver- 
muten läßt, jämtlihe in den Landes: und Provinzialkirdyen jegt gebräuchliche Ge— 
ſangbücher zu Rate gezogen, es mögen deren in Deutſchland heute noch gegen hundert 
jein. Aber die widtigeren find es doc, welche Diet befragt hat, und da er neben 
dem Militärgefangbud richtig audy Bunfen-Siichers Allgemeines evangeliſches Gejang- 
und Gebetbud in den Kreis feiner Betrahtung aufgenommen hat, jo gewähren die 
etwa 3850 Lieder, die er verzeichnet, wirklich einen Überblik über den heutigen 
Liederbejtand des evangeliihen Deutſchland. Ein fehlerlofes Injtrument find dieſe 
Tabellen nun freilid nicht. Hierzu hätten die benüsten Gejangbüder noch jorg- 
fältiger verglidyen und es hätte insbejondere den verjdiiedenen limarbeitungen, 
weldhe ein Teil der Gejangbudjlieder erfahren hat, nachgegangen und ihr Derhältnis 
zu der Urform klar gelegt werden müjjen. Und der Zweck des Budes kann nicht 
der fein, die Geltung der einzelnen Lieder auf rein ſtaätiſtiſchem Wege feſtzuſtellen. 
Weder kann die Knmnologie auf die innere Kritik verzichten, weldyer neben dem 
Moment der äußeren Derbreitung das Urteil über den Wert eines Liedes zu ent- 
nehmen ijt, noch wäre eine derartige Bindung an die von Sufälligkeiten abhängige 
und durd Gewohnheit bejtimmte Überlieferung im wohlverjtandenen Interejje des 
Geſangbuchs jelbjt. Tatſächlich find ja zu allen Seiten Lieder neu in den Kreis der 
Gemeinde eingetreten, die von irgend einer Stelle aus erjtmals auf die Bahn ge 
bradjt worden find. Innerhalb der bezeichneten Schranken aber ijt die Leiftung 
des Derfajfers verdienftlidh; für die praktiſche Geſangbuchsarbeit iſt fie unentbehrlich 
und jie fpiegelt in ihren dürren Sahlen ein Stüc Liedergeſchichte wider. 

Sie hat einen Ausbau und Unterbau erhalten in dem „Kleinen Kirhen- 


*) In feiner Beſprechung der Dietzſchen „Rejtauration des evangeliſchen Kirchen» 
liedes“ in Theol. Literaturzeitung 1903, S. 280 ff. 

*) Marburg. N. 6. Elwertihhe Derlagsbuhhandlung 1904. 144 S., broſch. 
MR. 3. 
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liederlerikon“*), das der ſchwäbiſche Hymnologe Chriftoph König neuerdinas 
herausgegeben hat. König gibt für die bei Diet verzeichneten Lieder den Derfajier, 
das Dichtungs- oder Drukjahr und die Zahl der Gejangbüder, in denen ein Lieb 
fi findet. Über feinen Dorgänger hinausgehend bringt er in einem Nadıtrag den 
Liederbeitand des Pfalmenanhangs zum rheinijch-weitfäliichen Geſangbuch, ferner des 
in Bafel herausgegebenen Gejangbudys für die evangelifch» reformierte Kirche der 
deutjchen Schweiz und des Anhangs zum Gejangbud; für die evangelijche Kirche des 
Großherzogtums heſſen. Es folgt ein alphabetifchhes Derzeichnis der Dichter, deren 
£ieder in den Dietzſchen Tabellen aufgeführt find, unter Mitteilung der Liederzahl 
mit der fie in den verglichenen Gejangbücern vertreten find. Den Schluß madıt 
ein Derzeichnis der Liederdichter nad den Perioden der Kirchenliederdichtung und 
eine Bibliographie der benützten Geſangbücher. Bei der erjteren Überfiht wird auch 
ein ungefähres Gejamtbild entworfen, in weldyer Weije fich der heutige Liederbejtand 
auf die einzelnen Didhtungsperioden verteilt. Einen wertvollen Unterbau alfo erhält 
die Statijtik des Liederbeftandes durch die umfalfenden und gründlichen Quellen» 
forfhungen, aus welden die gejcdhihtlihen Angaben hervorgegangen ſind. Diejer 
zuverläfjige Sührer madıt die älteren Nachſchlagwerke, vor allem A. Fiſchers Kirchen» 
liederlerikon erjt wieder reht braudbar und gehört fortan zum eijernen Bejtand 
des hymnologiſchen Apparates. Man findet hier nicht nur den Ertrag der neueren 
hymnologijhen Forſchung forgfältig verwertet, ſondern der Derfaljer, welder etwa 
achttauſend Kirchenlieder auf Urjprung und Derbreitung unterjucht hat, hat die bis« 
herige Sorjhung zu bereichern und zu berichtigen vermodt. So iſt er mit unver— 
droffenem Sleiß den zahlreidyen Umarbeitungen nadhgegangen, welde ein Teil der 
Geſangbuchlieder erfahren hat, und wenn er auch; manches jpäterer Nadarbeit über- 
laffen mußte, jo hat er geitügt auf von Hardenbergs handſchriftliches Derzeichnis 
mit feinen etwa 75000 Liederanfängen und auf die Dorarbeiten A. 7. Rambadıs, 
Kods, Sijchers, Nelles**) u. a. nunmehr eine im ganzen fidhere und ausreichende 
Grundlage für die Statijtik des gegenwärtigen Liederbeitands gejchaffen. Die Srüchte 
feines Sleißes hat er jelbjt in dem Abjchnitte feines gedrängten Werkes eingeerntet, 
in dem er zum erjtenmal einen Überblik über die ungefähre Dertretung der ein« 
zelnen Liederverfaljer im heutigen Liederbeitand darbietet. Es bleibt zu beklagen, 
dab die ausgebreiteten Kenntniffe des Derfaljers befonders auf dem Gebiet der 
pietijtiichen Liederdichtung nicht für eine Neuausgabe des FSiſcherſchen Kirchenlieder- 
lerikons fruchtbar gemadyt werden können. Aber da eine ſolche für abjehbare Seit 
nicht zu erwarten ijt, fo ift es mit Dank zu begrüßen, daß er ji durd die Be- 
Ihränkung, die er ſich auferlegen mußte, nicht abhalten ließ, dieje Überſicht über 
den heutigen Stand unferes lerikalijhen Wijjens vom Gejangbudslied ber Öffent- 
lihkeit zu übergeben. Man follte aber denken, daß es einer der größeren hnmno- 
logijhen Bibliotheken möglich jein müßte, die handſchriftlichen Sorfchungen des Der: 
fajjers zu erwerben und der wiljenjchaftlihen Benugung zugänglich zu machen. 

Sollen nun auch noch einzelne Bedenken und Wünſche ausgejprodhen werden, 
o jind es folgende. Der Titel des Buchs ift nod weniger genau als der der Dieh- 

*) Chriftoph König, Kleines Kirdenliederlerikon enthaltend den Liederbejtand 
der evangelifhen Geſangbücher, einfchließlich des „Eiſenacher Büdjleins”, des Militär: 
und des Siſcher-Bunſenſchen Geſangbuchs. Stuttgart. D. Gundert 1907. 96 5. 
broſch. Mk. 2,40. 

*) Vgl. Monatſchrift für Gottesdienſt und kirchliche Kunſt 1905, S. 93. 








— 41 — 


Ihen Tabellen; denn jo wenig wie bei Dieg find alle offiziellen deutſch-evangeliſchen 
Gejangbüder in Betradht gezogen. Der Wunſch, daß der Stoff des berückſichtigten 
Schweizer Gejangbudys in das Gejamtverzeichnis eingearbeitet werden mödte, kommt 
zu fpät, nit aber der andere, daß auch das zweite der Schweizer Gejangbücher 
noch herangezogen werde. Überhaupt ift zu wünfchen, daß der Derfaljer von 3eit 
zu Seit durd; Nadıträge fein Werk auf der Höhe halte und eingeihlichene Derjehen 
berichtige. Es feien hier die Irrtümer notiert, die mir bei der Durchſicht aufgefallen 
find*), Und wenn der Derfaffer ſich nicht dazu entichließt, der Dollitändigkeit 
halber auch den Liedern von provinzieller und lokaler Bedeutung nadjzugehen, jo 
findet ſich vielleiht ein Kenner 3. B. der 7). Sturmjhen und der Wenermüllerjchen 
Gedichtſammlungen, der die nod; vorhandenen Lücden ergänzt. Jedenfalls aber 
muß in einem künftigen Nachtrag der neue Stand des Militärgejangbudhs nachge— 
führt werben, 

Ein eigentümliches Bild gewährt die liberficht über die Gejamtzahl von Liedern, 
mit welcher die einzelnen „Dichter“ in den Geſangbüchern des evangeliſchen Deuticdy: 
lands heute vertreten find. Obenan jteht Schmolk mit 129 Liedern, an zweiter 


*, S, 5, Air 120 (vgl. S. 87). Schneefing iſt hier nicht mehr aufzuführen, vgl. 
Spitta, Monatihr. f. Gottesd. u. kirchl. Kunft 1905. — S. 21, Nr. 982 lies jtatt 
Spengler Speratus. Ur. 984 das Original lautet: Es ijt ein Ros entiprungen vgl. 
Spitta, Monatſchr. f. Gottesd. u. kirchl. Kunjt 1900, S. 10-20. S. 22, Nr. 1025 
lies jtatt 1724 1524. 5. 38, Nr. 1751 warum bei Schaitberger gerade auf Hagen» 
bachs Kirchengeſchichte verwieſen wird, ift nicht erjihtlih. S. 43 Nr. 1998 lies jtatt 
Swik A. Blaurer. S. 49 Nr. 2290 ijt ftatt auf Ur. 1406 auf Mr. 1407 zu vers 
weifen. S. 57 fehlt wie bei Die (Tab. Nachw. 2. Abt.) das in Württ. 1842 auf« 
genommene Lied Rambads: ® ewger Geijt, des Wejen alles fülle. S. 71 Nr. 
3318 lies Tümpel 1, S. 501. S. 75 Ur. 3595 hier liegt wie bei Die, Tab. Nachw. 
S. 100. 101 eine Derwedjjlung vor. Das Hillerihe Lied jteht außer in Württem— 
berg in Bayern, Srankfurt, Lübeh, Pommern, Schaumburg:£ippe, Walde. Die 
Sahl bei Scmolk ijt daher zu berichtigen. S. 79 Nr. 3665 das niederländiſche 
Volkslied jteht leider aud; in der neuen Ausgabe des Militärgejangbuchs nicht in 
der Buddeſchen Überjegung, jondern in der von Joſef Weyl vgl. Budde, Altnieder- 
ländifche Dolkslieder in Chrijtl. Welt 1901. — Die Originale jind nicht konfequent 
angegeben j. Ir. 2309a Madt hoch die Tür, die Tor madıt weit. Ur. 3726 Seud; 
uns nad dir, fo laufen wir. — Wäre es nicht zweckmäßig, beim Derweis auf 
Wadternagel, Kirchenlied des 16. Jahrhunderts, gleihmäßig nad Nummern zu 
zitieren? — 5.85 dem Dater Emanuel Geibels, Johannes Geibel, ift irrtümlich auch 
das @iterlied feines Sohnes (S. 81) zugezählt. — S. 92 da die Haupteinteilung 
nicht nach Dichterkreijen, fondern nad; 3eitaltern gejchieht, wird jich noch eine Anzahl 
der am Schluß aufgeführten Derfaffer an ihrem Ort einreihen lafjen. David Bern» 
hard Meder iſt wohl ein Nachkomme des vormaligen hohenlohiſchen Generaljuper- 
intendenten David Meder, der als Pfarrer zu Iebra an der Unjtrut am 7. März 
1616 verjtorben iſt, vgl. Wibel, hohenlohiſche Kirchen» und Reformationshijtorie I, 
397. Sür die Einreihung von Dichtern aus dem 19. Jahrhundert vgl. S. Nippold, 
Das deutſche Chrijtuslied des neunzehnten Jahrhunderts, Leipzig 1905 und dort 
angeführte weitere Literatur. S. 81 zu Kloß vgl. Ph. Paul, die Liederdichter des 
neuen Gejangbucdes für die ev.-prot. Kirche der Pfalz. Kirdheimbolanden 1907. 
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Stelle folgt J. A. Tramer mit ungefähr 105, an dritter J. S. Diteridy mit ungefähr 
100 Liedern. Dieſe Sahlen reden, auch wenn ihr Anjchwellen vornehmlich einzelnen 
Gejangbüchern zur Laft fällt. Mag die Überfhägung Schmolks bei dem populären 
Charakter diejer Bücher einigermaßen entſchuldbar fein, jo überfteigt doch die Über: 
jhwemmung mit blutleerer Aufklärungspoefie heute jedes verftändlihe Maß, fie 
zeigt die geiftige Rüdftändigkeit der Kirche und ihre Sremdheit gegenüber dem 
Geijtesleben der Gegenwart mit einer Deutlichkeit, die nichts zu wünjdhen übrig 
läßt. Auch andere Sahlen find lehrreih: Gerhardt hat 77, Terfteegen 35, Ph. $. 
Hiller 87, Klopftock 36, Gellert 52, Münter 51, Chriftoph Chrijtian Sturm 54, [as 
vater 55, Spitta 52, A. Knapp 34, Julius Sturm 26, Gerok 7 Lieder. Mit je einem 
Lied kommen der Anakreontiker Gleim, Annette von Drojte- Hülshoff und Emanuel 
Geibel vor. Die Reformationszeit iſt mit 112, der Pietismus mit 625, die Auf- 
klärungszeit mit 937, die Neuzeit mit 479 Liedern vertreten — Sahlen, die nur als 
ungefähre zu verjtehen find. 

Don diejem kirchlichen Kulturbild kehren wir zum Ausgangspunkt unjerer Be- 
trahtung zurük. Die Kirchenliedkunde hat es wie jede Literaturwiljenihaft, weldye 
ganze Perioden der Dergangenheit umfaht, mit toter Literatur zu tun, fie hat in» 
fofern philologijhen und antiquarifchen Charakter. Aber diefe Tätigkeit bildet nur 
die Dorarbeit für die Geſchichte der geiftlihen und religiöfen Dichtung, welde bei 
aller Eigenart ihrer Aufgabe jtets in lebendiger Sühlung mit der allgemeinen Lite 
raturgejhidte zu erforjhen und bdarzuftellen ift. Mit diejen beiden Behandlungs« 
weijen verbindet ſich noch eine dritte, welche die Geſchichte der im Lied bezeugten 
Srömmigkeit zu erzählen unternimmt. Und für jie gewinnt doc; auch mandyes Ab- 
gejtorbene noch einmal Sprade und Rede, fie erkennt auch in Deriteinerungen eine 
untergegangene Lebensſchicht und jie bejtätigt an ihrem Teile den tiefen und unlös- 
lichen Sujammenhang, der Religion und Poefie von jeher verknüpft. Hier liegen 
ernite Aufgaben für die Sukunft, deren fortjchreitende Löjung aud; der Gejangbudj- 
praris zu ftatten kommt. 


Bücherbeiprechungen. 


€. Dennert, Hädkels Weltanfhauung naturwiſſenſchaftlich kri— 
tiſch beleudtet. 111 S. Mk. 1,50. — 

A. Braß, Ernjt Hädel als Biologe und die Wahrheit. 96$. Mk. 
1,50. — Stuttgart, M. Kielmann 1906. 

Die Wirkung der häckelſchen „Welträtjel" auf die breite Maſſe des deutichen 
Dolkes dauert immer nod an. Es ijt daher durdhaus zweckmäßig, wenn gemein» 
verjtändlihe, auf fahmännifher Sahkenntnis beruhende Broſchüren der dadurch an« 
gerichteten Derwirrung entgegentreten. Die Dennertjche Schrift ijt ein Ausſchnitt 
aus des Derfafjers im gleichen Derlag erjchienenen größeren Werk „Die Weltan- 
jhauung des modernen Naturforſchers“ und legt den tendenziös dbogmatiihen Cha- 
rakter der häckelſchen Aufitellungen aud für weitere Kreije überzeugend dar. Die 
Ausführungen find am jelbjtändigiten in den naturwifjenjchaftlichen Partien. Auf 
die bekannten Grenzüberjchreitungen und Gebietspermijchungen, welche ſich der Bio» 
loge Hädel gegenüber anderen naturwiſſenſchaftlichen Disziplinen zu ſchulden kommen 
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läßt, fällt dabei das nötige Liht. Braß geht gleichfalls von der richtigen Er» 
kenntnis des Grundfehlers in häckels moniftifcher Konftruktion, der Übertragung ber 
nur für die Erfheinungswelt gültigen Gejege auf das Univerfum, aus und beleuchtet 
dann kritiſch bejonders Häcdels Kosmographie, feine Theorie über die Moneren und 
feinen vergeblihen Kampf gegen die teleologifche Auffaffung des Organifhen. Die 
perjönlihen Bekenntniffe des Derfaffers find für den Theologen nicht uninterefjant. 
Der Ton beider Schriften jticht angenehm ab gegen die plumpe Polemik, in weldyer 
ſich Hädel gegenüber feinen Gegnern gefällt. R. Günther. 


D. Theoder Kaftan, Die Schule im Dienjte der Samilie, des 
Staates und der Kirche. Referat, gehalten auf der 25. beneralverfammlung 
des Evangelifhen Lehrerbundes am 4. Oktober 1906 zu Hamburg. &. Schloegmanns 
Derlagsbudhhandlung. 29 S. Preis 0,60 MR. 

Es ijt immer eine mißlihe Sache, im knappen Rahmen eines Dortrags gleid 
eine ganze Reihe höchſt bedeutungsvoller grundfäglicher und praktiſcher Sragen zu 
erledigen. Die Gedanken können nur flühtig hingeworfen, ganze Reihen nur an» 
gedeutet werden, wodurch die Ausführungen leicht oberflähli werden oder uns 
trivial anmuten. Auch Kaftan ijt bejonders in der erſten Hälfte feines Dortrags 
diefer Gefahr nicht entgangen. Aber was er im weiteren Derlauf über die Schule 
als Kulturfaktor im Dienjte des Staates und als Pflegeitätte chriftlihen Glaubens 
im Dienjte der Kirche fagt, ijt recht beherzigenswert. Insbejondere die Ausführungen 
des Derfaffers über den letten Punkt find jehr gut. Er rechnet ernitlich mit der 
evangelijhen Überzeugung, daß durd; die Reformation wie alle andren Gebiete des 
Kulturlebens auch die Schule von kirdlicher Dormundidaft befreit worden ift. Der 
Dienjt, den die Schule der Kirche leijten foll, und der Einfluß auf die Schule, den 
die Kirche dementſprechend verlangen darf, hat mit irgendmwelder Hherrſchaft der 
Kirche über die Schule, auch mit der geijtlihen Schulaufjiht gar nichts zu tun, weld 
legtere vielmehr bis zur Minijterialinjtanz hinauf durch fahmännifche Aufſicht zu er- 
fegen ift. Wohl aber fordert diefer Sufammenhang mit der Kirche die Geftaltung 
der Schule als Konfeffionsihule und weiterhin eine Dertretung der Kirche in den 
Kollegien, die den fahmännijhen Räten in den verjciedenen Injtanzen zur Seite 
ftehen. Lic. Jäger. 


Aus der neueften Literatur. 


I. Biblifhe Wifjenjhaft. delitzſch, $.: Mehr Licht. Die bedeut- 
ſamſten —— der —— en —— für Gef un Kultur und 
Religion. Ein Dortrag. .. 3. €. Hinridys. 64 S. mit 50 Abbild. 2 Mk. — 

vennide, ©.: Die neutejt. Weisfagung vom Ende. (Bibl. Zeit- und Streitfragen 
IN, 6.) Or. Lichterfelde. €. Runge. 52 S. 0,50 Mk. — Jütiher, A.; Paulus und 
Jejus (Religionsgefd. Dolksbüdher I, 14). Tübingen. J. C. B. Mohr. 725. 0,50 Mk. 
— Mener, A.: Wer hat das Chrijtentum begründet, Jejus oder Paulus? (Lebens- 
fragen). Ebenda. 104 S. 1,20 Mk. — Wendland, P.: Die ran gg heran 
Kultur in ihren Beziehungen zu Judentum und Chrijtentum, up). (Handbud 
zum T.T. 4 £fg. 5. 97 — 190). Ebenda. Subikr. Pr. 2,90 h 

1 Syſtematiſche Theologie. Anderſen, S.: Anticlericos. Eine 
Laientheologie auf geſchichtl. Grundlage. Schleswig. J. Bergas Derl. 6 Mk. — 
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Grügmader, R. B.: Syſtematiſche Theologie. (Die —— der — 2.6 
Leipzig. A. Deichert Nachf. 36 S. 0,75 Mk. — ann, ie hitiakei 
der Moral. Tübingen. 7. €. B. Mohr. 118 S. k. — Rente. J.: Hädkels 
Monismus und feine Sreunde. Leipzig. J. A. Barth. 39 S. 0,50 IK. 


IT, uno: Theologie. xXolde, Th: Hiftoriiche Einleitung 
in die inmboli en Bücher der ev. luth. Kirche. (Aus: „Die ſymb. Bücher der ev. 
luth. — ütersloh. €. Bertelsmann. 838. 2 Mk. — Ludwig, A.: Das kirch-— 
lihe Leben 3 ev. proteft. Kirche des —— Baden oe Kirdhenkunde. Brsg. v. 
p. Drews. 3. U.). 250 S. 5 Mk. — Mulert, 5., Scleiermader-Studien. I. Schl’s 
a Anfichten in ihrer Bedeutung für feine Theologie. Stud. > 
des n. Prot. 3.5.). Gießen. A. Töpelmann. 92 S. 2,50 Mk. — Müller, K. 
Die Einer Dfarrkirche im Mittelalter. Beitrag zur Gejh. der Organijation der 
Pfarrkirhen. Stuttgart. W. Kohlhammer. 90 S. 1.50 Mk. — Schubert, hj. v.: 
Kirhengeihichte Schleswig » Holjteins en. an von Dorlefungen an der Kieler 
Univerfität. Kiel. R. Cordes. 419 S. 7.50 Mk. — Weinel, H.: Die urdhrijtliche 
und die heutige Miffion. Ein * — —— Dolksb. IV, ‚> Tübingen. 


3. €. B. Mohr. 0,50 Mk. —— +, 5,:, Deutſche Legenden und Legendare. 
Terte und Unterfuchungen zu ihrer ejhichte im Mittelalter. Leipzig. J. €. Hin- 
rihs. 234 5. 

IV. Draktiiä: Theologie. Predigt und erbauliche 


Scriftauslegung. Der Dienjt am Wort. — von J. Rump. Leipzig. 
Krieger u. Comp. 10 Leichenpredigten; 11 Antritts- u. Abjdyiedspredigten & 2 MR. 
— Bö — J.: Das Bud; der Pfalmen ausgelegt für Bibelfreunde. 476 S. 5 MR. 
— Kaijer, $.: Ih glaube, darum rede ih. Apologetiſche Predigten. Leipzig. A. 
Deichert Yadıf. 3 MR. 

2. Katedyismus und Religionsunterridt. Hübner, h.: Wie läßt ſich der 
Katedhismusunterricht möglichjt m. interejjant und fruchtbar gejtalten? Elber⸗ 
feld. Luth. Büdjerverein. 55 S. 0.40 Mk. — Dietterle, J.: Die Reform des Reli 
Unt. in der Dolksjdyule. Leipzig. 6 Klinkhardt. 71S. 1 Mk. — Jacobi, m. 
es Religionsgefhidhte und altteftamentlidyer Relig.-Unter. Progr. Weimar. 
21 $. — er er: h.: Realiftiidhe Bildung und Relig⸗Unter. Nürnberg. U. €. 
Sebald. 39 5 Mk. — Schule, Beiträge zur unterrictlichen Behandlung der 
Paulinifchen Brief Progr. Wittjtok. 12 S. 

3. Seeljorge. Scinzel, J.: Seeljorgerlihes Wirken in Induftrieorten der 
—— Ein Beitrag zur Paſtoraltheologie. Wien. A. Opitz Nachf. 168 S. 
2,40 

4. Äußere und Innere — Baccius, ©.: —— — 
ſchichte. 2 Tl. Hermannsburg. Miſſ. Buchh. 568 S. 3,60 Mk. — Jahrbud der 
hejj. Miffionskonferen;. Darmitadt. 7. vu. 101 S. 0,75 Mk. — Wendel, B.: 
Sozialdemokratie und antikirhlide P ne Leipzig. Leipziger Buchdrucker 
A.6. 31.5. 0,20 MR. — Kießling, W.: Der Arbeiter und die Kirche. Berlin 
Schöneberg. Buchverlag der „Hilfe. 19 S, 0,50 MR. 


Aus Beitjchriften. 


(Bier jollen die wichtigſten Artikel mit kurzem Hinweis auf ihren weſentlichen Inhalt 
mit Rükfiht auf ihre Aktualität für die Amtspraris des Pfarrers aufgeführt werden). 
du beadt ThR = Theol. Rund Gluw — Glaube wi ScChK = Seitſchri T * 
—* 7 F Srangelie redet, Bppt = = Bläter jr . Pils en Lebens, " ums = 5 19. 
mt —— rift, RK3 = Ref.»-Kirchenzeitung, ACH = Allg. erde eitung „Tram = — 
f. Innere Mij - a —* = —* Welt, D = Deutid»Ev, fin ter, M me Monatfhrift für Gottes» 
dienjt u. kirchl. Kunit, rot. Nionatshefte, K35 = Katedy. 3eitichrift, Zeh = Seilan evang. 
Relig —— * cis K Cheol. Studien u. Kritiken, Ed = Das evang. D land. 


Eine wichtige Kundgebung ih die Rektoratsrede von $.Loofs über „Luthers 
Stellung zum Mittelalter und zur Neuzeit“. (DEBI 1907, 8 S. 515ff.) Diejer 


— 4 — 


Kirhenhiftoriker ſetzt ſich hier in eindringender Weife mit €. Tröltic und, W. Dilthen 
auseinander und ſucht die Behauptung von der Sortjegung des Mittelalters in 
Luther und dem Altprotejtantismus auf ihr richtiges Maß einzufchränken. Die zen— 
tralen religiöjen Gedanken Luthers find gegenüber dem Mittelalter neu und fie jind 
die innerlichjt und wirkjamjt treibende Kraft der Tleuerungen des 16. Jahrhunderts 
gewejen. Luther war daher mehr als der Geburtshelfer der neuen Zeit, mehr 
als der Sammelpunkt der Oppojitionselemente jeiner Tage; er war es vor allem, 
der den Umſchwung der Seiten herbeiführte. Und wenn man jeine fortdauernde 
Wirkung auf die neuere Seit recht würdigen will, muß man fich gegenwärtig halten, 
daß religiöjfe Ideen niemals ein direkt wirkender Saktor der Weltkultur fein können 
und fein follen. Die Gegenwart hat noch von ihm zu lernen und es ijt nicht abzu— 
jehen, wann feine indirekte Einwirkung erſchöpft jein wird. 


Stephan erörtert in SChK 1907, 4 S. 270 die Bedeutung des adıtzehnten 
Jahrhunderts für die Inftematiihe Theologie. Eine Beleudtung der drei wirkjamen 
Saktoren, des Pietismus, der Aufklärung und des deutſchen Idealismus und ihrer 
Wirkungen führt zu dem Ergebnis: Das 18. Jahrhundert bringt „der ſyſtematiſchen 
Theologie nad; der Erjtarrung der alten Dogmatik eine Erneuerung des reformato- 
riſchen Problems und zwar nidyt in der Bejchränkung auf den Herzpunkt, auf das 
Ringen um einen gnädigen Gott, das nur allzufehr in den Hintergrund tritt, ſondern 
mit einer ungeheuren Erweiterung des religiöjen Lebens und zugleidy mit einer Der- 
ftärkung der jnitematijhen Kraft“. 


Schian gibt Ehr® 1907 Ur. 28.29.32 eine Charakterijtik und Beurteilung der 
modernen pofitiven Theologie. Den Wert —— Theologie findet er nicht nur darin, 
daß ſie für das Recht einer modernen theologiſchen Wiſſenſchaft in den dieſer Er— 
kenntnis bisher verſchloſſenen Kreiſen eintritt, ſondern er will ihr gerne zugeſtehen, 
daß die Energie, mit der fie den Kontakt mit der Kirchenlehre wahrt, taätſächlich 
auh neue Sragejtellungen zeitigt' und daß die Abkehr von der Metaphniik« 
feindſchaft dem rechten Slügel der Ritjhlihen Schule gegenüber, mit dem fie eine 
innere Derwandticdaft verbindet, eine neue Pojition bedeutet. 

Derjelbe kommt in feiner Antrittsvorlefung über „die moderne deutiche Er- 
wecungspredigt" 3ChK 1907, 4 S. 255 ff. zu dem Schlußurteil: „Ihre Modernität 
ift äußerer Sirnis; ihre Methode zur Erzielung der Erweckung aber iſt einfeitig auf 
eine faljhe Srömmigkeitsart und auf Nervenwirkungen zugejchnitten. Sie ijt eine 
in allem interefjante, in mandem Beadıtenswerte, im ganzen aber nicht nach— 
zuahmende Gattung der heutigen evangelijhen Predigt. 

In MEIK a pe $. Meinede das Srankfurter Evangelijhe Gejangbud 
1907 mit Bildihmud von Steinhaufen. Die zum Teil kritiihen Ausführungen werden 
dur Illuftrationen unterjtügt. 

Unter der Überjhrift Würzburg, Münjter und Syllabus beleuchtet W. Köhler 
in Chr!® 1907 Nr. 32. 33 die Lage und Haltung des freieren deutjchen Katholizismus 
in der gegenwärtigen Krifis mit fumpathetijhem Derjtändnis diefer Bewegung. 

In dem Korrejpondenzblatt des Ev. Kirchengejangvereins für Deutſchland Nr. 7 
hat Karl Sell dem verewigten 5. A. Köjtlin ein würdiges Denkmal gejett. 








Sür die Redaktion verantwortlich: Profejlor Dr. P. Wurjter in Tübingen. 
Alle Rechte, auch das der Überjegung, vorbehalten. 


Druc der Dieterih’jchen Univ.»Buchdrucerei (W. Sr. Kaejtner) in Göttingen. 
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